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K OTAZCE MORAVSKE VLAJKY

V letoSnim roce probéhly v nasi zemi statni i ndbozenské oslavy 1150. vyro¢i pifichodu slo-
vanskych vérozvéstl Cyrila a Metodéje na Velkou Moravu. Pfi piilezitosti Dne jejich paméatky
5. cervence opét naléhala riznd moravska obCanska sdruzenina organy statni spravy a samo-
spravy, aby vyveésily tzv. moravskou vlajku. Protoze otazka legdlnosti takovych aktivit byva
pfedmétem riznych diskusi ve vefejném prostoru, jakoz i dotazii vefejnosti na Ceskou vexi-
lologickou spole¢nost, rozhodl se vybor pfijmout odborné vexilologické stanovisko k otdzce
moravské vlajky. Po ném otiskujeme stat moravského heraldika a vexilologa RNDr. Frantiska
Pichy, chystanou ptivodné jako pfednasku pro 5. CNVK v Liberci. Nasleduje ¢lanek znamého
archivare a historika PhDr. Vladimira Rtzka, ktery je v podstaté dopisem adresovanym Pavlu
M. Josifkoviz Bristolu, zastupci sdruzeniZa Moravu. Ten pozddal PhDr. V. Riizka o stanovisko
k podobé moravského praporu avia factii znaku, ktery je prosazovan sdruzenim Moravska na-
rodni obec. Stanovisko CVS zvefejiiujeme na strankach Vexilologie a vyzyvame ¢leny CVS, aby
je respektovali ve své konzultacni, osvétové, vychovné a popularizaéni ¢innosti, bude-li se
dotykat tohoto problému. Vexilologicky pohled na uzivani tzv. moravské vlajky v minulosti
isoucasnosti prineseme prinejblizsi vhodné prilezitosti. Redakéni rada

=EN=
=Gy=

ODBORNE VEXILOLOGICKE STANOVISKO
K MORAVSKE VLAICE

Vzhledem k sou¢asné neexistenci zemského ztizeni v Ceské republice nemiize existovat ani ofici-
dlni zemska vlajka Moravy. V nynéj$i dobé je moravska identita stitoprévné vyjadiena a zastou-
pena na krajskych vlajkach v podobé pole s moravskou orlici (obdobné jako se slezskou orlici),
kterd je prevzata z velkého stitniho znaku Ceské republiky.

Dalsi, v soucasné dobé se vyskytujici vlajky a prapory s moravskymi symboly (znaky, orlicemi
a barvami), povazujeme za symboly historické, v minulych obdobich na tizemi Moravy pouzi-
vané, které Ize jako historické vlajky a prapory vyvésovat, oviem vidy v potadi az za vlajkami ofi-
cidlnimi, tedy za vlajkou stétni, krajskou, méstskou a obecni.

Z cisté vexilologického hlediska je nevhodné umistovat nalisty vlajek celé znaky na §tité, pro-
toze tak dochdzi ke zbyte¢né a nezadouci duplicité symbolu, nebot barvy vlajek a praport jsou
odvozovény pravé od znaki. K této praxi sice nékdy dochdzi i na statni urovni, kdy ale jde bud
o tradici, nebo o ndhradni improvizované feseni, které ma pii zachovéni zékladnich barev odli-
$it ¢asové rizné vzniklé subjekty (napi. Rusko, Slovensko, Slovinsko). Doporuéujeme proto, aby
vjinak nefesitelnych ptipadech byly listy vlajek dopliiovany nikoli znaky ve §tité, ale jen zédklad-
nimi figurami, tedy v moravském piipadé pouze $achovanou orlici.

Jako historicky nejvhodnéjsi moravska vlajka a prapor se jevi jeji nejstarsi dolozend podoba,
tedy modry list s bilo-¢ervené sachovanou orlici. Tak zvané polepseni orlice zménou $achovéni
ze stiibrného na zlaté privilegiem cisafe Fridricha III. z roku 1462 a nésledné podle néj od polo-
viny 19. stoleti odvozené uzivini zluto-¢ervenych barev a prapori bylo ¢asto spojovano s né-
mecky hovoticimi moravskymi ob¢any a chdpdno zdroven jako vyraz loajality k monarchii a ci-
safi. Samostatné pouzivani Zluto-cervené bikolory je nezddouci i proto, Ze tyto barvy uziva na
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svych praporech hl. mésto Praha a nenianizcela zanedbatelné, ze jsou to i pivodni rodové barvy
knizat z Liechtensteinu, jejichz vyvéseni na Moravé muze byt v krajnim piipadé chépano i jako
projev souhlasu s jejich restitu¢nimi néroky.

Experti podvyboru pro heraldiku a vexilologii Poslanecké snémovny Parlamentu CR:
PhDr. ZBY$SEK SvOBODA — Mgr. PAVEL FOJTiK — Ing. PETR EXNER

Predseda Ceské vexilologické spole¢nosti, 0.s.:
Ing. JAROSLAV MARTYKAN

V Praze 1. ¢ervna 2013

&>~

FRANTISEK PICHA

7NAKY A PRAPORY V KRONICE OTTOKARA STYRSKEHO

Nejstarsi a také nejrozsahlejsi némecky psanou stiedovékou versovanou kronikou je bezesporu
tzv. Oesterreichische Reimchronik. Jeji autor, Ottokar Styrsky, vlastnim jménem Ottokar aus der
Gaal' (Otacher ouz der Geul, nar. 1265, z. mezi 1319/21) byl potulny béasnik, pozdéji pisat a di-
plomat ve sluzbach rodu z Liechtensteinu”. Svoji kroniku zalal psat nékdy po roce 1304, kdy se
usadil ve Styrsku. Zahrnuje obdobi od r. 1246 do r. 1309 a pojednévd o udalostech z déjin Rim-
sko-némecké rise, predeviim pak Rakouskaa Styrska, a také o uddlostech kiizdckych vélek. Nej-
podstatnéjsi cast je vénovéna déjindm vlady #imskych kréla Rudolfa I. Habsburského, Adolfa
Nassavského a Albrechta 1. Habsburského, a také ¢eského krale Piemysla Otakara II. Je zvlasté
vyhledavina predevsim lingvisty aliterdrnimi historiky, nicméné je také cennym pramenem pro
studium stiedoevropskych déjin 2. poloviny 13. stoleti.

Kronika, zachovana v nékolika stiedovékych opisech (pti¢emz v z4dném z nich neni do-
chovana v aplnosti), byla poprvé vydéna v roce 1745 Jeronymem von Pezem?®. Prvni a zdroven
posledni kritické vydéni podle vsech zndmych rukopisnych originala pofidil az Josef Seemul-
ler v letech 1890-1893*. I kdyz se o Ottokarovi Styrském a jeho dile uci zici ve viech rakous-
kych §koldch a udalosti popisované v kronice jsou diky autorove lokalpatriotismu ndmétem fady
uméleckych dél’, doposud nebyl proveden pieklad celé kroniky do moderni némciny, pravdépo-
dobné pro jeji enormni rozsah — vice nez 98 000 ver§u®. Proto mozna také zstiva ponékud stra-
nou z4jmu ¢eskych historika. Jediny, kdo ji podrobil velmi dikladné kritice jakozto mozného
pramene pro skute¢né pozndni osobnosti a doby krale Pfemysla Otakara IL., byl FrantiSek Pa-
lacky ve svych Déjindch ndrodu ceského’.

Seemullerovo kritické vydéni pavodniho staronémeckého textu Ottokarovy kroniky v¢etné
vécného a osobniho rejstiiku je dnes dostupné v digitalizované formé®. Je tedy daleko ptistup-
néjsii pro eského badatele.

Heraldiky jisté potési, Ze v této kronice nachdzime popisy fady znaki, véetné znaki Cech
a Moravy, a to nejenom jejich figur, ale predevsim jejich barev. Vexilology naproti tomu potési,
7e erbovni znameni jsou v fadé ptipad umisténa na praporech.
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Znaky Cech a Moravy jsou zminovény v souvislosti s bitvou u Kressenbrunnu, které se ode-
hréla 12. ¢ervence 1260. V ni vojska ¢eského krile Pfemysla Otakara II. porazila armédu uher-
ského kréle Bély IV. a ¢esky kral si tak diky tomu mohl upevnit svoji vladu nad Styrskem.

Jak se dozviddme z textu Kroniky, Béla sam se drzel v bezpecné vzdalenosti od bitvy a nechal
si popisovat celou udalost svym pobo¢nikem Jindfichem Preisslerem. A pravé tento pobo¢nik
barvité popisuje nastupujici ¢eské vojsko se zbroji zafici, cituji, ,jako led na Semmeringu, vnémz
se zrcadli ¢tyfi slunce®, vjehoz Cele jede sém kril Otakar. Pozndva i prapory, které vlaji v kralove
blizkosti: prapor s bilym lvem na $irokém cerveném sametu, ktery tfima praporec¢nik Jindtich
Sperzman, a vedle néj vlaje ve vétru prapor s ¢erveno-bile $achovanou moravskou orlici. Ottoka-

rovy ver$e 7259-7268 podle Seemullerova ptepisu zni v origindle takto:

Hern Dietrich Spatzmanen
sach man die banier leiten:

in einem réten samit breiten
was gewohrt ein lewe wiz.
ouch heten ir baniere fliz,

die von Merhaeren wirn:

ein geschdchzabelten arn

von roter und von wizer varbe
sach man ob in begarbe
waejen von dem winde.

Chybi ndm jen popis barvy listu moravského praporu, aby informace o erbovnich figurach Cech
a Moravy (resp. ¢eského krale a moravského markrabéte) byla tiplna. Rovnéz chybi konstato-
véni, ze ¢esky lev mé dva ocasy. Ale i tuto skute¢nost Ottokar zn4 a uvédi ji na jiném misté (vers
12028) a v jiné souvislosti.

Za nejstar$i zndmy doklad o barvich ¢eského znaku se dlouho povazovalo jeho vyobrazeni
v pasiondlu abaty$e Kunhuty z let 1313-1321 a o barvich moravského znaku pak vyobrazeni
v tzv. Kodexu Manesse z doby jen o néco pozdéjsi®. Dnes vSak vime, Ze jesté starsi doklad o bar-
véch ¢eského znaku pochazi z jeho vyobrazeni ve Wijnbergenském erbovniku zhotoveném prav-
dépodobné v obdobi 1265-1270' a oba znaky, ¢esky i moravsky, jsou vyobrazeny v barvich i na
neddvno objeveném znakovém vlysu v rakouském mésté Kremzi (Krems), ktery pochézi s nej-
vétsi pravdépodobnosti z doby tésné pfed rokem 1270,

Je-liuziti ¢eského a moravského erbovniho motivu asociovino vkronice s rokem 1260, mohli
bychom tedy fici, ze Ottokarova kronika podava nejstarsi doklad o barvach jak ¢eského, tak
i moravského znaku, a v pfipadé Moravy nejstarsi doklad o jeho vzhledu vibec.

Jsem ale dalek toho, takovou véc tvrdit.

Piedné Ottokarova kronika neni historické, ale literdarni dilo. Zdroje, z nichz cerpal své udaje,
autor neuvadi. Kromé znalosti historickych skuteénosti, at uz byly pfimé nebo zprostiedkované,
a vlastnich zkus$enosti, v¢etné zkusenosti z ucasti na kfizdcké vypravé, je zdrojem Ottokarova
vypravéni pfedevsim jeho imaginace. Podobné jako u jejiho ¢eského pendantu, jen o nékolik let
mlad$i kroniky tzv. Dalimila, jeji vérohodnost tak pochopitelné neni nejvyssi. Autor kroniky je
piedev$im vypravéc - suché historické skutecnosti popisuje s beletristickou kosatosti a obaluje
je ruznymi historkami, odbo¢kami a paralelami. V fadé ptipada dokonce spojuje udilosti, které
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se ve skute¢nosti staly v raznych ¢asovych obdobich. Nicméné znalosti, které o podobé ¢eského
a moravského znaku mé, nejsou chybné, nebot je mazeme ovétit z nezévislych zdrojt. V dobg,
kdy kroniku psal, tedy na pielomu 13. a 14. stoleti, cesky i moravsky znak tak skute¢né vypadaly.

Ottokarova kronika je tedy ptinejmensim daldim dokladem o vzhledu a barvach ¢eského
a moravského znaku z doby kolem roku 1305, kdy byl jeji text pravdépodobné koncipovan. A¢
nepredstavuje doklad nejstarsi, kazdopddné ale casoveé predchézi snad nejznaméjsi a zcela jisté
nejéastéji zminovand vyobrazeni v Kodexu Manesse, nebo tzv. Curysském znakovém svitku, které
oba pochazeji a7 z po¢atku, resp. z prvni tvrtiny 14. stoleti'”.

Uvedeny popis ¢eského a moravského znaku ale neni jedinou heraldickou informaci, kterou
v kronice nalezneme. Ve stejné casové souvislosti jako nahote naptiklad popisuje, nadto velmi
poeticky, znak (resp. prapor) Styrska — sttibrného heraldického pantera na zeleném praporovém
listu (verse 7297-7299):

.. ein banier griiene als ein gras,
darinn ein pantel swebte
blanc, als ob ez lebte...

Tedy ,prapor zeleny jak tréva, na némsz se vypiné bily panter jako zivy™.

I kdyz piihlédneme k tomu, co bylo feceno vyse, informace o barvach a figufe $tyrského
znaku v Ottakarové kronice se kazdopadné ptesné shoduje s vyobrazenim na jiz zminéném zna-
kovém vlysu z Kremze i s vyobrazenim v tzv. Cury$ském znakovém svitku z po¢atku 14. stoleti®.

Ze jsou heraldické informace v Ottokarové kronice pfevazné svazany s uzitim erbovnich fi-
gur na praporech', doklddd zndmou skutecnost, Ze heraldické znaky se vyvijely sou¢asné jak na
stitech, tak na praporech. Prapor s erbem panovnika byl ve véle¢ném taZeni dokonce dulezitéj-
§im symbolem nez erb na jeho $tité, nebot byl lépe viditelnym a mohl tak slouzit nejen jako du-
kaz ptitomnosti vrchniho velitele, ale i jako stmelovaci a signdlni znameni zemské branné hoto-
vosti, kterd kréle provazela.

Zajimava je skute¢nost, ze hlavni a nejsvétéjsi praporovy symbol ¢eského vojska, praporec
svatého Viclava, v Ottokarové kronice zminén neni, i kdyZ jeho G¢ast v bitvé u Kressenbrunnu je
dolozena v tzv. Druhém pokratovani Kosmovy kroniky.

Asi nejzajimavéjsi heraldicky tidaj podéva spojent jinak nendpadnych ver$ 15788 a 15795:

... die bannier von Osterriche...
.. mit dem wizen strich.

Pouzity opisny obrat ,prapor Rakouska“ namisto terminologicky i fakticky spravnéjsiho spo-
jeni ,prapor vévody rakouského jisté neni ndhodny, a nenijen dokladem vyspélé basnické tech-
niky. Jeho uziti moznd naznacuje, ze jiz tehdy se panovnicky znak - alespofi vyznamové, kdyz ne
de iure — zacal ménit ve znak zemsky, predevsim pak prostiednictvim praporu jako nosného me-
dia a b&hem vale&ného tazeni jako souvisejici okolnosti. Na hmotnych heraldickych pamétkich
tuto zménu zaznamenavame az zhruba o stoleti pozdéji.

V Ottokarové basni najdeme i doklad toho, Ze fimsky kral (konkrétné kral Albrecht L, zvo-
leny roku 1298) pouzival pti vojenském tazeni kromé svého znaku, ¢erného orla na zlatém $titu,
i terveny prapor s bilym kiizem (verse 72641-72643):
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... daz velt in réter varbe
darinne was enmitten
ein wizez kriuz gesniten.

Takovyto prapor byl vedle fi§ské ,Sturmfahne® (cisafova znakového praporu s ¢ernym orlem,
ptipadné doplnénym podél horni hrany ¢ervenym litkovym pruhem) nejdilezitéj$im praporem
ii§ské vojenské hotovosti'®. Zname jej jiz z doby cisaie Rudolfa I. a pravdépodobné, stejné jako
mnohem zndméjsi vlajka Ddnska (Dannebrog), ma puvod v kiizéckych praporech.

V neposledni fadé se v kronice zmifiuje i k¥iZ sv. Jifi jako symbol kfizackych vojsk, konkrétné
pii popisu netspésné obrany palestinského Akkonu v roce 1291 (verse 48460-48461). Neni to
viak piekvapivé — sv. Jifi se stal patronem kiizackého rytiistva jiz béhem druhé ktizové vypravy:

si tragen diner marter schilt,

ich mein day kriuze af ir wt, ...
Ze je Ottokar piedevsim poeta, o tom svédéii schopnost heraldické metonymie, kdyz Habsburg
(,Cerveny lev®) potiebuje ¢eského krile (,bilého Iva“) ku pomoci v nouzi (verse 12076-12078):

... er belibe dne scham
bi sinem lewen rét,
der sit den wizen braht in nét.

Velmi zajimavy je i popis polského praporu v bitvé u Kressenbrunnu (verse 7227-7229):

.. ein banier swarz als ein kol
mit einem wizen adelar

swebt ob der polénischen shar...

Ottokar polskému vojsku pfisuzuje prapor s bilym orlem, ale s listem ,¢ernym jako uhel, a niko-
liv ¢ervenym, jak by se dalo ocekdvat. Jak je to mozné? Vzdyt Ottakarovy piedchozi heraldické
informace byly z hlediska pozdéjsich pramennych doklada v zdsadé spravné. Neznamena to
tedy, ze polské orlice byla ptivodné stfibrné na ¢erném poli? My totiz vlastné nevime, jak polska
orlice na konci 13. stoleti vypadala! Nejstarsi barevné vyobrazeni polského znaku s bilou orlici
na ¢erveném poli pochdzi az z ndsledujiciho stoleti. Ale odpovéd neni jednoducha. Polsko bylo
v dobé Pfemysla Otakara II. stale je$té rozdrobeno na fadu tdélnych knizectvi, takze je mozné,
ze se jednalo jen o velitelsky prapor uréitého zemského oddilu, pravdépodobné ze Slezska nebo
Krakovska. Kazdopédné ani tato informace polské heraldiky dosud nezastihla... =

Adresa autora: RNDr. FrantiSek Picha, Dukelskd 811, 664 34 Kufim, frantisek.picha@seznam.cz

1) Ve starsi literatufe ¢asto uvddén pod chybnym jménem Ottokar von Horneck.
2) Struénou Ottokarovu biografii nalezneme napi. na http://de.wikipedia.org/wiki/Ottokar_aus_der_Gaal
3) PEZ, Hieronymus von (ed.), Scriptores rerum austriacarum, Bd. 3, Bader, Regensburg 1745,
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4) SEEMULLER, Josef, ed.: Ottokars (sterreichische Reimchronik, Monumenta Germaniae Historica, Deutsche Chroniken,
Bd.5., Teil 1, Teil 2, Hannover, Hahn, 1890 a 1893. Vroce 1980 vysel reprint tohoto dila.

5) Namatkou vzpomenme napi. Grillparzerovo drama Kénig Ottokars Gliick und Ende.

6) Piesné 98595 podle Seemullera, pficemz kronika je bud neukonéena, nebo se jeji zbyvajici cast nedochovala.

7) PALACKY, Frantisek: Déjiny ndrodu ceského vCechdchivMoravé, Kniha V1., él.3.: Poviechné ivahy o panovdni krale Pre-
mysla Otakara II., B.Ko¢i, Praha 1907, 5.290-292. 1 zde je autor kroniky oznacen jako Ottokar von Hornek.

8) http://lehre.hki.uni-koeln.de/drw/extern.htm.

9) viz napt. PETRAN, Josef, Cesky znak, MK CSR, Praha 1970, s. 27.

10) Ulozen v Koninklijk Nederlandsch Genootschap voor Geslacht- en Wapenkunde v Haagu. Kritické vydani: Paul Adam-
-Even & Léon Jéquier, Un armorial frangais du XIIIe siécle- I'armorial Wijnbergen in Archives Héraldiques Suisses LXV- LXVIII,
Lausanne 1951-1954. Soupis znak na http:// perso.numericable.fr/ ~briantimms/ wijnbergen/introduction.htm.

11) KREJCIK, Tomas; PICHA, Frantisek: Cesky a moravsky znakve znakové galeriiv Gozzoburgu v Kremsu, Genealogické a he-
raldické informace 2008, MGHS Brno 2009, s. 49-57.

12) 0 téchto erbovnicich viz ROZEK, Vladimir: Znakové soubory v Evropé, Heraldicka rocenka 1979, Ceska numismaticka
spolecnost, pobocka Heraldika Praha, prosinec 1979, s. 68-93.

13) ANTHONY VON SIEGENFELD, Alfred Ritter. Das Landeswappen der Steiermark : Entstehung der Landeswappen, Entwi-
cklungsgeschichte des heraldischen Panthers und Geschichte des Wappens der Steiermark in Rahmen der bajuwarisch-caranta-
nischen Panthergruppe. Graz : Verlags-Buchhandlung Styria, 1900.

14) Kromé zde uvedenych piikladi heraldickych praporii najdeme v kronice jesté popis dvou erbl na §tité, a to ve versich
15964-15983. Jde o rody von Pfanberg a von Pettau.

15) SMITH, Whitney: Flags through the Ages and across the World, Mc Graw-Hill Books Co., New York 1975, s. 114 ad.

A well-known Moravian vexillologist has researched the literary work written by a poet errant and
troubadour Ottokar of Styria (1265-1319/1321) from the vexillological point of view. The oldest and
most extensive medieval rhymed chronicle written in German covers history of the Roman-German
Empire in the period between 1246 and 1309, with special regard to Austria and Styria. This work is

primarily sought-after by linguists and literary historians but it is also an important source for study
of medieval history of Central Europe of the 2nd half of the 13th century. The heraldists are pleased
with description of many coats of arms, that of Bohemia and Moravia including, but not only with the
figures used but also their colours. And the vexillologists are satisfied with the fact that armorial charge
is often placed on a banner. Apart from the armorial banners of Styria, Austria, Roman-German Kai-
ser Albrecht I, Poland, St. George’s cross and many other symbols, those of Bohemia and Moravia are
mentioned in the chronicle as well. When describing the battle of Kressenbrunn (1260) Ottokar also
mentioned flags displayed close to the Bohemian King Przemysl Ottokar II - the banner with a white
lion in red velvet and a banner with red and white checked Moravian eagle side by side. Except of colour
of the Moravian banner information about armorial bearings of Bohemia and Moravia seems to be
complete. Until now, for the ever oldest representation of the Moravian arms colours has been consid-
ered illustration in the Codex Manesse (1300/1340) from Heidelberg or on the recently discovered
armorial frieze from Austrian city of Krems dated around 1270. If the display of both Bohemian and
Moravian armorial charge was associated to 1260 in this literary work, it means that Ottokar’s chron-
icle brought the oldest evidence of colours of both Bohemian and Moravian coats-of-arms. In case of
Moravia, it was the oldest evidence of its appearance in general.

j
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VLADIMIR RUZEK

NEKOLIK POZNAMEK K MORAVSKEMU PRAPORU

Uzivanizemského praporu (a vlajky) jako oficidlniho, vieobecné uznaného a respektovaného
symbolu je z hlediska soucasného spravniho uspofddani nasi republiky zcela nepfipadné,
nebot nenitoho ¢asu funkéni zemské zfizeni. Pokud by v budoucnu bylo demokratickou par-
lamentni cestou ustaveno, bylo by vhodné prapor Moravy jako historické zemé nové ve spolu-
praci s historiky, heraldiky a vexilology definovat, respektive redefinovat, nebot je znamo ze
spolehlivych autentickych prameni, jak prapor Markrabstvi moravského vypadal a z jakych
heraldickych zdroji byl odvozen. V takovém pripadé by véak bylo nutno uvést v Zivot i prapor
zemé Ceské (dvojocasy lev) a zemé Slezské (orlice s pruzinou), aby bylo dosazeno symbolické
symetrie. Tyto praporyvsak uzivany dnes ifedné nejsou.

Soucasnou snahu obéanského sdruzeni Moravska
narodniobec (ddle MNO) piimét starosty a funkci-
ondfe obci, aby na budovach obecnich utada a rad-
nic soucasné s vlajkou obce vyvésovali téz prapor
Moravy (viz foto), a to v podobé, kterou ¢initelé
MNO zcela subjektivné povazuji za jedinou sprav-
nou, je tieba diirazné odmitnout. Vyvésenim této
podoby praporu by totiz funkcionafi vefejné vyja-
dfovali, a to nevhodné a neloajilné vuci ¢eskému

statu, neexistujici stitopravni uspotraddni a pfislus-
nost k neexistujicimu zemskému spravnimu atvaru. Nepochybné by takové vyvéseni symbola
téz znamenalo vyjadfeni vile jejich a ob¢ant, aby takovy spravni atvar existoval, respektive aby
vznikl. V tomto aktu je téZ ovéem obsazen potenciél zcela zdporny, totiz projev separatismu ve-
douciho az k odtrzeni od ¢eského stitu.

Svébytnost Moravy jako historické zemé je sdostatek vyjadiena ve velkém znaku Ceské repub-
liky, kde v druhém poli ¢tvrceného §titu je historicky a spravny znak Moravy. Sou¢asné se timto
velkym znakem vyjadfuje integrita vSech historickych zemi v jednom staté a zdvojenim figury
¢eského lva v 1. a 4. poli pfednost tohoto symbolu pted ostatnimi figurami, nebot jde o hlavni
symbol ¢eského statu. Respekt k Moravé a jejimu postaveni jako historické zemé se vyjadfuje
i v praporech a znacich krajii, kde v prvnim poli étvrcenych list praporii se u moravskych (nebo
smiSenych) kraji vyjadiuje ptislusnost k Moravé.

Pokud ob&ané na shromézdénich a demonstracich vztyéi prapor se symbolem Moravy, jde
o spole¢enskou situaci odlisnou od oficidlniho vyvéseni moravskych prapori naptiklad na bu-
dovach uradi, nebot timto aktem mohou také jen sympaticky vyjadfovat svoji pfislusnost k Mo-
ravé jako ke svému domovu. Tento pocit vztahu k historické zemi je, jak zndmo, u Cecha zijicich
na Moravé (Moravani, a to i téch, ktefi se citi byt Moravany ndrodnostné) vypéstovan silnéjinez
u Cechu zijicich v Cechach; ti projevuji silnéjsi vztah spise k celku zemi nez k vlastnim Cecham,
které nemaji potfebu zvyraznovat zvlastnim symbolem; pfi¢emz nelze fici, Ze ti nebo oni jsou
vét$imi ¢i mens$imi vlastenci ve vztahu k celé republice. Tyto postoje maji hluboké historické ko-
feny a tvofi pozoruhodnou zvlastnost ve vyvoji ceské stitnosti.




3326 VEXILOLOGIE ¢&.169

MORAVSKA VLAJKA

historicky spravna dle Moravské nirodni obce

ZNAKY PARAGUAYE (RUB A LIC)

PRAPOR SBORU DOBROVOLNYCH HASICU
MESTA VELVAR Z ROKU 1868 (VYREZ)
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Lze tedy Fici, Ze stanoveni sprévné podoby historického znaku Moravy mé své opodstatnéni
i v situaci, kdy neexistuje zemské ztizeni. Pokud by pak moravsky prapor mél byt vyvéSenk cyri-
lometodéjskému vyrodi . ervence, rovnéz nelze nic namitat, nebot jde o ptipominku svéto-
déjné udalosti, ktera byla spojena s Moravou, byt v dobé velkomoravské se dne$ni znaky a pra-
pory jeété dlouho nevyskytovaly. Jde oviem o to, vjaké podobé by mél byt prapor vyvésen.

MNO chce prosadit své piedstavy o spravné podobé moravského praporu, aniz by brala ohled
na uréité historické okolnosti, které zdsadné brani pfijmout navrhovanou podobu praporu, a ¢ini
ze své iniciativy velmi kontroverzni aktivitu. Vychazi z takzvaného polepseni znaku z roku 1462
privilegiem ¥{mského cisate Fridricha IIL,, jim% se mén{ Sachovéni orlice ze sttibrno-cerveného
na zlato-&ervené. Toto privilegium bylo oviem vyd4no za okolnosti zcela neobvyklych a bez vie-
obecného souhlasu moravskych stavii, pouze na zékladé tendenéni iniciativy jednotlivcd, jme-
novité zemského hejtmana Jindficha z Lipé, coz jeho pravni i¢innost na uzemi Moravy a Cech
&inf vratkym a neprosaditelnym, nehledé na skute¢nost, ze cesky kral jako vrchni pin Moravy
na ném nemél podil a také toto polepseni nikdy nepotvrdil, coz bylo nezbytné proto, aby jeho
uzivani ve§lo v platnost. Tato zména proto nebyla obecné pfijata a pfi zobrazovéni moravského
znaku az do pocatku 20. stoleti vzdy pievazovalo tradi¢ni Sachovéni stiibrno-cervené, nebot
ptirozené vyjadtovalo statopravni kontinuitu integrity zemi Koruny ceské.

K této udalosti se jiz dtive kvalifikované vyjadfili vyznaéni historikové, totiz Rudolf Urba-
nek (Vék podébradsky. Ceské déjiny 3/4, Praha 1962, s. 72n) a Véclav Vojtisek (Nase stdtni znaky
(staré a nynéjsi), Praha 1922, s. 22). Urbanek upozornil, Ze Jiti z Podébrad velmi citlivé vnimal
toto polepseni jako nezddouci moznost vzniku novych stitopravnich vykladi o poméru Mo-
ravy k Ri8i a Habsburkim, a proto projevil proziravost, kdyz Fridrichovo privilegium nepotvr-
dil, nebot branil kazdému zdéni, jez by mohlo svazek s Risi posilit na ijmu ¢eské nezavislosti.
Byl ostatné pouéen z pfedchoziho roku 1461, kdyz jedno ,pevné” moravské mésto, nejspise Zno-
jmo, de facto odmitlo ¢eského krile, aby nad nim ptevzal svrchovanost po smrti jeho zéstavniho
pana, a vzkazalo Jitimu, Ze vi, kam se ma obritit, a obrdtilo se k cisafi. Je pfiznatné, Ze Znojmo
zménilo po roce 1462, tedy po polepseni erbu, také barvy moravské orlice ve svém znaku, jak
ukazuje nejstardi barevny doklad z roku 1525, aby se v8ak poté vritilo k tradi¢nimu sti{brno-
tervenému $achovéni, které bylo uzivino az do poloviny 19. stoleti, kdy znovu bylo zavedeno
bez jakéhokoliv pravniho aktu zlato-&ervené $achovéni. To bylo zménéno po vzniku republiky
v roce 1918 névratem ke st¥ibrno-¢ervenému $achovéni, které zase bylo pfiznaéné zménéno neé-
meckou nacistickou okupaéni spravou na zlato-&ervené. Po osvobozeni v roce 1945 se barvy sa-
moziejmé spravné vritily do tradi¢ni klasické varianty (viz Znaky a peceté jihomoravskych mést
a méstecek, redakce J. D¥imal a I. Starha, Brno 1979, 5.367). Z4dné jiné moravské mésto, napii-
klad vyznamna Olomouc, ke zméné $achovéni orlice ve svém méstském znaku nepfistoupilo.

Ostatné, kdy? na po¢atku druhé poloviny 13. stoleti nepochybné iniciativou Pfemysla Ota-
kara I1. vznika erb Moravy, vyjadtuje sttibrno-¢ervené $achovani orlice pravé spojitost s Ceskym
kralem, nebot jeho dynastickym erbem se stévé stifbrny dvojocasy lev v cerveném poli a tento
erb se posléze také prendsi na hlavni zemi kralovstvi - Cechy a celou ¢eskou monarchii. Barev-
nost $achovéni orlice je tedy odvozena zjevné z tinktur &eského kralovského erbu (odvozovani
barev od chorvatského erbu, jak v roce 1663 uéinil Tomas J. Pesina z Cechorodu v Prodromus
Moravographie, je zcestnou barokni fabulaci). Je to situace poeticky presné vyjaddiend v 19. sto-
leti: ,Moravska orlice pestra, ceského lva vérna sestra.” Nejstarsi barevny doklad stfibrno-$a-

chované orlice vidime na sténéch silu takzvaného Gozzoburgu - neddvno vytecné zrestauro-
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vaného méstského palice v dolnorakouské Kremzi, ktery pattil zemskému hejtmanu Ptemysla
Otakara II. v Rakousich Gozzovi, z doby asi 1262-1265 (Helga Schonfellner-Lechner — Giin-
ther Buchlinger, Der Wappensaal der Domus Gozzonis in Krems, Osterreichische Zeitschrift fiir
Kunst und Denkmalpflege 62,2008, 5. 603-618).

Pokud tedy je uzivan erb s $achovanim zlato-¢ervenym, vyjadiuje se naopak tim vice ¢i méné
(védomeé ¢ibezdéené) prerudeni této stitopravni spojitosti Cech s Moravou a demonstruje se na-
opak souvislost Moravy se Svatou fisi fimskou, kterd snahou svych statotistavnich jurista méla
tendenci povazovat Moravu za bezprostredni léno fise (od zésahu cisafe Fridricha II. Barba-
rossy, ktery na konci 12. stoleti vyuzil krize eského stdtu a rozdélil jej na tfi ¢asti s cilem, aby
byly zvislé na Risi; krize byla sice zazehndna, ale markrabsky titul Moravé zastal). Tak se to pro-
jevilo i na konci 15. stoleti v zobrazovani idedlniho schématu tisskych ,ada” v systému takzva-
nych quaternionti, umisténych na téle a perutich fi$ského orla, ¢ili Ctvetic erba Fi§skych ¢initelq,
kde se mezi étyfmi erby Fidskych markrabat nachdzi i Markrabstvi moravské. Pro zajimavost:
toto symbolické zatazeni Moravy piikladné zneuzili vroce 1938 ideologove Henleinovy Sudeto-
némecké strany. Jeité pred Mnichovskou dohodou (!) ptipravili dikladny genocidni plén likvi-
dace ceského naroda v materialu nazvaném ,Grundplanung O. A.“ av ném zaclenili Moravu do
Rise s odvolanim na systém pozdnéstiedovékych quaterniont. Ty zneuzili jako ,doklad” o od-
vékém spojeni ceského a moravského prostoru s Risi.

Zlaté barva v $achovani logicky nalézala od 19. stoleti sympatie u Moravani némecké ndrod-
nosti, zastoupenych v samosprévnych politickych a stavovskych orgénech, kde méli prevahu.
Uporné usilovali o jejf oficidlni uznéni, coZ se jim podatilo az vroce 1915 téz vsouvislosti se zmé-
nou tfedni podoby znaku monarchie. Odtud také byly odvozeny udajné zemské barvy Moravy,
které se pak staly i zdkladem Zluto-cerveného praporu (Ivan Starha, Moravské barvy a moravskd
zemskd vlajka, in: Pocta Janu Jandkovi, Brno 2002, s. 165-170).

Opustit sti{brno-¢ervené $achovini moravské orlice neznamend tedy pouhou zménu este-
tiky zemského znaku iluzornim polepsenim stiibra na zlato v duchu zvyklosti sttedovéké heral-
diky, nybrz ma v sobé vaznou vnitini symboliku, jiz se vyjadfuji i statopravni stanoviska s pat-
fienymi dusledky. Nechce se mné véfit, ze funkciondti MNO svym prosazovinim zlato-Cervené
varianty zemského znaku védomé vyjadiuji moravskoseparatistické zaméry, fakticky je vsak
podporuji, a proto je na misté je vyzvat, aby sviij postoj ptehodnotili a respektovali klasickou,
tradi¢ni podobu moravského znaku a praporu.

Musim souznit s nazorem historika a publicisty Petra Schnura z Hannoveru, ktery v ¢lanku
Na Velehrad, pani Miillerovd, na Velehrad mimo jiné napsal: ,Zneuzit k propagaci symbola pod-
danstvi oslavy statniho (1) svatku republiky (1), ktery vedle 28. fijna jako méloktery jiny ztéles-
fiuje zapas za ndrodni svébytnost a statni suverenitu, je podle mne skanddlni. Jde o stupen po-
kleslosti historického povédomi a politické kultury, ktery nemé v Evropé obdoby. Je nepfedsta-
vitelné narazit ve Svycarsku, v Nizozemsku, Polsku nebo v Madarsku, tedy zemich, které rovnéz
vedly emancipa¢ni zipas s Habsburky, na néco srovnatelného.” A jesté se zdvérecnym dodat-
kem: , O co tedy jde? Statni svatek republiky evropského vyznamu, ktery v sobé jedinecnym zp-
sobem spojuje narodni a univerzalni hodnoty, se stdvé platformou pro moravisty odvolévajici se
na autoritu monarchie, ktera negovala viechny ty hodnotya principy, z nichz povstala Velkd Mo-
rava. Namisto bilo¢ervené orlice ,otce vlasti“ Karla IV. a modrych praport symbolizujicich po-
liticky a kulturni vzestup ¢eského stitu nastupuje ervenozlutd povysenina cisafe pana, ktery
naopak ¢eskou statnost viemi prostiedky potlacoval.”
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Z hlediska ¢isté formalné vexilologického je sdruzenim MNO prosazovana podoba morav-
ského praporu tou nejhorsi formou, kterou lze vymyslet. Historicky omyl spocivd v tom, ze
v rané dobé se nikdy na list praporu nekladl erb. Budeme-li povazovat nejstar$i obdobi vyvoje
heraldiky a vexilologie od 12. do 15. stoleti za heraldicky a esteticky rozhodujici pro sprévné zob-
razovani symbola (coz bychom povinné méli), pak musime sou¢asny navch MNO povazovat za
zcela upadkovy a nehistoricky. Bohuzel se to tyka dnes i stile se mnozici fady prapori obecnich,
kde je v listu praporu vidét polozeny obecni nebo méstsky znak. Tento zlozvyk se u nds zahniz-
dil pod vlivem prefabrikace obecnich prapori v sousednim Némecku, tyka se to oviem — pfi v3i
ticté — i nékolika prapori cizich stéta, které kladou statni znak na prapor (Némecko, Slovensko,
Slovinsko, Chorvatsko, Madarsko a i dalsi).

Ve stiedovéku se viak tato manyra nikdy neuplatnila: na list praporu se umistovaly piipadné
pouze erbovni figury ze §titu, ale nikdy cely $tit. Jde totiz o dvé odlisné symbolické podstaty.
Prapor je latka, draperie, vlajici ve vétru, zatimco $tit je pevnd neohebnad deska ve funkci vélecné
zbroje. Klést jedno na druhé je esteticky i symbolicky nonsens. Tento ne$var se oviem zacal pro-
sazovat jiz v novovéku s postupné upadajici znalosti zdsad klasické heraldiky a vexilologie. Pti-
kladem, jak by ziva obecni i zemsk4 vexilologie méla vypadat, je Svycarsko s krisné komponova-
nymi prapory. Podobné i Itlie a Velkd Britdnie, respektive Anglie. VSimnéte si napiiklad pti nd-
vitévé Londyna prapori ve Westminsterském opatstvi...

Zdrojem pro hledani spravné formy i obsahu zemskych praportt musi slouzit inspirace nej-
star$ich autentickych doklada téchto objektti. Pro Moravu je to bez diskuse tak fe¢eny Kodex
Gelnhausen z roku 1407 (viz obalka), uloZeny jako archivni kulturni pamétka ve Statnim okres-
nim archivu vJihlavé, kde je prapor markrabéte v podobé, kterd jednozna¢né cituje zemsky mar-
krabéci znak, tedy vmodrém listu praporu je sttibrno-¢ervena orlice se zlatou zbroji a zlatou ko-
runou. Stredovékou zdsadou bylo odvozovat podobu praporu od znaku. Jediné takova podoba
praporu souzni s jeho historickou podobou a oviem i se soutasnym platnym velkym statnim
znakem! Odchyleni od této podoby vyjadfuje dezintegraci, separacia reminiscence na citéni né-
mecké ¢dsti naciondlné probuzenych Moravani v 19. stoleti (tedy dnes na Moraveé jiz odumftelé
entity), kterd se namnoze virti ¢eskému obyvatelstvu vymezovala neptételsky.

Tento prapor je nutno pro svoji silu autenticity nejstar$iho dokladu povazovat za jediny
spravné historicky. Neni tfeba se uchylovat k déleni listu praporu na dva ¢i tfi pruhy s takzva-
nymi zemskymi barvami, jejichz kombinace mohou byt velmi rozmanité. Vzpomefime jen po-
dobu modro-bilych prapori Moravy z roku 1611 pfi piijezdu kréle Matyéase do Prahy (V. Vojti-
Sek, cit. dilo, s. 54). Nehledé na to, ze takzvané zemské barvy jsou az pozdnim dilem 19. stoleti
a pti jejich volbé se prosazuji hlediska jak ndrodnostni, tak i zemska (Milan Hlinomaz, Ke stdtni
a zemské symbolice ceského stdtu v obdobi 1526-1918, Paginae historiae 3, 1995, s. 163-207, zvl.
s. 178-180).

Inicidtofi zluto-cervenych dvou pruha praporu si patrné neuvédomili jeho totoZnost s pra-
porem hlavniho mésta Prahy, rovnéz zluto-cervenym. Protoze heraldika a vexilologie umoziiuje
rozmanité interpretace kombinaci barev a figur, nabizi Moravskou ndrodni obci vnucovany pra-
por s pruhy a znakem Moravy pfimo bizarni vyklady na téma Prahy a Moravy a jejich vzdjem-
nych vztahi... A tojisté nebylo zimérem. =

Adresa autora: PhDr. Vladimir RiZek, Antoninska 6, 170 00 Praha 7, v.ruzek@upcmail.cz
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SUMMARY

A well-known archivist and historian comments the current efforts of the civic association Moravian
National Community (hereinafter “MNC”) to encourage mayors and other officials of Moravian
municipalities to hoist the so-called Moravian flag together with their municipal flag on their town
halls. Mr. RiiZek is convinced that such an activity should be refused vehemently.

Namely, through hoisting of the Moravian flag in its version promoted by MNC the municipalities
would publicly express their affinity to the non-existing constitutional organization of the state in an
inappropriate and towards the Czech state disloyal manner. Naturally, there is nothing wrong with
expressing one's patriotic allegiance to Moravia as one's homeland. Nevertheless, displaying a flag
symbolizing Moravia on the citizens' meetings and/or demonstrations is a completely different social
event from hoisting of Moravian flags on the official buildings during state holidays. Therefore, to
define trustworthily the correct appearance of the historical flag of Moravia is fully legitimate even in
the situation when Moravia as a separate administrative unit does not exist anymore.

The MNC wants to push through its idea about the correct appearance of the Moravian flag with-
out considering certain historical circumstances, which prevent us from accepting the proposed shape.
In that way, the Moravists make their activity very controversial. In fact, they proceed from the im-
proving of the Moravian coat of arms by the Roman Emperor Friedrich I11 privilege dated 1462 that
changed a silver-red chequering of Moravian eagle to the golden-red one. However, this privilege was
issued under very strange circumstances, without general consent of Moravian States, and without
participation of Bohemian king who never confirmed this improvement; the royal warrant was indis-
pensable for the validity of change and later usage of Moravian arms in the improved form. Therefore,
this alteration of Moravian arms had been never accepted generally, except of Moravian Germans
who gave preference to their relations to the Roman Empire over vassalage to the Bohemian Kingdom.

Since the second half of the 13" century, the silver-red chequered eagle of Moravia expressed pre-
cisely its relation to the Bohemian king whose dynastic coat-of-arms of silver double-tailed lion in
a red field just became a symbol of Bohemia. Evidently, the colouring of chequered Moravian eagle is
derived from that of Bohemian royal arms. If the arms with a golden-red checking are displayed, the
interruption of this constitutional union between Bohemia and Moravia is more or less and deliber-
ately or unintentionally manifested. To abandon the silver-red checking of Moravian eagle also means
to express symbolically a different opinion on the constitutional organization of the Czech Republic
with all adequate consequences.

Even if the MNC followers do not express openly their separatist intentions, they encourage them
in practice. From the vexillological point of view, the appearance of the Moravian flag championed
by the MNC is the worst of all conceivable versions. Its historical fallaciousness consists in the fact
that the arms were never put on field of the flag in the early times. On the other hand, the inspiration
for seeking the right form and contents of the land flags should be drawn from the oldest authentic
documents related to those objects. As for Moravia, such an indisputable source of information is so-
called Codex Gelnhausen from 1407 (see cover). This codex presents the flag of Moravian margrave
in form of a silver-red chequered eagle armed and crowned in gold on a blue field. This is the only
historically proved shape of the Moravian flag that also corresponds to the representation of Moravia
in the current Greater arms of the Czech Republic. Any deviation from this model means disintegra-
tion, separation and reminiscence of feelings shared by German nationalist citizens of Moravia in the
19" century. Which we are convinced is not what MNC had in mind in the first place.
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NOVE VLAJKY

ASCENSION (VELKA BRITANIE)

Ostrov Ascension, ktery byl vletech 1922-2009 dependenci britského zdmoiského tizemi Svata
Helena a dependence, ziskal po ptijeti zdkona v roce 2009 (spolu s ostrovem Tristan da Cunha)

stejny status jako ostrov Svatd Helena. Zaroven se zménil i nizev izemi na Svatd Helena, Ascen-
sion a Tristan da Cunha. Ostrov Ascension dosud nemél sviij symbol a byl nucen od roku 1922
vzty&ovat bud britsky Union Flag, nebo vlajku Svaté Heleny. Proto byly v r. 2010 Ostrovni radé
piedlozeny dva navrhy na vlastni vlajku ostrova, vytvofené na zdkladé modré sluzebni vlajky
(Blue Ensign) doplnéné odlignymi névrhy znaku (badge) ve vlajici ¢4sti, jak odpovida stévajici
britské praxi; zddny z nich véak nebyl schvélen. O dva roky pozdéji, 27. ledna 2012, schvalili ¢le-
nové Ostrovni rady navrh znaku ostrova, ktery vychazel z pfipominek k ndvrhim projedndva-
nym v roce 2010.

Navrh (oBR. 1) byl zaslan do londynské College of Arms, kterd jej po odborném posouzent
predlozila ke schvileni krdlovné. Jesté nez veslo ve zndmost definitivni rozhodnuti, byla na im-
provizované vlajce vytvotené pti piilezitosti slavnostniho defilé lodi na Temzi na pocest 60. vy-
ro¢iv &ervnu 2012 pouzita lehce odli$na verze znaku, z niz byla dole odstranéna stuha a doplné-
na kol¢i ptilba ptirozené barvy pod stifbrno-modro-zelenou to¢enici; ptikryvadla jsou modra
azelend, stiibrné podsita. V publikaci britského Flag Institute nazvané A visual guide to the Flags
used in the Thames Diamond Jubilee Pageant (1952-2012), Obrazovy privodce vlajkami pouzity-
mi na Temzi pii prehlidce diamantového jubilea (1952-2012), uvadi specialista Flag Institute
Graham Bartram podobu vlajky a znaku Ascensionu (OBR. 2 a OBR. 3).

Dne 12. srpna 2012 krdlovna vydala znakové privilegium: v pétkrit stiibro-modre vlnité dé-
leném §tité zelend krokev mezi tfemi leticimi rybéky australskymi (Sterna nereis) v ptirozené
(tj. bilé, resp. stiibrné) barvé s klenotem v podobé helmu na sttibrno-modro-zelené to¢enici, na
kterém je pred vulkinem v podobé zeleného kuzele na moiskych vindch trojstéznik se stazeny-
mi plachtami, na jeho? z4di vlaje vlajka sv. Jiif; ptikryvadla jsou nyni jen zelend, stiibrné podsi-
t4. Stitonosi jsou z kazdé strany po jedné kareté obrovské (Chelonia Mydas) stojici na lavové ska-
le porostlé mistn{ kapradinou (Anogramma Ascensionis) v ptirozené barvé (0BR. 4). Kapradina je
ostrovnim endemitem a ostrov je jednou z poslednich nékolika malo lokalit, kde karety snd3eji
sva vejce. Grafickym provedenim se znak v drobnostech lisi od verze zvefejnéné v Cervnu 2012.

Znak ve vlajici ¢dsti modré sluzebni vlajky pak tvofi novou tiedni vlajku ostrova. Vyska zna-
ku je ¢tyti pétiny sitky vlajky. Pomér stran je 1:2 (OBR. 5). Na ¢ervené sluzebni vlajce se znak ne-
pouziva. Vlajka byla poprvé vztyéena béhem slavnostniho ceremonidlu 11. kvétna 2013, kdy os-
trov slavi svitek Nanebevstoupeni P4né (Ascension Day). Pravé toho dne vroce 1503 byl ostrov
spatfen Portugalcem Alfonsem de Albuquerquem a ziskal tak své jméno. ® Petr Exner
http://en.wikipedia.org/wiki/Saint_Helena,_Ascension_and_Tristan_da_Cunha#Constitution
http://www.flaginstitute.org/Thames_Pageant_Flag_Guide.pdf
Nove zastave - Otok Ascension, Grb i Zastava ¢. 12,6, listopad 2012, str.13-14. http://sthelenaonline.org/2012/08/17/
turtles-rampant-ascensions-new-coat-of-arms
vexi.info¢.121a¢é. 123 | DGF-Informationen €. 54
http://cs.wikipedia.org/wiki/Kareta_obrovska
http://www.biolib.cz/en/taxonnames/id21756/
http://sthelenaonline.org/2013/03/27/first-ever-ascension-island-flag-to-fly/
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PARAGUAY
V roce dvoustého vyro&i vyhlaseni Republiky Paraguay doslo ke zméné podoby jejich symbola.
Zména byla provedena dekretem ¢. 11.400 podepsanym ministrem vnitra dne 15. Cervence
2013, kterym byly také zneplatnény predchoz{ dekrety ¢. 26.506 ze dne 30. dubna 1957 223.136
ze dne 26. inora 1926.

Prapor republiky (Pabellén de la Repuiblica) je symbol slozeny z paraguayské trikolory a em-
blémi, nachézejicich se ve stiedu bilého pruhu na licové a rubové strané. Podoba tak odpovidd
prvnimu ¢linku usneseni Svrchovaného mimofidného valného kongresu ze dne 25. listopadu
1842. Na licn{ strané je avers narodniho znaku. Na rubové strané revers.

Vlajku (Bandera) tvoti tti vodorovné stejné siroké pruhy v ndrodnich barvach (Colores patri-
0s), cerveny, bily a modry. Pomér $itky k délce listu je 11: 20 (0,55 : 1).

Nirodni znak (Escudos Nacionales) mé avers a revers. Avers je kruhovy emblém tvoreny Cer-
nym opisem REPUBLICA DEL PARAGUAY v horni ¢4sti cerné lemovaného mezikruZi Sirokeé-
ho jednu dvanéctinu praméru emblému. Uprostfed emblému je Zlutd péticipa hvézda obklopena
dole piekiizenymi ratolestmi, heraldicky vpravo palmovou a vlevo olivovou, oboji ptirozenych
barev (zelené). Revers je kruhovy emblém s opisem PAZ Y JUSTICIA ¢ernymi pismeny v Cerné
lemovaném mezikruzi o $ifce rovnajici se jedné dvanéctiné praméru emblému. Opis je umistén
ve 135 stupiiové vyse&i horni ¢asti mezikruzi. Uprostied emblému je sedici lev ptirozené barvy
(okrovy) hledici heraldicky vlevo se zvednutym ocasem pied télem. Za lvem je v ose emblému
hnéda zerd s nasazenou ¢ervenou frygickou ¢apkou, symbolem svobody.

Nérodni pecet (Sello Nacional) odpovida aversu ndrodniho znaku.

Ptiloha dekretu neobsahuje vyobrazeni vlajky. Obsahuje viak barevné vyobrazeniznaku a pe-
Eeti, popis jejich ¢4sti a kody pouzitych barev ve vzorniku Pantone, v CMYK a RGB. Je také sta-
noven font pisma opisti — Arial Black. Vnéj$i pramér mezikruZi ve znacich je podle vyobrazeni
asi deset dvandctin jejich praméru. ® Petr Exner
Presidencia de la Republica del Paraguay - Ministerio del Interior - Decreto No 11.400 POR EL CUAL SE ESTABLECE LA RE-
GLAMENTACION DE LA REPUBLICA PARA EL DISENO Y USO DEL PABELLON DE LA REPUBLICA, DE LOS ESCUDOS NACIONA-
LES Y DEL SELLO NACIONAL, DE ACUERDO A LA RESOLUCION DEL SOBERANO CONGRESO GENERAL EXTRAORDINARIO DEL
25. DE NOVIEMBRE DE 1842, Y SE DEROGAN LOS DECRETOS No 26.506 DE FECHA 30 DE ABRIL DE 1957 Y No 23.136 DEL 26 DE
FEBRERO DE 1926.

<=
VEXILOLOGICKE ZAJIMAVOSTI
ZKOUSKA SVOBODY PROJEVU SPALENIM VLAJKY?

Dne 20. z4# 2011 britska vefejnopravni stanice BBC ozndmila, ze ¢tyfiasedmdestilety hong-
kongsky farméi Zu Rong-¢ang byl odsouzen na tfi tydny do vézeni za to, Ze 22. Cervence téhoz
roku na Namésti Zlaté bauhinie v centru mésta vefejné spalil ¢inskou statni vlajku. Je to prvni
pripad trestu za zneucténi ¢inské vlajky od roku 1997, kdy byl Hongkong vricen Cinské lidové
republice (pfedchazejici dva utoky na ¢inskou vlajku zastaly nepotrestdny). Farmaf, pochazejici
z pevninské Ciny, se podle deniku South China Morning Post obhajoval tim, Ze chtél v praxi vy-
zkouset své pravo na svobodu projevu. Soudce jeho obhajobu neuznal, protoze i tato svoboda
musi byt ,uréitym zptsobem” omezena. & —jm-

http://www.bbc.co.uk/news/world-asia-pacific-14984699
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HISTORICKY USTAV AV CR INDEXUJE NASI VEXILOLOGII

Bibliografové Historického tstavu Akademie véd Ceské republiky zacali uvddét udaje o ¢lédn-
cich oti§ténych ve VEXILOLOGII od ¢isla 155 v databazi Bibliografie déjin Ceskych zemi na ad-
rese http://biblio.hiu.cas.cz. Zminénd databdze zachycuje odbornou a védeckou literaturu oboru
historie a ptibuznych védnich obori (archeologie, etnologie, pravni véda, literdrni véda, pamat-
kova péce, historicka geografie a kartografie, historickd onomastika a toponomastika, historicka
demografie atd.) od roku 1990 a v soucasnosti v ni Ize nalézt zdznamy o vice nez 400 vexilolo-
gickych statich. = abr

PRIBEHY HASICSKYCH PRAPORU

V patek 12. ¢ervence 2013 probéhla v hasi¢ském muzeu v Piibyslavi vernisdz vystavy Pfibéhy
hasicskych praporii. Vystavu usporddalo Centrum hasi¢ského hnuti Ptibyslav ve spolupraci s fir-
mou Alerion, s. r. 0. Po slavnostnich fanfirich vernisiz otevteli Jiti Patek, feditel Centra hasi¢-
ského hnuti Piibyslav, a autor vystavy Stanislav Bérta, ktery se ve své fe¢i vénoval ritudlam pfi
pouzivani hasi¢skych prapori. Bylo také milé sly$et zminku o roli Ceské vexilologické spoleé-
nosti pfi vzniku vystavy. U piilezitosti kondni 4. ¢eského ndrodniho vexilologického kongresu
v Piibyslavi v roce 2008 byla zahajena katalogizace hasi¢skych prapora a pravé tato prace byla
vyuzita pti piipravé této vystavy. Vystava byla symbolicky zahdjena zatlu¢enim hiebu, které pro-
vedli ndméstek starosty Sdruzeni hasi¢a Cech, Moravy a Slezska Vaclav Liska, starosta okres-
niho sdruzeni Zd4r nad Sdzavou Lubo$ Zeman a starosta Ptibyslavi Jan Stefacek.

Hlavnim exponitem vystavy je zrestaurovany originél
nejstar§iho ¢eského hasi¢ského praporu, praporu Sboru
dobrovolnych hasi¢t mésta Velvar z roku 1868. Ve dvou
mistnostech muzea jsou pak instaloviny prapory hasi¢-
skych sbort, ¢nélky Zerdi a je mozno si piehrat hesla de-
klamované pfi slavnostnich udilenich praport jejich ma-
jitelam. Dal$i expondty se vénuji tradicim a ritudlim
souvisejicim s hasi¢skymi prapory, patrontim hasica a také
praporu hasi¢ského sboru mésta Zd4ér nad Sdzavou. Firma
Alerion vystavuje nékteré své vyrobky a také ndzorné expo-
naty ukazujici postup pti vyrobé praport.

Vystava, a¢ rozsahem nevelkd, jisté vexilology zaujme,
nehledé¢ na dal$i expozice muzea, které také obsahuji
mnoho vexilologického materidlu. Piibéhy hasi¢skych pra-
port je mozno shlédnout do 31. fijna 2013. & pex

¢VS HLEDA WEBMASTERA

Vybor Ceské vexilologické spole¢nosti hledé spravce
webovych strinek VEXILOLOGIE.CZ. Zijemci o tuto
¢innost necht pi$i na adresu spole¢nosti.

Vybor CVK
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