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Forord

Denna rapport &r en nedskriven bandupptagning av det offentliga
vittnesseminarium som Samtidshistoriska institutet vid Sodertérns
hdgskola dgnade 1970-talets "daghemskamp™. Seminariet &gde rum
den 7 maj 2003 och ingick i den serie av vittnesseminarier om den
politiska radikaliseringen under 1960- och 1970-talen som det
Samtidshistoriska institutet anordnat. Vid seminariet deltog, forutom
panelen, ett 70-tal personer: studenter fran hogskolan; larare och
forskare fran Sodertorns hogskola och fran Lararhogskolan i Stock-
holm; intresserade manniskor som sjalva var med pa den tiden eller
personer helt enkelt intresserade av det politiska spelet kring forskolans
utbyggnad i Sverige.

Huvudsyftet med seminariet var att skapa ett forum fér minnen och
berattelser, framst via en panel som bestod av personer som deltog
pa den tiden och som beddémts som viktiga for det som hande. Dar-
for hade personer som var aktiva pa olika "arenor" inbjudits; fran de
etablerade positionerna i regering och stat, fran vetenskapen och
universiteten, fran den nya kvinnororelsen och vansterns daghems-
aktioner och fran de nya forskollararna, de som skulle gora jobbet.

Sett sa har i backspegeln var det en framgangsrik kamp dar manga
var bertrda och i rorelse. Bittra strider utkdmpades och ofta stod de
utomparlamentariska grupperna och gatans parlament mot "staten och
kapitalet".

Fragor som skulle belysas vid detta vittnesseminarium var bland andra:
Stod man verkligen sa langt ifran varandra? Var fanns motstandet?
Vilka var visionerna? Vilka var strategierna for "bra daghem at alla
barn"? Hur framgangsrik var kampen egentligen?

Kajsa Ohrlander
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Kjell Ostberg

Jag heter Kjell Ostberg och jag ar tillsammans med Kajsa Ohrlander
fran det Samtidshistoriska institutet ansvarig for det har vittnes-
seminariet om Daghemskampen pa 70-talet. Det Samtidshistoriska
institutet vid Sodertdrns hdgskola &r en rétt ny institution som sysslar
med forskning, undervisning och dokumentation om samtidshistorien.
Forskningen spanner ganska brett —fran hogerns historia till politiska
biografier 6ver CH Hermansson eller Olof Palme.

Ratt mycket av var forskning har handlat om radikaliseringen pa
60- och 70-talet och det har seminariet ar en aterspegling av det
intresset. Vi sysslar ocksa med dokumentation av samtiden. Man kan
ju forstas fraga sig om det ar nddvandigt att dokumentera samtiden?
Ar det inte s att vi 6verskoljs av information i medier, och pd andra
satt, om det som hander just nu och som hant under de senaste ar-



tiondena? Och framférallt har vi inte en offentlighetsprincip som gor
det mojligt att enkelt ga in i de offentliga arkiven och ta reda pa varfor
det byggdes sa forfarligt mycket daghem pa 70-talet, till exempel.
Sanningen ar inte riktigt sa enkel. Det har med offentlighetsprincip har
visat sig vara lite problematiskt fér oss forskare. Just det faktum att
de offentliga arkiven &r 6ppna for forskare och media och alla som
ar intresserade har faktiskt lett fram till att manga beslutsfattare valjer
att inte 1agga de intressanta dokumenten i arkiven utan forvarar dem
hemmaistéllet. Vi har haft en hel del bestk av forskare fran England
och Frankrike som varit avundsjuka pa de ppna arkiven. De har ju
ett system dar ingenting ar 6ppet under de forsta trettio aren, men
daremot efter trettio ar. De har ofta kommit fram till att detta har
fordelar eftersom man har en ganska fullstandig dokumentation av vad
som har héant. Det kan for forskare vara mer fruktbart. Jag pléaderar
inte for att man ska avskaffa den svenska offentlighetsprincipen, langt
darifran! Daremot sa ar det en viktig uppgift inte minst for forskare
att se till att offentlighetsprincipen efterlevs sa att de intressanta
dokumenten verkligen hamnar dar de hér hemma.

Ett annat problem for samtidshistoriker &r att fa reda pa vilka de
viktiga aktorerna i en politisk process var? Vad var anledningen till,
vilka var padrivande till t.ex. den har fragan som vi ska studera idag,
att daghemsfragan fick en helt annan plats i bade det allmanna
samtalet men ocksa i den politiska beslutsprocessen? Berodde det pa
att vi hade séllsynt kloka politiker eller berodde det pa att vi hade
effektiva sociala ingenjorer? Eller berodde det pa att det kom mycket
ny kunskap fran universitet och hogskolor? Eller berodde det pa
aktiviteten som kom underifran? Ja just daghemsfragan ar nog valdigt
lamplig for att belysa de har fragorna och det &r darfor ocksa som vi
har den har spdnnande panelen som Kajsa shart ska presentera.

Det har med vittnesseminarier, det ar alltsa nagonting som har med
dokumentation av historiska processer dar aktérerna fortfarande ar
i livet att gora, och det har ar ungefar det 15e seminariet vi agnar at
1960- och 70-talen. Tanken &r att vi ska samla dem som var aktiva
kring en viss fraga. De ska fa sdga vad de tycker och tanker och de



ska ocksa fa beratta om sina egna erfarenheter hur de vill forklara det
hér problemet som vi studerar. Sedan ska det ocksa finnas mojlighet
for er att stalla fragor. Efter det har seminariet sa skriver vi ut det ni
har sagt och vi skickar det har manuskriptet till er sa att ni kan gora
korrigeringar. Om ni har sagt for mycket sa kan ni fa chans att dndra
det eller ndgot sadant. Sedan publiceras de har seminarieutskrifterna
inom ramen for den skriftserie som det Samtidshistoriska institutet har.
Alldeles nytt for det har tillfallet ar att det inte bara spelas in pa band,
utan ocksa bild. SVT 24 spelar in det har och kommer att sénda
programmet. Det &r ett litet experiment. Vi hoppas att det inte ska leda
fram till nagon tunghéafta bland vara deltagare har.

Sammanfattningsvis sa har det har seminariet tre funktioner: det vill
6ka kunskapen om bakgrunden till viktiga politiska handelser. Det vill
ocksa skapa ett kallmaterial for forskningen. Det ni sager nu ar
givetvis sanningen, eller atminstone er sanning. Det hindrar inte att de
forskare som tittar pa det har kommer att med lupp ifragaséatta allting
som ni séger samtidigt som de med intresse kommer att ta del av det.
Sedan ett tredje syfte med det hér ar att seminarierna ofta fungerar
forskningsinitierande. I den hér diskussionen, i de hér redogérelserna
fran aktorerna sa kommer det ocksa upp manga fragor som sager: det
har skulle vi vilja veta mer om. Det &r ett viktigt syfte med det har
seminariet, att kunna ge inspiration till vidare forskning kring den hér
fragan.

Da har jag sagt nagra ord inledningsvis, och nu ska Kajsa lite mer
ringa in den har fragan som star i centrum.

Kajsa Ohrlander

Jag heter Kajsa Ohrlander och deltar i ett storre utbildnings-
vetenskapligt forskningsprojekt som studerar hur forestéallningar om
”Den goda lararen” upptrétt och férandrats mellan 1945 och 2003.
Det projektet behandlar olika kategorier av larare och olika samman-
hang — som inom media, inom staten, inom lararorganisationer etc.
Sjélv studerar jag foranderliga forestallningar om forskollararen med



fokus pa 1970-talet. Detta yrke forandrades under den har tiden fran
att ha i hog grad haft en betoning pa moderlig omsorg till manga helt
andra politiska/pedagogiska uppgifter.

Det &r otroligt intressant ocksa for detta forskningsprojekt att fa
ordna det har vittnesseminariet. Jag tankte ju forsoka placera ocksa
den goda forskollararen i ljuset av daghemskampen och darmed som
inom de idéer som formade nya politiska meningar med daghem, med
barn, med begreppet mamma, kvinna, familj och &ven genom nya
ideer om staten. Det var inom sadana en ny férskollararroll skapades.

Vi séger nu att det har seminariet ska handla om daghemskampen,
men att kalla olika fragor for kampfragor var ju nagot som egentligen
endast vansterrorelsen gjorde pa 70-talet. Nar det var en viktig
politisk frdga som en grupp eller rorelse ville arbeta politiskt med sa
blev det kampfragor. Idag kanske man skulle saga att man skapar
natverk, skapar dialog eller engagerar sig politiskt. Pa 70-talet var
ordet "kamp” ett viktigt ord i den nya vansterrorelsens ordforrad.
Detta ord innefattade en rad foreséllningar om former for politisk
forandring, dar det utomparlamentariska, uppfinningsrika, val-
organiserade var viktigt. Det handlade om forestallningar om hart mot-
stand, om eget ansvar, om kollektivets nédvandighet. Kamp innebar
forstas en slags krigsforklaring mot det radande, for en socialistisk
framtid. Sakfragorna kunde handla om kvinnokampen, om den anti-
imperialistiska kampen, om hyreskampen, om l6nekampen, om
klasskampen, gor facket till en kamporganisation —och om daghems-
kampen. Att gora nagonting till en kampfraga innebar ett gérande med
en méngd inslag: organisering, méten, studier, undersdkningar, demon-
strationer, ockupationer, stenciler, uppvaktningar, diskussioner, artikel-
skrivande, langsiktiga strategier och taktik osv.

Deltagarna i den har panelen deltog knappast i ndgon enhetlig
vansterrorelse och anser kanske att de inte tillhérde daghemskampen
pa det har sattet, men daremot sa arbetade alla for att férandra
radande tillstand nar det géller forskola eller daghem som det oftast
kallades. Och motstandet var ofta hart och alla "kdmpade” for
daghem. Vare sig det handlade om inom- eller utomparlamentariskt



arbete sa kallar vi alltsammans darfor idag, vid detta vittnes-
seminarium, mojligen inte helt korrekt, for daghemskampen. Men
darmed betonar vi det ocksa som framst ett brett vansterprojekt.

Men var nagonstans pagick den har kampen for fler och battre
daghem pa 70-talet? Jag ska forsoka gora en kort 6verblick som
knappast ar fullstandig. Men man kan faktiskt hdpna éver méangden
av sammanhang, rorelser, skrifter, artiklar, utredningar, program,
programforklaringar, aktioner, uppvaktningar som gjordes fran olika
hall. I det perspektivet forefaller riksdagsdebatterna endast ha varit
toppen pa ett isberg.

Den pagick i ord, i texter, media av olika slag. Den pagick inom
kvinnorodrelserna, inom statliga och kommunala institutioner, de
politiska partierna, inom olika vanstergrupper, aktionsgrupper, pa gator
och torg. Inom det gamla folkrorelsesverige var det oftast kvinnor som
var drivande naturligtvis. Och det var dar som politiken blev till beslut
och praktik. Sa har jag hittat jattemycket artiklar i Tidningen Vi. Andra
har beskrivit hur daghemskampen pagick inom LO och inom social-
demokratiska partiet. Inom TCO var det manga utredningar och
debatter. Och VPK tog tidigt upp kravet pa daghem.

Staten hade en jamforelsevis valdigt hdg aktivitet under denna tid
—med och efter Barnstugeutredningen som tillsattes 1968. Under
1970-talet tillsattes darefter ett antal statliga utredningar: Barnmiljo-
utredningen, Familjestddsutredningen, Barnomsorgsgruppen etc. och
jag har raknat att ur dessa kom minst drygt ett trettiotal bécker som
alla hade anknytning till forskola/daghem. Fragan & om man inte kan
séga att staten var med i daghemskampen, att man kan se staten som
en del av denna rorelse.

Sedan har vi universiteten, vetenskapen och det nya politiska en-
gagemanget dar. Jag gick in och tittade pa publikationer bara fran
pedagogiska institutionen pa Stockholms Universitet dar jag sjalv
pluggade pa 70-talet och dar fanns en lang rad rapporter som hand-
lade om de nya fragor som stélldes i och med daghemmens utbygg-
nad, om personalens arbetsvillkor pa daghemmen, om barnens
psykiska utveckling pa daghemmen, och om arbetsformer, pedagogik,
pa daghemmen.



Men kan ocksa finna tillfalliga aktionsgrupper for daghem som
bildades och varade nagra ar éver hela Sverige i manga olika
kommuner. Jag har tittat pa ett litet flygblad som presenterar en
demonstration i Stockholm den 31 maj 1975 och dér finns en tjusig
ritning 6ver hur alla de olika aktionsgrupper skulle formera sig i
Humlegarden. Det var ett tjugotal olika aktionsgrupper for fler och
battre daghem som skulle ga i demonstrationen. Det ar Daghems-
gruppen i Jarfalla, pa Kungsholmen, Lidingd, Vasastan, Vaxholm,
Ostermalm, Farsta, Nacka, Sodermalm etc. etc. De hér aktionsgrupperna
gav ut tva bulletiner: Barnstugeaktion och Barnstugekampen.

Kraven pa daghem kunde ha olika motiveringar. De kunde handla
om jamstélldhet och kvinnors yrkesarbete, kritiken mot familjen, mot
patriarkatet, mot modersmyten och fértrycket av barnen. Det kunde
handla om att via daghemskampen avsloja kapitalismen och dess
barnfientlighet och ddrmed om att kdmpa for ett framtida socialistiskt
samhalle. Just fragan om barnen, samhallsansvaret for barnen, att
befria barnen fran osynlighet, tystnad, underordning framstar som sa
valdigt centralt att engagemanget for barnen tycks ha férenat kvinno-
rorelse, vansterrorelse, stora delar av etablissemanget mm. Kritiken
mot hur barn behandlades, krav pa respekt for barn, jamlikhet mellan
vuxna och barn, paroller som barnen ar var framtid, var gemensamma
framtid etc. intog en sarstallning under dessa ar. Detta ingick ocksa
i daghemskampen genom att kritiken ofta riktads mot familjen som
institution och ldsningen ofta var bl.a. daghem. Daghem diskuterades
i lokalpressen, i rikspressen, sérskilt i DN, i radion, i de olika
stencilerade bulletinerna som kvinnogrupper och olika aktionsgrupper
for daghem tryckte och spred. 1972 hade Grupp 8:s kvinnobulletin ett
specialnummer om Barnstugeutredningen och daghemskampen. Men
ocksa Svenska Kvinnors vansterforbund, Vi manniskor, skrev flitigt
om daghem. Men det skrevs ocksa om daghem i den nya vénster-
rorelsens tidskrifter som Folket i Bild Kulturfront, Gnistan, Proletéaren,
Ny dag etc.
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En rad debattbocker kom under hela 1960- och 70-talen som
behandlade och diskuterade kravet pa daghem fran olika perspektiv.
Man kan namna Eva Mobergs Kvinnor och manniskor fran 1962,
och ga vidare till Per Gahrtons Barn i Sverige fran 1968, Frances
Vestins bok Handbok i barnindoktrinering 1969, Rita Liljestroms
Uppvaxtvillkor fran 1973, Vad gor vi med barnen, kamrater?*
1979.

Det hér ar bara ett snabbspektrum 6ver de olika platserna, for-
merna, texterna som jag hittills har hunnit identifiera och som kan ha
sagas format daghemskampen. Riktigt hur omfangsrik den har kam-
pen var, det vet inte jag riktigt annu. Det &r uppenbart att det var en
kamp dar valdigt manga roster hordes och dar den politiska aktivite-
ten var hog. Och att den berérde manga manniskor. Vad som tycks
gOra det beréttigat att foga in alltihop i begreppet kamp &r val att nér
man ser tillbaka fran dagens fagelperspektiv sa tycks bade de utom-
och inomparlamentariska idéerna och forestéallningarna i hdg grad ha
sammanfallit. De utomparlamentariska rorelserna tycks pafallande
ofta ha kdmpat sida vid sida med statliga och kommunala myndig-
heter nar det gallde utbyggnadsplaner, ny pedagogik osv. Pa den ti-
den var detta knappast uppfattat pa sa satt — staten sags oftast av
vanstern som ett uttryck for det borgerliga klassfortrycket och sér-
skilt socialdemokratin var maltavla for vansterrorelsens kritiska
daghemskamp.

Panelen har &r tankt att representera flera sidor av 70-talets
daghemskamp i den har meningen, Har finns den nya kvinnorérelsen
i form av Sanne Vils fran Malmo. Hon var aktiv i Grupp 8 under 1970-
talet. Har finns Lena Strahle som var nyutbildad forskollarare och som
var med startade en forskola i Sundbyberg med nya ideer i bérjan av
70-talet. Har finns Gertrud Sigurdsen som under mycket lang tid drev
fragor om daghem i LO:s kvinnorad, senare LO:s familjerad. Har finns
Goran Sideback som var aktiv i aktionsgruppen for daghem i Nacka,
Gertrud Schyl Bjurman som var sekreterare i Barnstugeutredningen

1. Bergom-Larsson, Maria red. Vad gor vi med barnen, kamrater? en antologi (1979).
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och medforfattare till boken Dialogpedagogik? och drivande for nya
sétt att bemdta barn. Har finns Rita Liljestrdm som skrev ett stort
antal betydelsefulla bocker, ofta inom eller knutna till de statliga utred-
ningarna om kvinnofragor, faderlighet, om barns uppvéxtvillkor. Till-
sammans kan Rita Liljstrom och Gertrud Schyl Bjurman ocksa sagas
representera de vetenskapliga bidragen till daghemskampen. Veten-
skaperna var viktiga: Psykologin, sociologin och pedagogiken.

Nar jag idag arbetar med materialet fran denna tid sls jag av hur
mycket bade statliga texter och vansterrorelsens retorik ar fargade
av flera olika visioner om bade en socialistisk framtid, kritiken mot
kapitalismen men ocksa av att skapa en ny, oneurotisk manniska vars
framtid grundlades i barndomen, av en kvinnofrigorelse som var rik-
tad mot avskaffandet av hemmafrurollen och de gamla kénsrollerna
i stort, garantera kvinnors yrkesarbete och hur man kan se att dessa
reformer vavdes samman till ocksa en viktig rationell diskurs om att
frigora manskliga resurser. Fran dagens perspektiv kan vi sdga att
daghemskampen lyckades valdigt bra. Och att vi ocksa med det hér,
med den typ av modell som Sverige har idag, med daghem, kvinnors
yrkesarbete, foraldraforsakring, individualiserade aktenskapslagstift-
ning mm har en unik roll i vérlden. Det har blivit en skandinavisk
jamstélldhetsmodell, en kollektiv grund for kvinnors och barns fri-
gorelse ur den tidigare underordningen. Aven om det hela &r mer
komplext an sa och historien inte tog slut dar.

Jag tankte att jag skulle gora en liten avslutning med nagra
visionara bilder/foton fran 1960- och 70-talet. Bildmaterialet i de stat-
liga texterna om forskolan var ofta rikligt och kunde via sin gestalt-
ning och nargangenhet sdga nagot mer an texterna. Har kunde
ansiktsuttryck, kroppssprak, klader, rorelser, positioner i rummet mm
skapa modeller for pedagogiken och relationerna i framtidens forskola.
[Endast ett par av bilderna aterges hér i boken.]

1. Har &r den nya industriarbetande kvinnan i jobbaroverall och hjalm.
Hon skapades pé den tiden nar kvinnors yrkesarbete skulle radda den

2. Schyl Bjurman, Gertrud och Strémberg-Lind, Karin Dialogpedagogik (1976)
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ekonomiska hogkonjunkturen och bade jamstalldhet och daghem kunde
formuleras som ett arbetsmarknadsproblem. Hon kan ses som sjélva
spjutspetsen i kampen ocksa for 1970-talets daghemskamp. Bilden &r
framsida pé den engelska utgavan av ”Kvinnors liv och arbete”, 1962.

2. Har &r den nye mannen, forskolldrare, som inte bara talar sjélv utan
lyssnar till och samspelar med barnet. Han blir ocksa ett nytt fadersideal.
Det ar en bild fran ”Arbetsplan for forskolan: Sma barn i daghem”, 1978.
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3. Har &r den nya jamlika dialogen mellan férskollarare och barn. Fors-
kollararen har gatt ner till golvet, i jamnhojd med barnet, lyssnar,
kommunicerar. Det &r det som jag ser som poéngen i det har. Den bilden
ar hamtad ur samma ”Arbetsplan for forskolan”.

4. Har har vi bilden av ett barn som skrattande och fortroendefullt van-
der sig till den vuxne; drémmen om den lyckliga manniskan/barnet, som
inte ar forodmjukad, inte slagen, inte bemott nedlatande. En av de vik-
tiga visionerna som ocksa skapade ny normalitet. Den bilden &r ocksa
fréan ”Arbetsplan for forskolan”.




5. Har har vi ater kommunikationen; sma barn kommunicerar med varan-
dra. Detta var viktigt. Barnen forestélldes ha gladje av varandra. Modern
skulle inte langre vara den enda.

Sjélv ar jag och manga med mig évertygade om att daghems-
utbyggnaden hjélpte till att rucka pa den patriarkala familjen.
Atminstone i den grova och gamla form dar fadern inte bara stod for
pengarna, utan aven betalade for en hemmaslav. En hemmaslav som
skulle osynliggora hemarbetet och se till att han kunde komma hem
fran jobbet till de rena och hela barnen, den fixade disken och maten
pa bordet. Det nuvarande laget ar som vi vet ganska komplicerat for
manga unga familjer, men har finns d&nda en grund for mera av ett
gemensamt sprak om gemensamma angelagenheter. Bade kvinnor
och barn blev pa olika satt politiska — och varken barnen eller
kvinnorna ar i den gamla tystnaden langre.

S4, ar ni beredda? Ska Rita borja da? Vi kor i den hér ordningen
som ni sitter.

Rita Liljestrom

Nar jag lyssnar pa Kajsa sa kanner jag: ”Jo visst, i den dar tiden var
jag mitt i, men ocksa vid sidan om.” Och det &r detta lite-vid-sidan-
om-perspektiv jag forst ska forklara:

Nar jag kom till Sverige 1952 hade jag tva sma barn med mig. Snart
hade jag ett tredje. Jag kunde valdigt lite om Sverige. Jag hade ingen
skolgeografi som jag mindes av Sveriges historia, om dess politiska
partier osv. Omstandigheterna forde min familj hit. For mig var deten
tragedi. Jag agnade 50-talet 4 mina barn och mina internationella
fragor. En kort tid ansl6t jag mig till socialdemokratiska kvinno-
forbundet for att delta i Inga Thorssons kamp mot svenskt atomvapen.
Jag reste ocksa med min familj till Tyskland dér vi deltog i rérelser som
bekampade Tysklands aterupprustning. Jag levde ganska isolerad med
barnen, men jag laste mycket. Det jag laste om handlade om
koloniernas frigorelse, vilket ju agde rum i vérlden fran 1945 till 1965.
Sa forutom atomvapnen hade jag nog inte mycket intresse for det
svenska samhéllet.
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Nar mina barn var i skolaldern kunde jag bérja mina studier. Da var
jag néstan trettio ar. 1961 hade jag min examen, och blev rekryterad
till sociologiska institutionen. Som ni vet expanderade sociologiska
institutioner pa 60-talet. Konjunkturerna var pa en husmors sida
eftersom det behovdes nya larare. S& kom Den villkorliga fri-
givningen® med Eva Moberg, och den svensk-norska bibeln Kvinnors
liv och arbete*. Min professor Edmund Dahlstrém var medftrfattare.
Det var en vetenskaplig, tjock, olaslig bok. Jag blev tillfragad att
redigera den for dversattning till engelska. Sa larde jag mig den boken
grundligt. Déarefter blev jag ofta inviterad att beratta om boken, att
diskutera innehallet, och att skriva om den. Under 60-talet blev det
mycket prat och skrivande. Pa min institution var jag utsatt for starka
patryckningar: ”du som har erfarenhet av barn och familj” och "du
som ar kvinna det har ar din chans, satsa pa kvinnofragan”. Av
tdmligen krassa skal, jag behdvde ju forsérja mig sjalv efter
skilsmassan, tankte jag att "jag kan val for ett tag komma pa fotter
med hjélp av jamstélldhet”. FOr jag hade ingenting emot det, men jag
tyckte inte att det var min fraga. Min fraga lag utanfor Europa.

Nar man borjar forska i ett problem sa 6ppnas ens 6gon och man
upptécker hur en vit flack pa kartan fylls ut. Visst var jag i nagon
bemarkelse kvinnomedveten om fragan och blev det mer och mer
under arbetets gang. Men jag forde min egen kamp for att éverleva
och styra det jag ville géra med mitt eget liv. Men det jag hade gjort
om Kvinnors liv och arbete, ledde till att jag kom att delta i
Barnstugeutredningen och jag blev ombedd att beskriva barnens och
familjernas situation i det svenska samhallet. Det inspirerade mig.
Och det som inspirerade mig mest var reflektionerna kring mina egna
barns uppvéxt och framtid i detta samhélle. Det var verkligen ett
onskejobb att fa. Jag var ju inte sarskilt vél rustad. Jag hade ju studerat
sent och inte hunnit fa mycket vetenskaplig erfarenhet innan jag blev
kand.

3. Moberg, Eva Om kvinnans villkorliga frigivning (1961).
4. Dahlstrom, Edmund Kvinnors liv och arbete : Kvinners liv og arbeid : svenska
och norska studier av ett aktuellt samhallsproblem (1963).
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Jag utvecklade med tiden manga fina diskussioner med, bland
andra, norska sociologer. Bland annat hade Erik Gronseth utvecklat
en slags helhetssyn pa barnet och samhéllet. Vad for slags samhalle
vi vill ha? Vad slags individer forutsétter det samhallet? Eller tvartom:
Vad slags individer vill vi ha, vad slags samhalle forutsatter sadana
individer? Jag gjorde en bra ram med inspiration av Erik Gronseth, och
kring den ramen borjade jag sedan lasa in och plocka in bocker, fran
manga olika kallor. En annan viktig inspiration kom ur det sociologerna
kallade for interaktionism, d.v.s. samspelet mellan mé&nniskorna: vi
utvecklas, vi blir till i samspel, i personliga relationer. Relationernas
kvalitet i barndomen paverkar var utveckling. Uppvéaxtvillkor
anvandes som litteratur pa manga kurser och utbildningar, och jag blev
utsatt for patryckningar, bland annat fran Norge, att Iagga fram boken
som doktorsavhandling. Vi ska inte ha avhandlingar som bara
arkiveras, utan vi ska ha avhandlingar som gor nytta och som man
laser”. Uppvéxtvillkor blev sedermera godkénd som avhandling.

Barnstugeutredningen, ett par ord om den: Dér fanns ju Gertrud,
du far tala for dig sjalv har sedan, men du betydde mycket for mig.
Du forde in Georg Herbert Mead och med honom relationernas och
dialogernas betydelse. Det var sé inspirerande. Sedan fanns dar Ase
Gruda Skard, en lysande norsk barnpsykolog. Hon trodde pa dag-
hemmets mojligheter. Salunda gav barnstugeutredningen mig
professionell inspiration. Dérefter lockades jag att medverka i Barn-
miljéutredningen och lite vidare kring barn och samhalle och det
intresset har jag naturligtvis kvar.

Gertrud Schyl Bjurman

Jag ar Gertrud Schyl Bjurman som av en slump hamnade i
Barnstugeutredningen som sekreterare. Jag var forskolelarare och
hade arbetat under 11 ar i Sundbybergs kommunforvaltning som chef
for forskolor, daghem, barnkolonier och lekparker. Det var ett roligt
jobb for pa den tiden var Sundbyberg en rik kommun. Hade man goda
utvecklingsidéer for verksamheten sa var det inte svart att far fram
pengar. Sa smaningom borjade jag kanna att jag ville komma vidare,
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framfor allt behdvde jag nya kunskaper. Pa gamla dar borjade jag lasa
pa universitetet pa dispens eftersom jag saknade den pa den tiden
nodvandiga studentexamen. Jag blev klar med en fil.kand. i psykologi,
pedagogik och sociologi och borjade sedan pa en fil.lic. Samtidigt
arbetade jag hos docent Stina Sandels, som i samma veva startade ett
barnpsykologiskt institut for att utbilda blivande barnpsykologer i
utvecklingspsykologi. Sandels tes var att en barnpsykolog i forsta hand
maste kunna nagot vasentligt om det friska, normala, barnets
utveckling for att forsta avvikelser och kunna hjalpa. Jag kom att
stanna hos Stina Sandels ganska lange. Vad som var intressant var,
att Stina Sandels inte fick pengar till forskning. Det fanns en
ofdrstaelse i samhallet for forskning om forskolebarn och forskole-
institutioner. Inte minst var universitetens pedagogiska institutioner
ofdrstaende for behovet av kunskap om barn som annu inte borjat
skolan.

De enda vasentliga forskningspengar Sandels fick kom fran NTF, som
var intresserade av att forsta hur sma barn tanker och uppfattar sinom-
varld och darmed kunna bista dem i trafiken.

1968 tillsattes barnstugeutredningen. Tage Erlander var statsminis-
ter och vi hade fatt en familjeminister, Camilla Odhnoff. Hon var
minister utan portfolj. Det betydde bland annat att hon inte hade en
statssekreterare utan istallet en handsekreterare och det var Anita
Gradin. De bada skrev direktiven till barnstugutredningen. Det hor till
saken att Camilla Odhnoff hade kommit nastan direkt ifran Amerika.
Hon var kemist och forskare. Hon hade fyra barn som varit med
henne i Amerika. Odhnoff hade upptéackt att det fanns manga fordelar
med det amerikanska systemet for fostran och larande i férskola och
skola. Hon ville se en liknande utveckling i Sverige. Det var sanno-
likt orsaken till att direktiven till Barnstugeutredningen framhavde
5- och 6-aringarna som den intressanta aldersgruppen. Pedagogiskt
skulle utredningen koncentrera sig pa hur forskolan skulle kunna
narma sig skolan, men fortfarande inte bli en skola for sma barn. Det
var ett viktigt konstaterande som kom att spela vésentlig roll i arbetet.
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En sak vill jag beratta ocksa om min bakgrund. Jag fick ett amerika-
stipendium 1950 och for till Amerika. Jag upptackte till min stora
forundran att de inom forskolepedagogiken kommit sa mycket langre
anvi gjort i Sverige. Lararrollen var annorlunda. Kommunikationen
barn-vuxna var tvasidig. Respekten for barnet var annorlunda och
patagligt slog man vakt om kreativiteten hos barnen. Jag blev snabbt
varse att den teoretiska grundvalen for det pedagogiska arbetet var
annorlunda. Nar jag beréttade for amerikanska pedagoger att professor
Arnold Gesell vad den ledande teoretikern for det pedagogiska
forskolearbetet i Sverige hande det att man log generat och forklarade
att hans arbeten inte var aktuella langre i USA.

Att vi pedagogiskt var pa efterkélken i Sverige bekréaftades nastan
drastiskt da jag deltog i den stora Whitehouse-konferensen om barn
och unga, som vart tionde ar dger rum i Washington. Da summeras
vad som &gt rum pedagogiskt, socialt och samhélleligt och skisseras
riktlinjer 10 ar framat i tiden. Professor Arnold Gesell fanns inte
namnd i det digra kongressmaterialet och vissa universitet hade rensat
ut hans bdcker i biblioteken for ovetenskaplighet. For mig betydde det
att jag borjade granska den svenska forskolepedagogiken Kritiskt. Nar
jag kom tillbaka till Sverige och arbetade och skrev om mina erfaren-
heter sa motte jag ett kompakt motstand. Forskollararna var inte alls
intresserade av att granska sattet att arbeta och moéta barnen. Men
i alla fall sa forstod jag att vi maste gora nagot i Sverige for att andra
pa det har. Vi maste fora in nytt ljus har och var pedagogik, den var
tantig. Det var ocksa sa att kvinnorna, eller forskollararna ofta
kallades tant av barnen i forskolan, eller annars var det froken. Det
var froken som bestdmde. Att det skulle vara nagon sjalvstandighets-
fostran hade liksom aldrig diskuterats eller aldrig satts i fraga.

Vid denna tidpunkt var jag fortfarande anstalld i Sundbyberg, och
visste att jag kunde fa gehor for bra och valmotiverade projekt. Jag
bdrjade skissa hur vi skulle utforma en annorlunda férskola, som skulle
byggas i ett nytt bostadsomrade. Forskolan kom att kallas verkstads-
barntradgarden for dess robusta miljo dar barnen kunde rumsteraom
och dvasig att bli sjalvstandiga och inte bara vanta pa frokens initia-
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tiv vid aktiviteter. Sedan hande det trakiga att den duktiga och krea-
tiva forskollararen, som hjalpt till att utforma barntradgarden och f6-
restod den, gick till nya arbetsuppgifter. Den larare, som kom efter,
var dvertygad om att hon kunde fortsatta arbetet, men det gick inte.
Pa kort tid var verkstadsbarntradgardens idé tillspillogiven. Det larde
mig mycket om villkoren for social forandring i samhallet. Men
verkstadsbarntradgarden har statt modell for barnstugeutredningens
forslag till utformandet av daghem.

Nar jag 1982 disputerade var mitt tema pabjuden social forandring
i samhdllet och dess konsekvenser.

Men ater till barnstugeutredningen: Ingvar Carlsson blev var forste
ordforande, men det varade bara ungefar ett halvar. Tage Erlander
avgick fran statsministerposten och eftertraddes av Olof Palme.
Ingvar Carlsson utsags till undervisningsminister och Mats Hellstrém
kom da som ordforande i utredningen och foljde den till 1975, da den
fullfoljt sitt uppdrag med flera tillaggsdirektiv.

Muitt uppdrag var att utarbeta ett pedagogiskt program for samtliga
aldrar i forskolan i framtiden. Manga expertgrupper bildades for
diskussion om riktlinjer och innehall i ett pedagogiskt program. De
pedagogiska universitetsinstitutionernas professorer hade plotsligt
upptackt forskolans existens och forstatt att ett pedagogiskt forskole-
program hade framtiden for sig. De insag att det handlade om ett
framtida forskningsomrade. Problemet var att det i expertgruppen
fanns sa ringa kunskaper om forskolebarnens utveckling och behov
i relation till forskolan. Manga av experterna ansag att skolans rikt-
linjer och séatt att arbeta skulle anpassas till forskolan, nagot som
utredningens sekretariat varjde sig for.

| bérjanav 1971 var utredningen framme vid att redovisa preliminéra
standpunkter angaende forskoleverksamhetens framtida innehall och
utformning. En del tankegangar var daligt genomarbetade och mycket
radikala i forhallande till den existerande forskoleverksamheten.
Sekretariatet var osdkert om hur det skulle tas emot i ett utrednings-
forslag. I det laget beslot utredningen att for en informell remiss sénda
ut det material vi hade for att fa klarhet om hur vara tankegangar
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skulle tas emot i ett formellt betdnkande. Det blev den sa kallade
Grona boken som sandes ut pa informell remiss, alltsa inte till bestamda
remissinstanser, utan vem som ville skriva ihop ett svar kunde gora
det. Ca 500 grupper, institutioner och enskilda svarade till var stora
hépnad. Huvudparten av svaren var positiva. De har svaren arkive-
rades hos statsarkivet. Det &r ett intressant material om datidens
tankegangar om behovet av att reformera barnomsorgen, inte minst
hos foraldragruppen. Mig veterligt har ingen forskare tittat pa detta
intressanta material hittills.

Olof Palme var statsminister sedan 1969. Hans forsta ”egna” val
stundade. Nar han fick hora talas om entusiasmen i remissvaren
meddelade han att betankandet fortast mojligt maste fram i god tid
fore valet. Det var ganska forskrackligt for det pedagogiska programmet
var ofullstandigt, daligt genomarbetat och inte tillrackligt teoretiskt
forankrat. Det var ledsamt och har legat mig i fatet att det fullbordades
i detta skick.

Goran Sideback

Jag heter Goran Sidebéck och var med och startade daghemskampen
i Nacka. Jag har ett lite annorlunda perspektiv pa den &n Rita och
Gertrud, som bada har en mer vetenskaplig och utredande infalls-
vinkel. Jag var en av daghemsaktivisterna och har alltsa jobbat pa
grasrotsniva. Det ar ur det perspektivet som jag ska beskriva mina er-
farenheter av daghemskampen.

Den utlosande faktorn till mitt engagemang i daghemsfragan var
en slumpmassig handelse. Det var helt enkelt s att min davarande
fru en dag sa: ”Nu far du ga pa dagismate — det ar din tur”. | rattvisans
och jamlikhetens namn sa var det bara att ga dit. Métet skulle handla
om “6verinskrivning”. Och eftersom jag inte hade den blekaste aning
vad det var for nagonting, sa ringde jag kommunen och fragade. Jag
fick en kort beskrivning av det hela. Sedan gick jag pa det dar motet,
men for att forsta den fortsatta handelseutvecklingen, sd maste jag
ocksa redovisa att jag hade mer &n 6verinskrivning i tankarna (eller
bagaget) nar jag kom till motet.
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Jag hade gatt in i VPK 1971 och jobbade aktivt med olika politiska
fragor. Jag holl marxistiska grundkurser, delade ut flygblad och
arrangerade moten och en massa liknande saker. Naturligtvis inte
ensam, utan tillsammans med andra partikamrater. Syftet var att
mobilisera folk till kamp. Vi letade med ljus och lykta efter fragor som
kunde mobilisera folk. Hyreskampen var ett sadant omrade. Men vi
behévde fler. Det var en del av mitt bagage.

Men jag bar ocksa med mig ett socialt arv. Jag kommer fran
Norrbottnisk arbetarmiljo, och som ni vet sa var (ar) folk ratt roda
déruppe. Man hade ingen respekt for 6verheten och det var ofta
fragan om kamp och strejker, det var nagot som man gjorde for att
havda sin ratt. Det har fanns sakert ocksa med pa nagot stt i bak-
grunden under daghemsmotet. Det ar ju en del av min fostran.

I borjan av motet satt jag bara och lyssnade. Av diskussionen sag
jag snart ungefér hur motsattningarna gick, vad personalen ville, vad
foréldrarna var missndjda med och hur politikerna forsvarade sina
atgarder. Jag sag ocksa att det borde finnas mojligheter att géra
nagonting av detta missndje. Under den har diskussionen, som jag
ocksa lade mig i, s véxte faktiskt barnstugegruppens politik fram.

Efter motet, nar politikerna hade gatt, sa blev det "eftersnack”
bland nagra som dréjde sig kvar. Jag sa att om det har inte bara skulle
bli ett mote i raden av alla méten, utan nagon effekt, sa maste vi bilda
en arbetsgrupp och diskutera hur vi ska ga vidare. Jag sa: "Jag stéller
upp, finns det nagra fler?” Och det fanns det, sa vi besl6t att forsoka
tanka ut hur man skulle kunde gora nagot at problemet. Arbetsgruppen
jobbade ett tag och jag lyckades forankra mina idéer, sa att vi till slut
kunde borja agera och organisera.

Grundidén som vi jobbade med, eller som jag drev, det var att vi inte
kunde l6sa daghemsfragan i Nacka om inte vi I6ste den i Sverige. Och
det kan ju tyckas vara en lite omajlig uppgift att 16sa for en grupp pa
4-5foréldrar i Nacka. Men jag havdade envist att “aven om vi branner
upp Nacka, s3 kommer vi inte att fa nagra daghem. Det &r en nationell
angelagenhet och darfor maste vi lyfta upp fragan pa nationell niva.”
Om analysen var ratt, sa var den kritiska fragan hur vi skulle agera
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for att astadkomma detta? Var det 6verhuvudtaget maojligt. Vi hade
juingaresurser annat &n vart eget engagemang och fritidsarbete. Min
idé var att vi dels maste utforma en politik for daghemskampen, dels
maste dokumentera den i en pedagogiskt utformad skrift som andra
kunde inspireras av, och dels maste komma pa hur vi skulle sprida den,
trots vara begransade resurser. Det var nyckelfragan. Och den avgorande
idén var att vi skulle hitta pa spektakulara aktioner (mer om dem
senare), sa att det skrevs om dem i massmedia. Det var var enda chans
att nd utanfor Nacka, att hitta lasare for var skrift och politik i andra
delar av landet. Det var en lite vél vagad idé och jag trodde aldrig att
vi skulle nd sa langt som vi faktiskt gjorde. Jag trodde att det har bara
skulle paga under varen 1974, sa jag gjorde en paus i mina studier (jag
holl pa med mina doktorandstudier i sociologi). Den dar pausen blev
ratt 1ang. Jag holl pa med daghemsfragan i nagra ar.

Vi skrev skriften "Om barnstugefragan” under forvaren 1974,
genomfdrde nagra mindre aktioner och pabdrjade organiserandet av
en aktionsgrupp. Vi utnyttjade vara kontakter inom vanstern, vi
“raggade” foraldrar och personal pa daghem, vi arrangerade méten
och vi salde skriften for att utveckla stodet for den framvaxande
aktionsgruppen. Det var en fristdende organisation, den var inte parti-
styrd, men naturligtvis betydde mina kontakter inom vanstern en del
for rekryteringen av aktivister. Skriften var mycket viktig i
organisationsarbetet. Néar vi skulle trycka den —for att backa beréattelsen
nagra steg — sa hade vi inga pengar, men om man vill astadkomma
nagonting sa maste man ocksa vaga chansa. Det var var instéllning.
Jag och en kamrat som heter Clark Carlsson bestéllde tryckningen
och sa att vi betalar om en manad. Men vi hade ju inga pengar, sa vi
lovade varandra att vi skulle sdlja vara bilar om det inte gick ihop —
vi hade var sin skruttbil. Det var alltsa brattom att sélja skrifterna (och
att samla in stodpengar). Bade forséljningen och insamlingen gick
valdigt bra, det kom in pengar, och viktigast av allt skriften spreds, vi
hade tryckt nagra tusen exemplar. Jag ska beratta mer detaljerat om
detta om en stund. Men Clark och jag behovde inte sélja vara bilar...
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Jag har forsokt strukturera upp handelseférloppet i Nacka aktions-
grupp i ett antal faser, som visar hur verksamheten utvecklades och
vilka aktioner som genomfordes:

Barnstugekampen hosten 1973 - varen 1976 (1980)

Arbetsgrupp pa Bjorknas barnstuga, oktober1973-januari 1974
Under den forsta fasen producerade vi en skrift, Om barnstugefragan,
och planerade organiseringen av barnstugekampen. Det var de tva forsta
atgarderna som vidtogs kring arsskiftet 1973/74 av arbetsgruppen pa
Bjorknés barnstuga. Jag har redan beréttat en del om detta.

Fororganisering via en foraldraforening (december 1973- mars 1974)
Under paféljande fas paborjades sjalva organisationsarbetet for att fa
fram en “kader”, dvs. for att fa fram folk som kunde driva fragan.
Tanken var inte att bilda ndgon massrorelse, utan det var redan fran
borjan fragan om en tillfallig aktionsgrupp. Det var min bestamda
mening.

Aktionsgruppen presenterar sig offentligt (kring 11 mars 1974)
I nasta fas var vi beredda att ga ut for att ordna ett mote och presen-
terade oss for att sprida verksamheten ytterligare. Allt gick ratt fort.
Den forsta skriften, Om barnstugefragan, var klar infér métet och
borjade séljas. Det var ett par trehundra manniskor som kom pa det
har motet.

Gruppen konsolideras, opinionsbildning borjar (mars/april 1974)
Efter det forsta offentliga métet var inne i en fas déar verksamheten
skulle forankras lokalt. Vi bildade lokalgrupper, producerade och salde
skrifter i affarscentra, pa daghem och andra lampliga platser.
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Gruppen genomfor lokala aktioner (april 1974-arets slut)
Efter det forsta offentliga motet var vi inne i en fas da bl.a. ett antal
spektakuléra aktioner skulle planeras och genomforas for att forsoka
lyfta fragan till regional och nationell niva. Syftet var att skapa opinion,
pressa politiker och sprida aktionen. Vi uppvaktade ordféranden i
Sociala Centralnamnden (Karl-Arne Otterstal) den 8 april. Darefter
genomforde vi en intensiv namninsamlingskampanj fér vara krav och
salde samtidigt var skrift, Om barnstugefragan, under ett par veckor
i maj manad (6-20 maj).

Aktiviteterna kulminerade i Ockupationen av Nacka Kommun-
fullméktige den 27 maj (mer om detta langre fram). Under hdsten, den
17 november, ordnade vi dessutom ett politikermdote, en offentlig
utfragning, i Nacka. Infor métet hade vi tryckt upp Barnstugekampen
i 20 000 ex (en 8-sidig tidning i A3-format och farg), som delades ut i
bostadsomradena i Nacka.

Aktioner pa riksplanet (Stockholmsomradet), varen 1975
I Stockholmsomradet hade flera lokala aktionsgrupper bildats och
borjat agera. En samordningsgrupp skapades ocksa for att planera
gemensamma storméten och aktioner. Men vi i Nacka tog &ven egna
spontana initiativ, sdsom till den s.k. Kanslihusdemonstrationen den 21
februari, da Hagatverlaggningarna agde rum. Efterat skrev vi en skrift
om aktionen, Barnstugepang av Gunnar Strang, som spreds i
regionen.

Den stora aktionen under denna fas blev Riksdagshusaktionen den
9 april (da vi gjorde en spektakular Tréjdemonstration inne pa
ahorarlaktarna i riksdagen nar daghemsfragan behandlades).
Riksdagsledamoterna hade i forvag fatt brev och underlag med vara
krav och synpunkter. Under senvaren arrangerade aktionsgrupperna
i regionen (totalt fanns det ca 25 grupper) en gemensam Kampanj-
vecka (24-31 maj) med olika lokala aktioner och en gemensam
Central demonstration (med ca 2 000 deltagare), en ny skrift togs
ocksa fram och spreds under kampanjveckan. Riksdagspartierna
uppvaktades dagen fore.
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Lokal aktivitet i Nacka, juni-december 1975

Efter aktionerna pa central niva fortsatte barnstugekampen pa lokal
niva i Nacka. Under denna fas fordes kamp dels for en béttre lokal
forskoleplan (Tréjdemonstration i Nacka Kommunfullmaktige 16 juni),
dels mot en rad olika forsok att hdja barnomsorgstaxorna och dels mot
polisatalet av de tre mammorna, som "ockuperat™ talarstolen i Nacka
kommunfullméktige den 27 maj 1974. Réttegangen mot de tre mammorna
holls den 17 december1975 och avslutades med ett frikdnnande 1976.

Kampen fortsatte lokalt 1976-1980 men mindre intensivt.

Ockupationen av Nacka kommunfullméktige 27 maj 1974

Den stora aktionen, som jag vill lyfta fram hér, skulle bli i Nacka
kommunfullmaktige nar vi skulle fora fram vara krav. Tanken var att
det skulle bli en spektakulér grej, en ockupation av fullmaktige. Men
det kan man ju inte gora sa dar helt utan vidare, utan man maste se
till att ha legitimitet. Det har &r, som ni forstar, mycket noga planerat.
Hur far man legitimitet? Jo, vi gick och knackade dorr, och forde fram
vara krav och sa forde vi statistik pa hur manga av dem som 6ppnade
dérren som sa nej och hur manga som sa ja till vara krav. Och vi
lovade ocksa att fora fram kraven till kommunfullmaktige i Nacka. Vi
fick, om jag minns rétt, 96 procents stod for vara krav pa bra och gratis
daghem at alla barn, slopad 6verinskrivning och en del andra sddana
dér krav.

Parallellt med namninsamlingen kring vara krav planerade vi
aktionen i fullméktige. Det hela var en valdigt styrd aktion. Alla
demonstranter — vi hade ndmligen organiserat en demonstration som
skulle ga till fullmaktigematet — hade fatt en lapp med instruktioner om
vad som kunde hénda inne i fullmaktige och vad de skulle gérai olika
l&gen. Den har instruktionen blev egentligen Klar forst natten fore, eller
snarare pa morgonen samma dag. Jag och Clark hade hallit pa i flera
timmar under natten och inte fatt inop nagot bra slagord. Han akte hem
en stund och aterkom kring klockan 5 pa morgonen med en lang lista
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pa utmarkta slagord. Det ar alltsa hans fru, Gunilla Staaf, som har
myntat: "Ropen skalla — daghem ét alla!”, ”"Daghem ska vi ha, men
de ska vara bra!”

Vi stencilerade upp lappar med slagord och instruktionerna for
aktionen i fullmaktige. Det var en talkorsstyrd aktion. Alla visste vad
de skulle séga, alla hade en A5-lapp dar det stod vad som skulle goras
i olika lagen, och sa var det ndgon av oss som drog igang talkorerna.
Det var talkdrer som ”Langenfeldt det var inte snéllt — Du ska vilja
som Ingrid Lilja”. Ingrid (v) yrkade pd att vi skulle fa ga fram med var
namninsamling. Vi hade garderat mot att vi inte skulle fa det, och
hade andra atgarder i bakfickan. I ett visst lage under debatten (nar
en talare slutat sitt anférande och innan en annan hunnit bérja med sitt)
var det bestamt att tre kvinnor med sina barn skulle taga fram till talar-
stolen och bérja redovisa vara krav och resultatet fran namninsamlingen.

Det blev tumult, ndgon ryckte ut hogtalarsladden sa att kvinnorna
inte skulle héras, men det var en kvinna, Lisa Coudek, med stark rost
som anda gjorde sig hord. .. Det radde en viss forvirring i fullméaktige-
salen och efter en stund lamnade fullmaktigeledamdterna salen.
Massmedia var dar, de visste ju precis vad som skulle hénda for vi hade
informerat dem. Jag skulle just till att dra igang en talkor som 16d:
”Utan folkets stdd, blir det eran dod”. Nar jag plotsligt upptackte att
en aldre sossepolitiker 1ag pa rygg pa podiet, alldeles likblek. Det var
Sven Sundin, rektor pa Tollare folkhogskola. Fotograferna svarmade
runt honom som bin. Hade han sackat ihop? Eller var han d6d? Jag
fick tunghafta, jag vagade inte dra igang talkoren.

Men det visade sig senare att han nog hade gjort en smart mot-
aktion. Nu gick det bra danda. Ockupationen av Nacka kommun-
fullmaktige blev en stor framgang for oss. Det blev utforligainslag i
bl.a. radion (P1) och &ven i dvrigt blev det en véldigt stor publicitet
(bl.a. DN och Aftonbladet hade bra reportage, liksom lokaltidningen
NST). Tanken med det har var just att fa massmedier att skriva. Det
kom mycket bestéllningar, rapporten gick ut. Det var borjan pa sprid-
ningen nationellt.
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Under hosten 1974 ordnades olika méten i Nacka, vi gjorde dven
aktioner pa riksplanet paféljande var, och genomférde den s.k.
kanslihusdemonstrationen som ocksa var en spektakular historia. Vi
lurade bl.a. polisen, sa att vi kunde komma in pa kanslihusgarden och
fick sedan framfora vara krav till politikerna... Vi genomforde dven
senare en mycket lyckad tréjdemonstration i riksdagen, som jag kan
beratta om senare. Det var roliga aktioner, med mycket humor och
humor och jag tror att det ocksa bidrog till anslutningen. Vi lyckades
alltsa komma ut. Faktamassigt hade vi stod av de rapporter fran
barnstugeutredningen som bl.a. Rita hade varit med och skrivit, men
aven LO:s rapporter om daghem. Vi kande ocksa att vi hade ett brett
stod ute i samhaéllet.

Gertrud Sigurdsen

Nér jag blev tillfragad om att vara med pa det har, sa sa jag med gladije
ja. Det &r ju nagonting som jag har agnat mycket stor del av mitt liv.
Nér jag kom hit i formiddags lite tidigt, da fick jag se en kvinna komma
emot mig och vi tittade pa varandra, och sé sa hon, Rita: ”Ar det inte
Gertrud”. ”Jo” sa jag. "Ar det inte Rita?” Jag tror att vi inte traffats
sedan 70-talet och likadant med Gertrud. Jag var ju ocksa med pa ett
horn i Barnstugeutredningen.

Ja, jag kom till Stockholm 1949, jag jobbade pa LO. Jag jobbade at
den legendariska ombudsmannen Sigrid Ekendahl som kunde forsatta
berg och som kunde fa gehor hos det manligt dominerade LO, men
det var inte s latt. Sjalv kom jag in i daghemsfragan genom att jag har
tva barn som ar fodda 1954 och 1956. | Stockholms kommun da fanns
inga svarigheter att fa daghemsplats. Jag var ju &nda gift. Annars var
det fortur for dem som var ensamstaende, men da var det inte nagra
problem. Men i det har jobbet med familjepolitiska fragor pa LO sa
var det ju detta som var det stora problemet. Da hade LO ungefar
drygt 400 000 kvinnor som medlemmar och det vi standigt mdtte nar
vi var ute, det var detta att vi maste fa barnomsorg, eller barntillsyn,
eller vad man nu sa pa den tiden. Vi maste fa kommunerna att gora
det, vi maste ocksa fa staten att stalla upp pa ett annat satt.
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Nér Kajsa pratade om dokumentation, sa kan jag tala om att 1961 sa
gav LO ut en skrift som heter Daghemsfragan - ett arbetsmarknads-
problem®, dér vi pekade pa detta att kvinnorna fanns pa arbets-
marknaden. Manga av dem hade barn, de var tvungna att fa nagon form
av barnomsorg.

I nagon av frdgorna dar i programmet som vi har fatt sa star det:
Var fanns motstandet?

Det fanns éverallt! Overallt! Vi upplevde det centralt i LO-huset.
Vi fick tassa oss fram. Vi fick forsoka att fa man som forde fram vara
forslag for da var de ju lite mer véarda an om vi kvinnor gjorde det. Vi
akte land och rike runt och uppviglade kvinnorna for att de sedan skulle
paverka kommunpolitikerna och sina egna fackliga kamrater. Vi kande
att vi hade ett fatal méan ocksa pa LO, bland annat Rudolf Meidner,
Per Holmberg, Gustav Persson —som har skrivit den har [haller upp
Daghemsfragan], som stottade oss nar vi jobbade med det hér, men
annars var det ett motstand 6verallt! Jag maste séga att vi inte hade
nagot storre stod, da pa 50-talet och borjan pa 60-talet, for det var da
jag jobbade med de hér fragorna allra mest, ifran socialdemokratiska
partiet.

Vi hade motstand fran det Socialdemokratiska kvinnoférbundet.
1964 gav Nancy Eriksson som da var vice ordforande i forbundet, ut
en bok som hette Bara en hemmafru® dar hon skisserade 10-12
forslag som skulle gora det béattre for kvinnorna i samhéllet. Men inte
ett ord om att bygga ut daghem. Det har motstandet det eggade oss
sa att vi jobbade vidare. Vi fick kritiken att kvinnorna inte ska vara pa
arbetsmarknaden, de ska vara hemma. Ménnen ska kunna forsorja
sina kvinnor, kvinnorna ska inte vara dar osv. Under arens lopp fick
man ju sa smaningom en viss forstaelse for de har mannens uppfatt-
ning. Den uppfattningen hade manga av dem som jobbade centralt pa
LO. Dessa ombudsmén, vars hustrur var hemmafruar, hade ju upp-

5. Persson, Gustav Daghemsfragan - ett arbetsmarknadsproblem (1962).
6. Eriksson, Nancy Bara en hemmafru: ett debattinlagg om kvinnan i familjen
(1964).
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levt industrisamhallet, sina egna médrars jobb och slit. De skulle san-
nerligen ge sina hustrur en annan situation, de skulle kunna fa vara
hemma!

Det hér finns som en forklaring bakom, men det var ju sa att séga
valdigt jobbigt att arbeta med det har. Vi knegade pa, vi fick alltsa ut
den har broschyren dar vi tog upp daghemsfragan, och 1969 sa tog
LO:s styrelse ett program som hette "Fackfdreningsrorelsen och
familjepolitiken” dér just barnomsorgen spelar en véldigt stor roll.
Sedan Arne Geijer hade blivit ordférande, sa vi sa har: ”Ja ha nar han
fatt barnbarn, da begrep han det véldigt bra” for han upplevde ju att
de dar barnbarnen “de skulle vara pa dagis”.

Det har var alltsa kampen, som vi kanske inte kallade kamp. Vi
kunde inte g6ra nagra spektakuléra aktioner, det skulle aldrig LO-
ledningen har tillatit, utan vi fick jobba mer eller mindre i det tysta. Vi
fick forsoka att paverka vara egna for att fa dem med oss.

Sa smaningom fick vi Arbetsmarknadens kvinnonamnd som var ett
organ mellan LO, TCO och Arbetsgivarforeningen. Da hade vi olika
verksamheter ute i landet dér vi drev de har fragorna som vi tyckte
var valdigt angelagna, och dar vi ocksa da fick stod ifran andra
grupper. | vart program drev vi ocksa att vi skulle fa en gemensam
forskola. Vi hade ju situationen med att det var brist pa daghem, men
det fanns det som da kallades lekskolor som hade Gppet ett par tre
timmar per dag. Det gynnade ju inte pa nagot satt de som var
forvarvsarbetande.

Vi hade en motstandare till, och det var den statliga myndigheten
Socialstyrelsen som da var tillsynsmyndighet, huvudman, fér den har
verksamheten. Jag har fortfarande kontakt med Géta Rosén, som nu
ar 98 ar, som var den som var ansvarig for den har verksamheten pa
Socialstyrelsen tillsammans med Britta Hasselrot. De drev ju
konsekvent "det ska inte byggas nagra daghem, vi ska ha familje-
daghem”, det som nu kallas dagbarnvardare. Det var en sida av
daghemskampen som vi hade. Vi insag vérdet av att fa pedagogiskt
utformade verksamheter som daghem var, och blev.
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Vi har haft manga gral, G6ta och jag. Hon sager nu att: ”Du miss-
forstod oss!” men det gjorde jag inte, och inte de andra heller. Jag
menar att man hade motstandare pa manga hall nar det gallde att jobba
for de har fragorna.

Nar Olof Palme blev statsminister da drev han ju det har oerhort
hart politiskt ocksa inom partiet. Det parti som vi samarbetade med
ofta, det var Folkpartiet. Jag pratar fortfarande ibland med Gabriel
Romanus om var gemensamma syn nar det galler utbyggnaden av
daghem och sa vidare. Det var valdigt mycket som hande. Jag for-
modar att Gertrud Schyl ocksa kanske fick manga presenter skickade
till sig. Det kom ut en bok, den hette Gertrud pa daghem’ . Jag har
en stor upplaga av den...

Det var en intressant kamp. Och som Kajsa visade - nog har det
hant en hel del! Det har varit mycket blod, svett och tarar, men det ar
juroligt att se att man kan ha framgang ocksa.

Lena Strahle

Lena Strahle heter jag. Jag ar den har nyexaminerade forskolelararen
pa 70-talet. Sant att séga sa examinerades jag redan 1967, sa det var
lite fore.

Jag tankte sa hér att jag ska forsoka beratta min berattelse sa som
jag minns den. Kanske den blir nagot ostrukturerad, jag har skrivit ner
en del sa jag ska forsoka strukturera, men det &r valdigt manga minnen
som gor sig paminda.

Man kan sdga att min utbildning skedde i en véldigt traditionell
forskolepedagogisk anda. Gertrud namnde lekskola. Jag gick min
utbildning i Umead. Det var forsta aret, precis nar det har forskole-
seminariet startade. Det fanns ett daghem i Umeg, forévrigt var det
lekskolor, s man kan séga att jag fick en traditionell lekskole-
utbildning. Utbildningen bestod av mycket praktik, halva tiden tror jag
att vi var i praktik. Sa det var en praktisk, pedagogisk, metodisk
utbildning. Den vilade pa, jag vet inte om jag tors séaga det, mognads-
teorier. Arnold Gesell var husgud, Charlotte Buhler, men det kom

7. Widerberg, Siv Gertrud pa daghem (1966).
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ocksa Homburger-Erikson, Piaget fanns ocksa med lite grann, och jag
tror att det var sa att Barnstugeutredningen eller tankegangarna i
Grona boken som Gertrud talade om hade borjat att l&cka ut lite. Det
har fanns i tiden ocksa.

Man kan ocksa saga nagonting som jag tanker har funnits med och
som Gertrud ocksa refererar lite till. Den verkstadsbetonade miljon,
alltsa med det tanker jag da att man betonade den fria leken, det fria
skapandet, det fanns mojligheter att arbeta med bild, sl6jd, drama osv.
Det fanns ocksa, men det var véldigt styrt. Alla barn skulle géra samma
sak i princip samtidigt. Ja det var mycket som kéndes sa dar — att man
nar man kom ut, sa skulle man kanske kunna foérandra mycket av det
dar. Den sommaren nar jag tog examen, alltsd 1967, sa akte jag ocksa
ut pa en sommarkoloni och arbetade som kolloforestandare. Det var
Sundbybergs smabarnskoloni och jag forstar nu att Gertrud da kanske
precis hade avgatt som chef. Det fanns en tradition, i alla fall i
Sundbybergs kommun, att socialchef, kommunens ordférande och
bitradande socialchef skulle gora ett besok pa den har sommarkolonin.
De kom ut till kolonin dar jag var. Med mig hade jag en av mina
seminariekamrater, Py Borjesson, och vi kom att arbeta tillsammans
under manga ar. Py och jag tog emot socialchefen och de har
gasterna, och pa kuppen blev vi erbjudna fast anstallning i Sundbyberg.
Vi hade bestamt oss for att vi skulle till Stockholm pa nagot sétt och
arbeta. Nu var det véldig bostadsbrist i Stockholm med omnejd, och
till den hér fasta anstallningen sa blev vi ocksa erbjudna en bostad, sa
det var givet att vi borjade arbeta som nyexaminerade forskollarare
i Sundbyberg.

Vi kom till ett daghem. Det var fint utrustat om man tanker pa miljo
och sa vidare. Men det var ganska instangt. Det andades filantropi
eller valgorenhet. Foraldrar var tvungna att trycka pa en knapp pa
dorren till forestandarinnan som var utbildad av systrarna Moberg, i
och for sig, i Norrkoping. En kvinna fran Djursholm med hela den
enorma pondus som hon hade. Hon var helt fantastisk, hon k&nde alla
barn till namn, hon gick runt varenda dag och halsade pa personal och
barn, men det fanns nagon sorts avstand. Foraldrarna skulle vara

32



ganska tacksamma 6ver att de fick ha sina barn pa det har dag-
hemmet. Det dar tyckte Py och jag var problematiskt, ja man skulle
val kanske kunna &ndra pa en del. Men vi forstod att vi for att kunna
gora det, var tvungna att ha en annan stallning. Unga som vi var och
i den dar lite radikala perioden sa gjorde vi vad vi kunde.

Vi sag att man precis skulle 6ppna ett nytt daghem och jag hade ju
praktik pa daghem och hade anda varit forestandare pa en sommar-
koloni, sa jag tagade upp och anmalde mig till den har forestandar-
tjansten. Det verkade val nastan som att det skulle ga vagen, det var
bara det att den sista dagen pa den har ansokningstiden sa blev jag
inkallad till forestAndaren pa det har daghemmet som jag arbetade pa.
Det kdndes valdigt allvarligt och jag visste att hon kanske var lite
irriterad pa mig for jag hushallade inte sa bra med pennor och farger
och papper och sadant dar som man fick kvittera ut till barnen. Jag
hade varit lite sldsaktig med det, sa jag vantade mig en liten skrapa dar.
Och hon sa: "Varsagod och sitt Lena, det &r nagonting som jag
behover beratta for dig.” Och jag tankte: ”Gud, ska hon s&ga att jag
inte far vara kvar har nu? An, har jag misskott mig?!” men hon sa
”Lena det &r sa hér, jag vet att du har sokt den har forestandartjansten,
och det har jag ocksa gjort. Nu blev det precis klart idag att jag far den
tjansten, men jag vill hemskt garna att du ar bitradande forestandare™.
”Oh jaa, det var ju jattebra” sa jag, och forsokte halla masken och sa
dér, och visste inte hur fort jag skulle komma ut till min arbetskamrat
Py och berétta att det inte skulle bli riktigt s& som vi hade tankt. Britta
skulle folja med oss till det nya daghemmet. Sa Britta foljde med oss
till det nya daghemmet, och vi startade det och det var bra. Det var
battre. Vi hade en storre frihet och s&, men det var inte riktigt det vi
ville gora anda.

Séa kom en ny chans, ett tredje daghem skulle 6ppnas, och da var
vi dar. Det daghemmet fick vi ta hand om. Och dar hdande det som
kanske var lite annorlunda d&ven om det Iag i tiden. Vi hade i varje fall
ett annat satt att se pa, om jag tanker pa vad Rita sager, just den har
interaktionen, att samverka med ndarsamhallet, att se barnen i ett
helhetsperspektiv. Familjen, fordldrarna fanns med hela tiden, och det
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var en sjalvklarhet att man hade sina barn i férskolan. Daghemmet var
inrymt i ett hus dér det fanns ett rehabiliteringshem for alkoholskadade
man och kvinnor, det fanns ett pensionarshem, och sa fanns det har
daghemmet. | 6vrigt sa var det vanliga hyreslagenheter. Barnen och
foraldrarna tyckte att det var lite otackt det har med berusade far-
broder. Vi funderade lite pa hur vi skulle kunna ldra kanna varandra
och sa dar. Precis da var det sa att TV borjade gora sitt intag i for-
skolan. Barnen ville garna se barnprogram pa eftermiddagen. Vi hade
ingen TV men sa sa vi att det har de ju har inne pa rehabiliterings-
hemmet. Vi kan ju ga in pa eftermiddagarna dar, och sa gjorde vi det
och alla de hér alkoholiserade farbroderna, det var farbréder, de satt
dér i sitt vardagsrum. De tyckte det var jattekul nar vi kom in dar med
barnen. Ja det hande mycket spannande saker.

Pensiondrerna som ju tyckte valdigt mycket om barn bara de var
tysta och snélla, de hade ett jattebra piano, och vi hade inte rad att
kopa nagot. Vi forlade vara sangstunder till pensionarernas vardags-
rum. Det tyckte de har pensionarerna var jattebra. Pa det sattet blev
vi bekanta med var morfar, morfar Karlsson, som kom underfund med
att nere pa det dar daghemmet dar det var en massa barn och sa, dar
fanns det en fantastisk snickarverkstad. Sa han kom ner till oss och
borjade anvanda den, och sa blev han var morfar Karlsson som tog
hand om barnen i snickarverkstaden. Vi hade gjort lite forsok sjélva,
men nar morfar Karlsson kom, da hande det spannande saker! Det
mest spannande hande nar han kdrde ut barnen ur verkstaden och
stangde dorren och gjorde sina egna saker. Da stod barnen utanfor,
det var glasrutor, och tittade in pa vad han gjorde nér han gjorde saker
pa riktigt. Han larde ocksa de hér barnen, de gjorde det har som barn
gor, batar och flygplan och sma hus och sa, men de gjorde ocksa hyllor,
och de gjorde pallar som de kunde anvénda, tillsammans med morfar
Karlsson. Det var ett av vara satt att fora in samhallet i daghemmet.
Att fora ut daghemmet i samhallet det gjorde vi genom att vi ocksa
horde att ménniskor som bodde runt omkring oss tyckte att det hér var
nagot valdigt markvardigt och konstigt hus, sa da bjod vi in till en
gardsfest. Vi gick runt med flygblad till alla hushall och bjéd helt enkelt
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in dem till den hér gardsfesten. Sedan hade vi varit ute i gamla stan
med barnen pa nagon utflykt som de ville ut till, och dar hade vi traf-
fat pa ett jazzband som hette Sumpen Swingsters. Da skyndade vi oss
att bjuda in dem till den hér gardsfesten. Och det var ett satt att fora
ut daghemmet i samhallet. Jag maste bara beratta det har ocksa, och
sedan ska jag vara tyst. Morfar Karlsson horde talas om det hér jazz-
bandet. Da sa han "Jag tycker att ni ska bjuda in fralsningsarmén” och
da gjorde vi det. Sa Sumpen Swingsters och Fralsningsarmén kom tre
ar i rad till vara gardsfester och spelade. Det var lyckade fester. Tre
ar orkade vi, och sedan blev det lite fér mycket. Det hér ar bara nagra
minnen som tranger sig pa. Jag tanker att det har var mojligt i den
tiden. Jag tror inte att det hade varit mojligt s manga ar tidigare, och
kanske inte i dag, men jag vill ocksa saga att vi fick valdigt mycket
resurser. Det var mojligt att gora véldigt mycket. Bakom det har stod
socialchef och hela forvaltningen och sa vidare, och jag tanker att
Gertrud hade banat vagen nér jag hor henne hér idag.

Sanne Vils

Jag ar den som representerar kvinnordrelsen och var med i Grupp 8
och det var dar som allting bérjade. Eller egentligen sa borjade inte
min, jag heter Sanne Vils forresten, kvinnokamp pa 70-talet utan
kanske annu tidigare nar jag var liten och kanske dagiskampen ocksa,
nar min mamma sa till mig att jag absolut inte skulle gifta mig, utan att
jag skulle utbilda mig. For mannen kunde ga ifrdn mig, men utbildningen
fick jag ha kvar. Vi var tre barn och det fanns inte forskolor for gifta
foraldrar och det ansags att min mamma som var bibliotekarie
minsann inte hade anledning att forverkliga sig s, och att fa en
forskoleplats var inte mojligt om det inte var nédvandigt for
forsorjningen. Darfor hade vi ndgon tant som var hemma, men hon
orkade inte ha alla tre, sa darfor, s fort vi var tre ar, sa borjade vi pa
Alva Myrdals storbarnkammare. Sa jag gick dar ifran jag var tre ar
till jag var sex ar. Och det & manga nu som har pratat om lekskole-
utbildningen och hur man gjorde samma saker. Jag har alltsa sex
svarta tuppar, sex séckvavsbonader, sex korsstyngsbroderade dukar
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—det r véldigt snyggt for att vara en sexaring, men det ar klart, jag
hade ju mycket vana. Och sa pa lunchen satt jag pa trappan och at
smargasar tills nasta grupp kom. Men jag tankte inte pa det. S var
det. Jag led inte. Men kanske den erfarenheten startade min vilja att
allaskulle ha en forskoleplats. Eftersom min mamma hade sagt att jag
inte skulle gifta mig, sa gifte jag mig nar jag var 20 ar och flyttade till
kollektiv och fick ett litet barn och en dagisplats. Det var som det hette
da, jattetidigt, det var nar han var 6 manader, eftersom jag skulle
studera, for jag hade hoppat av skolan ocksa, da fick man fortur. Det
var en jattebra forskola. Pa den tiden fick man betala for hur manga
dagar de var i forskolan, och det har var spadbarnsforskola, och da
var det manga som var hemmamormor, hemmamoster osv. sa det var
ibland bara 4-5 barn pa 3 stycken barnskétare. Han hade det jattebra
dér. Det var egentligen inte darfér som jag var med och startade
daghemskampen, utan min utgangspunkt var att alla manniskor har ratt
att arbeta, och alla barn har ratt till en forskola. For att de tva sakerna
ska ga ihop sa maste det till forskolor. Vi startade en foraldragrupp pa
den forskolan dar jag hade min pojke. Samtidigt s hade forskollararna
enannan grupp dar de arbetade for att forverkliga Barnstugeutredningen.
De hér tva grupperna slogs ihop och blev en aktionsgrupp for daghem
med just de slagorden "Ropen skalla—daghem at alla!”. Dessutom var
fackforeningen med, och vi gjorde ocksa sana dar aktioner. Inte fullt
sa valdsamma som Goran berattar om, men bland annat sa tagade vi
upp till Arne Lundborg som var kommunfullméktiges ordférande. Vi
var en fem-sex kvinnor och fyra barn tror jag, valdigt sma barn. Nagra
hade forskola, nagra hade inte. Nar vi forklarade det har och lamnade
over petitioner och namnlistor till Arne Lundborg, sd sa han: ”Ah, skit
i Barnstugeutredningen den far val ligga nere tills vi har pengar. Nar
mina barn var sma var minsann mammorna hemma. Da hade man inte
san dar barnparkering.” Sa sa kommunfullméktiges ordférande —och
det ar riktigt sant.

Gertrud Sigurdsen
Och han var socialdemokrat?
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Sanne Vils

Han var det som vi kallade for cementsosse.

De parollerna som vi hade var:

Bra och gratis daghem at alla barn — det har man fortfarande inte
uppnatt. Det finns inte daghem &t alla barn &n, det har funnits nagra ar
men det finns inte langre. Gratis har de aldrig varit. Bra har de variti de
flesta fall, men nu sa borjar man ju undra nar det &r s hemskt manga barn,
och véldigt ont om personal.

Stoppa dverinskrivningarna — det har vi inte gjort.

Nej till stordaghem — det har inte genomforts.

Farre barn i grupperna. Jag kommer ihag nar vi protesterade mot 15-
barngrupper. Jattedemonstrationer! — Barngrupperna blev storre.
Utbilda och anstéll fler personal var en viktig fraga och det var
ocksa en kamp mot att regeringen ville snabbuthilda forskollarare pa
ett ar. Det protesterade alla forskollarare valdsamt mot. Det ledde till
resultat och nu har man tvartom forlangt utbildningen till 140 poéng.
Sex timmars arbete at alla med bibehallen [6n — det fick vi inte. Vi
kampade for sextimmars dag, men det vi fick igenom nagon gang pa
70-talet var sex timmars arbetsdag utan 16n for smabarnsforaldrar
men med bibehallen fast anstallning 100%.

Staten 6vertar personalens I6ner — det var ocksa nagonting vi
kampade for. Det har man inte heller uppnatt.

All férskolepersonal - samma fackforbund har vi heller inte astad-
kommit.

Det & manga av de har parollerna som vi inte har uppnatt. Men
anda tror jag att denna stora utbyggnadstakten och det som har hant
med forskolan, har fort upp férskolan pa dagordningen 6verhuvud-
taget. Det har med forskning som Rita pratade om, att man inte skulle
forska om forskolan, att man inte fick gora det, det har ju ocksa for-
andrats. Det &r nagot som nu verkligen har kommit i ropet och man
forskar mycket. Samtidigt sa 6nskar jag att man ska hoja statusen nar
det galler de yngre barnen. Ibland kénns det som om barnen fods nér
de &r sex ar, och det kan jag bli lite fortvivlad dver. Det kvarstar mycket
kamp och jag tycker vi ska fortsatta med det.
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Kjell Ostberg

Vi ger er nu mojlighet att kommentera det som sagts. Sedan sléapper
vi in auditoriet. Ska vi ta samma ordning igen? Vill Rita kommentera
nagonting?

Rita Liljestrom
Jag vill gbra en uppenbar reflektion som vi sékert alla redan har gjort,
nadmligen att det &r ju ett ganska spannande spektrum av olika
manniskotyper, insatser och yrken som driver fram fragor. Pa sétt och
vis &r det intressant med de olika roller vi har i samhallet, men det har
vi ju redan markt.

Gertrud Schyl Bjurman

Jag har bara en kort kommentar om ettrig utbildning. Faktiskt var det
saatt vi ju fick sla knut pa oss sjalva for att hitta I6sningar och fa fram
personal till den utbyggnad som beslutades. Det tycker jag fortfarande
var ganska bra. Barnskotare med lang praktik erbjods da utbildning
paett ar. Likasa var det pa det sattet att vi ville ha méan i verksamheten
som forskollédrare, och de var ju tunnsadda da. Samtidigt var det sa
att det utbildades en massa ménniskor pa pedagogiska institutionerna
och de hade svart att fa jobb. Aven den gruppen snabbutbildade vi da.
Det blev inte s mycket av det, darfor att de har personerna insag att
de hade en speciell kompetens och borjade snegla pa forestandar-
tjanster ganska omgaende och forsvann successivt fran det pedago-
giska arbetet. Jag forordar inte kort utbildning, men...

Sanne Vils
Nej jag forstar...

Gertrud Schyl Bjurman
Hér var det absolut nédvandigt!
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Goran Sideback
Jag vill utnyttja tillféllet och berétta om ett par aktioner till — om det
gar bra? Jag fortsatter dar jag slutade mitt forra inlagg.

Vi ska nu titta pa fas 6 — Barnstugerdrelsen genomfor aktioner pa
riksplanet, som &r den fas da vi borjade sprida aktionen utanfor
Nacka. Under det forsta aret (1974) hade vi framst jobbat pa lokal
niva i Nacka, men planen var hela tiden att forsoka ga vidare. Jag vill
ocksa passa pa tillfallet att sprida ett praktiskt tips till andra eventuella
aktivister. Jag har lart mig att det &r valdigt viktigt att kolla lokaliteterna
infor varje enskild aktion. Nér vi t.ex. genomforde den s.k. kanslihus-
demonstrationen, jag tar inte upp alla detaljer har, sa gick jag runt pa
kanslihuset, det var mojligt da, och tittade pa hur det sag ut, miljé och
allting annat som kunde ténkas vara av intresse. Innan sjalva demon-
strationen skulle ga av stapeln skrev vi en kallelse som skickades ut
till olika kontaktpersoner och daghem. Aktionen var véldigt spontan.
Initiativtagarna— Clark Carlsson och jag —hade ingen aning om vilken
uppslutning som demonstrationen skulle kunna fa. Det kanske inte
skulle komma nagon. Jag kanske ocksa ska namna att Clark och jag
fungerade som ett slags tandempar under alla ar daghemskampen
pagick. Vi passade bra ihop och kompletterade varandra. Pa
demonstrationsdagen fyllde vi Clarks bil med plakat och akte till
Kungstradgarden for att se om demonstrationen skulle fa ndgon
uppslutning. Det kom 800 personer. [Mobil signal] Ar det min?

Kjell Ostberg
Nej nej.

Nagon i auditoriet
Det ar Clark som ringer. [skratt]

Goran Sideback

Jaaa, det hade varit roligt om Clark varit med har. Han skulle sékert
korrigera mig om jag gor nagra felaktiga beskrivningar. Ja, det kom
alltsa 800 personer, som tdgade mot kanslihuset. Vi hade inte sokt
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polistillstand for demonstrationen av taktiska skal — da kunde inte
polisen forhindra aktionen lika latt. Men dom, polisen, gjorde vissa
valhanta forsok att forhindra det hela. Exempelvis stéllde de en bil pa
tvéren nér vi skulle 6ver bron till Gamla stan, men den vek pl6tsligt
undan innan taget var framme. Nar vi efter en stund narmade oss
kanslihuset for att helt frankt promenera in dar, sa sparrades istallet
infarten av en storre poliskedja pa Kanslihustrappan vilket stoppade
0ss. Men vi hade en alternativ plan i bakhuvudet. Nér jag handgrip-
ligen stoppades av polischefen vande jag mig bara om och strackte
ut handerna at sidorna, som ett tecken till folk i demonstrationstéten
att dela upp demonstrationstaget i tva delar och ga vidare pa varsin
sida om kanslihuset. De som gick forst i taget var informerade om att
man kan ga in pa baksidan av Kanslihuset och att Kanslihusgarden
ar som en ekokammare. 800 personer kom in i ekokammaren med
mikrofon, hogtalare, trummor och talkorer och vi skrek ut vara krav.
Polisen hade uppenbarligen svart att veta vad dom skulle gora. Ett tag
med manga kvinnor och barn, med sang och musik, och med glada
miner ar inte sa ltt att bemata med vanliga polisiara metoder. Till slut
kom polisen och fragade mig hur de kunde fa slut pa det hela. Jag var
utpekad som nagon slags ansvarig. Jag spelade naiv: "Jag vet inte,
men det &r ju de h&r kraven som vi vill framfora till politikerna” och
sa visade jag flygbladet, “om de blir uppfyllda sa... " Jag kan ju ta
micken har och sammankalla en delegation om vi far traffa parti-
ledarna”. Det blev inte riktigt s3, men en delegation fick ga upp i
Kanslihuset och 6verldmna kravlistan.

Senare blev jag atalad for hallande av otillaten demonstration, vilket
gav oss ytterligare en mojlighet att fora fram vara krav och dven god
publicitet i press och TV. Jag blev frikénd. Det var Kanslihusaktionen,
var forsta storre aktion pa riksplanet. | efterhand gav vi ut en skrift
om aktionen som spreds genom vara olika kanaler. Skriften var véldigt
viktig for att fora ut politiken och aktionen och for att stimulera andra
till aktivitet.
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Nasta aktion pa riksplanet var den s.k. tréjdemonstrationen i Riks-
dagen. Aven denna gang hade jag och Torbjorn Bjornstedts fru varit
ute och sonderat terrangen. Kommer du ihag vad hon hette Sven? Du
var ju ocksa med. [Sven &r larare pa Sodertorns hogskola. Han var
ocksa med i daghemskampen].

Sven Lilja
Anki eller ndgonting sant...

Goran Sideback

Javisst, Anki var det! Anki och jag gick upp pa Riksdagen och travade
omkring. Jag hade som vanligt min portfélj med mig, och plétsligt kom
det en vakt och stoppade oss nar vi skulle ga in pa Riksdagshus-
laktaren. "Jaha, vad da da?”, undrade jag. Och vakten forklarade att:
”Man far inte ga in med portfolj. Man far, av sakerhetsskal, inte ha
nagonting med sig nar man ska ga in pa laktaren.” Jag borjade nyfiket
och naivt att prata med vakten om hur systemet fungerade. Och han
beskrev med stolthet hur sékerhetssystemet var uppbyggt. "Jaha ja,
vad smart”, sa jag storogt. Men nu visste jag bland annat att vi inte
skulle kunna komma in med nagra banderoller och plakat. Hur skulle
vi da genomfora en aktion pa laktaren? Vi var nagra som grunnade
pa detta en hel natt, vi hade brainstorming hos nagra daghemsaktivister
pa Soder (hemma hos Anders Cronlund). Vi kom pa att om vi gjorde
tréjor och sydde bokstaver pa dem: ”R” pa en troja, "O” pa en an-
nan osv., sa kunde tréjorna bilda slagordet: "Ropen skalla— daghem
atalla!” Vi kopte snabbt in vita tréjor och klistrade (eller sydde?) roda
bokstaver pa dem. Nasta steg var att fa ett antal palitliga aktivister att
bara dessa tréjor — under sina vanliga tréjor, sa att bokstaverna inte
syntes. Men det var viktigt att alla i den har gruppen visste hur de
skulle satta sig pa riksdagshuslaktaren sa att de kom i ratt bokstavs-
ordning. Annars visste man ju inte vad det blev... Men det visade sig
slutligen att alla kom ratt.
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Utover trojorna skapade vi dven ett antal talkorer och instruktioner,
under den aktuella planeringsnatten, som skulle kunna anvandas for
att organisera aktionen beroende pa vad som skulle handa pa riksdags-
laktaren. Allt skulle vara kompakt och koncist och rymmas pa ett A5-
blad. En Grupp 8-kvinna fran Sédermalm och jag satte oss langst fram
pa laktaren for att dirigera aktionen. Nar jag tog av mig trojan, sa var
det signalen till 6vriga "tréjdemonstranter” att de skulle ta av sig
tréjorna. Pa en given signal reste sig hela gruppen och tog av sig
tréjorna. Och bildade slagordet "Ropen skalla— daghem at alla!”” Det
var ingenting som riksdagsledamoterna sag dar nere, men det var ju
inte for dem, utan fér massmedia, som vi jobbade. Vi hade hyrt en
fotograf som satt mitt emot pa andra sidan, och tog bilder pa
tréjdemonstranterna. Bilderna kom in i 68 tidningar, om jag minns ratt.
Det var Clark som kdpte in alla tidningarna.

Vi hade ocksa planerat att slanga ut banderoller och blasa ballonger
med "Ropen skalla...” och "Kvinnans rétt till arbete” sa att det skulle
synas nere i riksdagssalen. Nar jag holl pa att slanga ut en av
banderollerna, sa upptackte jag en planeringsmiss. Jag hade inte lagt
marke till att det var en kant pa riksdagslaktaren. Jag fick inte ner
banderollen, som var for latt, utan stod dar och viftade med den. Da
kom en av vakterna bakifran och tog strypgrepp pa mig... Jag stupade
direkt... Men han gjorde det mycket skickligt, sa jag fick inget ont
men blev tillfalligt oskadliggjord. Nu hade vi &ven passande talkdrer
for den har typen av handelser, eftersom vi raknat med att allt kunde
handa. Pa en given signal reste sig alla och tagade ut fran laktaren
skanderandes: ”Daghemskampen tar ej slut for att vi nu kastas ut.”
Det var fruktansvart effektivt. Och gav en stark ké&nsla av gemenskap
och dven kontroll av handelseforloppet.

Efter hdjdpunkten, trojdemonstrationen i Riksdagen, fortsatte vi att
arbeta lokalt. Fick vi ndgot ut av det har? Jo, nar vi borjade sa var det
bara VPK i Nacka som var emot 6verinskrivningar. Nar kampen hade
pagatt nagra ar, sa var alla partier mot éverinskrivningen, sa det var
en tydlig lokal framgang. Politikerna i Nacka genomdrev en
taxehdjning, men det blev sa valdsamma reaktioner sa att de var
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tvungna att dra den tillbaka. Under den hér perioden hade vi
atminstone lokala framgangar. Men mycket av det som hande med
utbyggnaden berodde inte pa oss. Jag tror kanske att Kajsa tog i lite
val kraftigt i sin inledning. Jag tror att vara aktioner snarare var en del
av en bredare samhallsomvandling som pagick samtidigt och som vi
red pa. Det fanns ju stort samhalleligt tryck pa att man behdvde bygga
ut daghem. Det fanns aven andra krafter som drev pa. Men vi hade
nog anda en viss betydelse for utbyggnaden. Men varfor lyckades vi
sa bra med vara aktioner? Jo, jag tror att den har rérelsen passade
journalisterna valdigt bra. Manga av dem var i samma situation, det
var pa satt vis sina egna fragor som de drev via oss. Sa det fanns en
symbios mellan pressen och daghemsaktivisterna. Det var en
medelklassrevolt. Vi skrek tillsammans. Skogsarbetarstrejken som
pagick samtidigt fick inte alls samma publicitet.

Kjell Ostberg
Gertrud, satt du i Riksdagen under den hér aktionen?

Gertrud Sigurdsen

Det var 1975, da var jag nog statsrad och satt nog inte och lyssnade.
Jag var nog bistandsminister da, sa jag var inte sjalv och sag pa det
har.

Kjell Ostberg
Sa du kan inte svara pa fragan om det var den har aktionen eller om
det var vad ni forberedde pa kanslihuset som avgjorde det har istéllet.

Gertrud Sigurdsen

Nej, men jag vill saga s hér att jag har ju last Gunilla Thorgrens bok
Grupp 8 och jag®. Jag tycker att Grupp 8 har fatt alldeles for
ofértjant del utav utvecklingen pa det har omradet. Men det ar klart,
de hade aktioner ungefar som ni i Nacka, och det var tillfalle att kunna
fa massmedial uppmarksamhet. Det som vi gjorde inom LO, TCO

8. Thorgren, Gunilla Grupp 8 och jag (2003).
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hade ocksa stor betydelse men var sadant dar grovjobb som aldrig far
nagon massmedial uppméarksamhet. Men jag tror att alla sddana har
utdtriktade aktiviteter naturligtvis har en effekt. Det galler ju att
paverka politiker. Det gor det ju an idag, och det I6nar sig. Jag har blivit
paverkad manga ganger, och lovat ta valdigt stor hansyn till sant som
man fort fram.

Lena Strahle

Nar jag hor det har nu idag, sa tanker jag att allting tycks ha varit
béaddat for det vi gjorde. Det visste vi ju inte da, nar det hande. Jag och
mina arbetskamrater var sa upptagna i nuet. Fast vi var FNL aktiva
och visste nadr det var FNL demonstrationer. Vi tog med barnen i
daghemsdemonstrationerna osv. Men nér jag tanker tillbaka pa oss,
nar vi fanns dar mitt i, sa var det inte alltid sa reflekterat. Vi var inne
i och bejakade den har vanstervagen. Man foljde med och kande att
det var ratt det vi gjorde. Men det kan ocksa kannas oroande — att vi
var omedvetna pa manga satt. Det kunde ju ocksa varit sa att det inte
blev sa bra. Och ibland sa tanker jag lite pa det som Gertrud Schyl
Bjurman alltid varnat om: respekt for barnet, lyssna pa barnet osv. Nu
ndr vi pratar om det har, sa tanker jag till exempel att jag inte vet om
barnen alltid tyckte att det var roligt att ga i demonstrationer. Det har
att det fanns i tiden, gallde ju oss ocksa som yrkesgrupp, alltsa forskol-
larare och barnskotare och vi arbetade med och skapade nya satt att
arbeta inom arbetslagen. Men det fanns en vuxen drivkraft, ett
vuxenperspektiv, i det hér. Vi gjorde det vi tyckte var rétt, och vi visste
kanske inte alltid att barnen tyckte att det var helt ok, eller roligt eller
sd. Det &r en reflektion som jag har gjort senare och gor nu ocksa.

Sanne Vils

Jag tror att jag glomde att sdga det, att det var Grupp 8 som jag var
med i. Jag tror faktiskt att, trots vad du sdger Gertrud, att
kvinnordrelsen, inte bara Grupp 8, utan hela kvinnordrelsen nog har
plojt valdigt mycket vag. Och det har, for hela den har debatten, alltsa
Grupp 8 startade ju 1972 och flera kvinnororelser annu tidigare anda.
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Det har med barnen har jag ocksa funderat valdigt mycket pa. De
fick vara med 6verallt. Jag har pratat med min son som ar drygt 30
ar, och han séger det att ja det var ju jobbigt manga ganger. Han fick
ju vara med pa Femo. Vet ni vad det ar?

Tillsammans med rédstrumporna var vi flera hundra tjejer paen 6
och sov i militartalt och gick nakna omkring hela dagarna, och hade
det underbart harligt och pratade hela nétterna och drack vin och sa.
Det var ratt fantastiskt. Och det tyckte val han var kul, han var ju bara
3-4 ar da. Men pa nagot satt sa var barnen anda alltid i centrum och
sa tycker inte jag det var nar min mamma borjade arbeta och var med
i kvinnororelser, nagon liberal kvinnororelse, For yrkeskvinnornas
nagonting. Vi fanns liksom inte vi barn, och vi fick bli satta dar vi var
och vara sjalva.

Jag tycker att vara barn var i centrum pa ett helt annat sétt.

Kjell Ostberg
Rita ville saga nagonting!!

Rita Liljestrom

Jag tyckte det var véldigt spannande nar Gertrud berdttade om mot-
standet. Man laste ju sjalv ocksa egendomliga artiklar pa den tiden,
men var det verkligen kampanjerna och rorelserna som brét mot-
standet? Eller var de en bidragande orsak. Fanns det inte andra for-
andringar och krafter i samhallet som verkade i samma riktning? Det
ar ju da sa att saga lite att slacka entusiasmen om man staller fragan
sd. Under 60-talen och 70-talen, nar vi hade de stora befolknings-
flyttningarna fran norr till séder, fran glesorter till tatorter, en valdig
urbanisering, byggdes de nya stora fororterna upp dit en upprotad
befolkning flyttade in. Kvinnor hamnade i sovmiljoer dar det inte fanns
meningsfull vuxensamvaro. Jag tror i likhet med Betty Friedan i Den
feminina mystiken® att dessa flyttningar och nya sovmiljoer skapade
en langtan hos kvinnorna efter eget arbete. Arbetskraftsbristen efter
kriget var sjalva grunden som 6ppnade arbetslivet for kvinnorna. efter

9. Friedan, Betty Den feminina mystiken (1968).
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ett eget arbete. Sedan var det naturligtvis fran botten sjélva arbets-
kraftsbristen som 6ppnade samhéllet for kvinnor. Till en borjan hade
politiken avfardat méjligheten att svenska kvinnor skulle klara av den
bristen. Istallet hamtades invandrare fran sédra Europa. Men
frammande mén blir l&tt ett hott mot den inhemska arbetskraften. De
kan dumpa I6ner. Sa det &r ju politiskt battre m man kan stoppa
arbetskraftsinvandring, ta den har radikala I6sningen med de egna
kvinnorna. Da blir det inte bostadsproblem och inte kulturproblem
heller. Tank vad smart!

Tank att ta det oavlonade arbetet och gora det till ett
beskattningsbart arbete, vilken vinst for staten. Tank pa gamla socia-
listiska visioner och misstron mot familjen som enhet, och familjen som
for vidare klassolikheter, klassprivilegier, klasshandikapp. Dér fanns
ju ocksa idén om daghemmet som en socialt utjamnande institution,
en del i klasskampen. Har man inte lyckats socialisera produktionen,
vinner man nagot annat om man kan understalla familjen under staten,
ett slags forstatligande av familjen. Familjerna blir véldigt starkt
beroende av den statliga politiken. S& om jag nu vore yngre sociolog
och inte vore upptagen pa andra hall i varlden, sa skulle hér finnas en
kritisk forskningsuppgift. Vad kan rorelser och entusiasm uppna?
Vilka forhallanden i samhéllet bidrar till rorelsernas framgang? Det
ingar i min roll att stalla den har typen av fragor. Min kvinno-
emancipatoriska vision motsvarar inte helt den sociala konstruktionen
av jamstalldhet i Sverige. Sa nar vi sager att slaget &r vunnet, menar
jag att det finns manga komplikationer och fragetecken och intressanta
forskningsuppgifter. Har mots vi entusiaster och sadana som sticker
knappnalar i ballongen. Beklagar att jag gor det.

Kjell Ostberg

Nu &r det alltsa fritt fram, men eftersom era fragor &r en viktig del av
det har seminariet, sa skulle vi vilja att ni vantar med att stalla er fraga
tills ni far mikrofonen i handen. Det finns tva stycken l6pare har pa
kanterna som kommer att distribuera mikrofonen.
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Kvinna i auditoriet

Nar ni stotte ihop med kommunalpolitiker, for det var ju dom i forsta
hand, marktes det nagon skillnad partimassigt da? Eller var det samma
kompakta motstand fran savéal socialdemokratiska kommunalrad som
moderater och daremellan?

Kjell Ostberg
Ska vi ta nagra fragor i stéten? En i séander.

Goran Sideback

Det verkar nastan som att fragan &r riktad till mig. Ja, det ar klart att
det var skillnad pa vilket parti man tillhdrde. Det ar ju sjalvklart. Men
som jag tidigare sa sa lyckades vi, atminstone i Nacka, paverka
samtliga partier, sd att de till slut stodde vara krav. Orsaken till detta
var naturligtvis det kompakta stod vara krav hade i befolkningen. Jag
vill ocksa passa pa tillfallet att instdmma i det som Rita sager, att vi
maste ha ett kritiskt forhallningssatt till vara framgangar. Det var sa
manga objektiva omstandigheter som ocksa drev pa daghemsfragan
och som vi sa att sdga red pa ... Det var inte sa att daghems-
byggnaden framst kom till for att "ropen skallade” utan det var andra
krafter, som gjorde fragan mogen... Det finns mycket att gora for att
fordjupa den analysen. Jag tror att det ar viktigt att ocksa ha detta
perspektiv pa utvecklingen.

Kjell Ostberg
En sak till, ni far garna presentera er nar ni staller fragorna ocksa.

Student i auditoriet

Jag gar pa D-kursen har i Samtidshistoria. Jag &r inte ung student som
sjalv har gatt pa dagis, men daremot sa hade jag barn pa dagis sa
smaningom i slutet av 80-talet, och da fick man starta daghem sjalv
i Stockholm. Det var den stora vagen av foraldrakooperativ, och det
kanske kan bli ytterligare ett seminarium pa Samtidshistoriska
institutet att ta tag i den tiden. Jag har en fraga till Gertrud Sigurdsen.
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Det galler det har med svangningen inom socialdemokratin som du
beskrev. Hur stor roll spelade arbetskraftsbristen i den svangningen
inom LO och inom socialdemokratin. For att det var ju en, man visste
juunder 60-talet att det var en oerhort stor brist pa arbetskraft, och
det har vi ju varit inne pa ocksa de resonemangen. Hur stor roll spelade
detta? En annan reflektion ar val att jag egentligen saknar en person
i den har panelen. Gertrud Sigurdsen nédmnde den personen, namligen
Gabriel Romanus, som ju for folkpartiets del spelade en valdigt stor
roll ocksa i den har kampen. Jag vet ju ocksa av erfarenhet att poli-
tiska beslut kan man inte fatta utan att ha allianser 6ver en stor del av
samhallet, och dar ju ocksa borgerliga partier till exempel folkpartiet
spelade en stor roll ute i kommunerna nar man val skulle bygga ut
barnomsorgen ocksa. Fragan ar om det inte var s, jag har inte nagra
beldgg, men ni kanske kan reflektera lite ver det, om inte faktiskt
folkpartiet var fore ndr det géller att programfasta den har idén med
daghem at alla, eller &tminstone att det var ungefar samtidigt. Lite
reflektion kring det har med allianserna 6ver blockgranserna och den
politiska diskussionen ute i kommunerna skulle jag vilja héra om.

Gertrud Sigurdsen

Om det har med arbetskraftsbristen, hur stor roll det spelade, det &r
mojligt, men jag tror att dverhuvudtaget den har allménna forandringen
i samhallet, att kvinnorna kom ut pa arbetsmarknaden av alla méjliga
skal, drev pa. For det var som jag sa i ndgot sammanhang att nar vi
hade det som segast sa sa ju ibland mannen: ”Ja ja men ensamstaende
kvinnor det forstar vi, de maste arbeta och darfor ska vi ha daghem
at dem”. Jag tror att det var en allman installning till detta att
kvinnorna var den resurs som man skulle ta vara pa, sa det ar klart
att det hade ett inflytande. Socialdemokraterna svangde ju véldigt
snabbt nar Olof Palme blev statsminister. Han borjade ta upp kvinnors
jamlikhet och som ocksa Gertrud Schyl har sagt att han paverkades
av Barnstugeutredningen. Sedan drev han det valdigt hart och det ar
sa att nar en partiledare driver en fraga, dd kommer det andra
smapavar som tycker likadant, det blir en sadan utveckling. Men
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folkpartiet, om de var forst eller inte? Vi fran LO hade ju ofta stod fran
dem nar vi hade motstand fran socialdemokratiska kvinnoforbundet.
Sanog lag de langt framme nér det gallde att forsta betydelsen av att
man fick bygga ut daghem, men jag kan inte sdga vem som var
forst... Jag har tidigare gett en honnér till dem. Ar du n6jd?

Gertrud Schyl Bjurman

Jag vill paminna om en sak, att ingen har namnt Alva Myrdals insats.
Hon var den forsta som satte den har verksamheten pa den samhél-
leliga kartan, som dverhuvudtaget tog upp problemet och sa att detta
ar ett samhallsproblem. Dessutom hade hon ju férslag till hur man
skulle I6sa de har problemen. Jag tror att det &r viktigt, och det kom
att betyda en hel del i socialdemokratiska partiet ocksa. Darfor att det
var ju sa, och det har jag sjalv upplevt med mina barn, att det fanns
juingen chans att man kunde fa daghemsplats eftersom de bara gick
till de ensamstaende modrarna. Samtidigt var det sa att kvinnorna
borjade utbilda sig for kvalificerade arbeten, yrkesarbeten, men sa
fanns den har stora fragan, hur gor jag med barnen.

Kajsa Ohrlander

Jo bara betraffande sammanséattandet av panelen, sa haller jag med
om att folkpartiet hade nog inte matt sa daligt av att finnas med. Det
finns ju mycket skrivet om folkpartiets betydelse, sarskilt folkpartiets
ungdomsforbunds betydelse under borjan pa 60-talet. Det finns andra
folkpartister ocksa. Dessutom vill jag saga att det finns forskollararnas
riksforbund som till exempel inte finns med, som ju var en viktig aktor,
och det finns andra personer som inte ar med.

Kjell Ostberg

Ni ar lite otaliga har. Varfor ar det inte er tur snart? Jag har en lang
lista pa ungefar tio namn som anmalde sig i borjan, s ta det lugnt sa
far ni mikrofonen snart.
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Kajsa Ohrlander

Det var ett annat svar. Goran du sager sa har att Vi ska inte tro att
det har var lyckat, eller att segern ar vunnen, eller att det var
aktionsgrupperna som lyckades” och det tycker inte jag att det &r
nagon som pastar faktiskt. Utan jag tycker det har tillfallet ar ju pa
nagot vis ett forsok att diskutera lite grann vad det var som hande. For
faktiskt sa vet vi ju inte det riktigt. Det ar valdigt komplext. Vad vi vet
ar att det utvecklades véldigt olika, kanske kan man sdga lyckades
bra, om man jamfor med de flesta andra vastliga lander vid den har
tiden.

Man i auditoriet
Forst bara en kommentar Olof Palmes namn har varit uppe manga
ganger. Jag tycker inte att vi ska glomma Lisbeth Palme som sékert
har statt bakom mycket av de tankar och de idéer som Olof gav utryck
for offentligt. Jag vet att det diskuterades mycket vid frukostbordet.
Lisbeth Palme var vid den tidpunkten verksam inom barnomsorgen
som forskolepsykolog. Det skulle vara intressant ocksa att i ett sadant
har sammanhang studera de dolda eller de tysta paverkningar som
sékert har funnits, men som aldrig kom fram for att de inte har gjort
sig horda och kommit till offentlighet, men som kanske ligger bakom
mycket av det som de mer taltréngda sedan har gjort sig till tolk for.
Vad jag begarde ordet for, det var for att Rita var inne pa en viktig
fraga i det har sammanhanget. Utan att forringa ndgon av era insatser,
for de har varit oerhort viktiga, sa var naturligtvis tidsandan sadan att
det var majligt for er att verka och fa nagra resultat. Det var ett behov
av okad arbetskraft och da kunde man ocksa séga att det ar bra for
barn att vara pa dagis. Den diskussionen har vi haft manga ganger nar
det varit svangningar i arbetskraften. Nar vi har haft arbetsloshet, da
har vi inte haft ndgot behov av kvinnorna ute pa arbetsmarknaden. Da
har det alltid sagts sa har att det ar inte bra for barn att vara borta
fran hemmet, barnen mar bast av att vara tillsammans med sin
mamma hemma”. Sa plotsligt &r det ont om arbetskraft och da ar det
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inte s& dumt om kvinnorna kom ut och da blir det plotsligt valdigt bra
for barn att vara utanfor hemmet. De har anvénts hela tiden som nagon
slags alibi for nagot helt annat. Tack.

Kvinna i auditoriet

Jag ar doktorand pa sociologen i Lund, och skriver en avhandling om
70-talets kvinnordrelse. Jag tankte knyta an till delvis Gertrud
Sigurdsen, och delvis allmént till den har komplexiteten nér det géller
kampen kring daghem. Dels ni som arbetade med Barnstugeutredningen
och Alva Myrdal, alla aktdrerna innan som banade végen, men sedan
pa nagot satt nar jag forsoker titta pa vad som hande runt om i landet
pa 70-talet sa ser jag t.ex. kvinnogruppen i Luled som har genomfort
mdéten bl.a. 1974-75 just konkret om barnomsorgsutbyggnaden i Lulea
som var de stérsta métena nagonsin i Luled, och sedan hur det banade
vag. | intervjuer med aktivisterna sa menar de att det var tack vare
deras aktioner nér det géllde moten med politiker, demonstrationer,
som gjorde att man fick den storsta daghemsutbyggnaden. Det &r ett
konkret exempel. Jag vill garna veta era synpunkter, ni som arbetade
med Barnstugeutredningen, hur ni sag pa de sjalvstandiga kvinno-
grupperna som vaxte fram runt om, och nar de borjade synliggora det
har, kvinnors faktiska behov av daghem. Hur sag ni pa det?

Rita Liljestrom

Jag skulle vilja paminna om det paket som fanns i diskussionen i mitten
av 70-talet. Det paketet innehéll kvinnors I6nearbete, 6 timmars
arbetsdag, de nya faderna som bdrjar dgna sig at sina barn,
barndomens kvinnoland dar faderna i stora skaror borjar agna sig at
barn och barnomsorg med mén. Det var ramen kring den dér fantas-
tiska bilden av ett samhalle, med kortare arbetstid, de &ndrade roller
och méns och kvinnors institutionellt nya férankringar. Det ar klart att
man var entusiast och glad for allt forandringstryck. Idag kan jag
fraga mig, vad betyder det nar vissa delar av paketet aldrig
forverkligas? Och ni vet sjélv hur det & med daghemmen och
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pedofilskracken idag. Den nya pappan &r langt efter mamman nar det
géller forandrade livsroller. Mycket har hédnt, men man ska inte
glémma det som inte hénder.

Kjell Ostberg
Vill du séga ndgot ocksa Gertrud? Tog ni nagot intryck av
kvinnogrupperna? Foljde ni reaktionerna pa era rapporter?

Gertrud Schyl Bjurman

Javi visste ju att de fanns. Vi laste ju tidningar och féljde med. Jag ska
tala om for er att jobba i en utredning och att ha tidspressen pa sig och
ha sa mycket som ska goras, sé manga manniskor som ska horas osv.
gor att man har en arbetsbérda som inte tillater att man splittrar sig
pa for mycket. Men vi blev pa allvar uppmarksamma nar den har
remissen, Grona boken, pa forsok skickades ut och vi fick alla svar.
For da fick vi svart pa vitt att de har grupperna existerade och var
valdigt, valdigt aktiva. Vi var ju oerhort tacksamma, darfor att vi insag
betydelsefullheten i insatserna.

Student i auditoriet

Jag skulle vilja stélla en fraga till Goran Sidebéck. Det var mycket in-
tressant att hora hur du hade organiserat den hér verksamheten som
du gjorde. D& undrar jag tva saker: Hade du betalt eller gjorde du det
gratis? Tanken var ju att lyfta fragan som du kallar det for. Och det
kraver ju en hel del mer &n att bara gora det pa fritiden som du
beskrev det som. Den andra fragan &r det arbete som du lade ner, det
var val 6 manader eller mer som det stod dar pa tidsschemat? Det
kravde val ocksa en hel del ideologisk skolning. Hur gjorde du det da,
kan du beskriva lite?

Goran Sideback

Jag kan sdga att jag inte jobbade gratis, det kostade mig en hel del.
Ingen som jobbade i gruppen hade ndgon ersattning. Men jag kan
ocksa saga att vara skriftforséljningar och insamlingar gav oss totalt
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ungefar 100 000 kronor. Vad gjorde vi med pengarna? Vi anvande
dem bl.a. for vara trycksaker. Men nar daghemskampen var slut for
var del sa tryckte vi en pakostad skrift i farg sa att alla pengar tog slut.
Ingen enskild skulle tjana pa det har, det finns protokoll och kvitton pa
allt det har. Efterat kanske man kan séga att vi nog var lite galna som
jobbade pa det har sattet. Mycket fritid gick at, och personligen stal
jag val ocksa en del arbetstid for att kunna driva det hela. Daghems-
kampen pagick mycket langre &n de forst kalkylerade sex manaderna.
Sjélv var jag valdigt aktiv fran hosten 1973 fram till 1977, men jag hade
ocksa stod av nagratill.

Ideologisk skolning, ja visst. Jag var som sagt sociolog och hade last
en del om samhalle, politik och sadana saker. Jag holl &ven marxis-
tiska grundkurser. Vi var ocksa flera som tankte och reflekterade
kring samhallsutvecklingen och hur man kunde bedriva en kamp for
folkliga intressen. Vad som sedan kom att handa ar ocksa delvis en
kombination av tillfalligheter och av att vi forsokte utnyttja de mojlig-
heter som gavs. Jag kunde ju inte veta vad som skulle handa om jag
vidtog vissa atgarder, men jag sag olika mojligheter och forsokte ta
vissa initiativ och det hela gick valdigt bra... Det blev lite av en kick
allt det har, att det gick sa bra! Jag fick oerhért positiva erfarenheter.
Det var ingen som styrde mig, inte ndgon i partiet som kom med
direktiv. | stort sett sa var det val, jag och Clark som tandempar (det
later valdigt personcentrerat) som gjorde stora delar av grovjobbet, och
sedan hade vi ocksa en mindre grupp som ofta stéllde upp. Sa lange
det gick bra, sa funkade det. Men det skapade naturligtvis ocksa
interna motsattningar. Det var oerhord tidspress, det var mycket som
skulle goras, och det var hdga krav pa att allting blev bra. Vi satte folk
i arbete, de fick inte ga hem, utan de fick ibland jobba pa natterna dven
om de skulle upp nasta dag. | sddana lagen var det sakert inte roligt
for en del att fa hora att "det dér duger inte, det dar ar inte bra”, om
sitt arbete. Det skapade spanningar i gruppen, och jag fick kamrater
som reste sig emot mig. Det var dven sadant som hande. Jag var nog
lite auktoritér i vissa kritiska lagen. Det ska villigt erkdnnas. Jag brukar
sdga att om jag ska engagera mig i nagonting, sa vill jag satsa allt. Det
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jag gor vill jag gora ordentligt, det ska inte vara nagra halvmesyrer. Jag
kunde nog ibland bli ratt hopplos for narstaende med mitt narmast
totala engagemang. Jag kan ju berétta en liten anekdot som visar hur
det kunde vara. Jag har en son som var tva ar vid den har tiden. Det
har kanske man inte far sdga... Men min dotter Maja foddes den 28
mars och den hér aktionen som vi beskriver har dgde rum den 11 april.
Infor aktionen skulle en massa material distribueras. Pa vég till BB
med min davarande héggravida fru hade jag taxin full med kassar av
brev som skulle postas. Innan vi kam fram till Nacka sjukhus fick taxin
stanna sa att breven kunde postas... Sa kunde det se ut. Jag utnyttjade
alla tillfallen for att driva pa kampen.

Student i auditioriet

Jag ar student pa den har kursen. Jag undrar varfor det tog sa lang
tid for allting att aktualiseras. Kvinnor var arbetskraft sedan 50-talet,
och under 60-talet fanns det kvinnoroérelser och kvinnor var ju ute i
arbetslivet. Varfor var det inte aktuellt innan. Varfor var det just pa
70-talet. Svensk ekonomi gick ju ner, och det fanns inte resurser att
bygga ut daghem. Varfor tog det sa lang tid?

Kjell 6stberg
Nagon som vill séga nagot? Eller ar det ytterligare en fraga for forsk-
ningen? Du far skriva en avhandling om det, det &r uppenbart.

Kvinna i auditoriet

Jag var aktiv i kvinnororelsen pa 70-talet som ordférande for Fredrika-
Bremer-forbundet i Stockholm. Och det & mycket intressant som
sdgs har. Bl.a. det har som du fragar, det var ju manga saker samman-
taget som bidrog till att vi sa att saga forsokte realisera visionen av ett
jamstallt samhélle. Bade preventivmedel och ratten till fri abort kom
ju nagonstans i borjan - mitten pa 70-talet. Det dar bidrog till att vi annu
starkare kande att vi ocksa ville forvarvsarbeta. Sa dar har du det.
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P& 70-talet var vi en mangd aktionsgrupper som spande 6ver olika
partipolitiska schatteringar som drev daghemsfragan. Jag sjélv t.ex.
minns ju att jag talade pa Sergels torg infor flera tusen i just en tvar-
politisk aktion for daghemsutbyggnad. Sa vi var kolossalt breda i var
verksambhet, och sedan fortsatte det har i slutet av 70-talet ocksa dar
vi standigt drev de har demonstrationerna. Jag minns ju hur jag en
gang infor 300 personer pa Husmodersforbundet Hem och Samhalle
pratade om och argumenterade for dagis, medan Anna Wahlgren satt
paen stor flygel och argumenterade emot. Jag blev i stort sett utbuad
av dessa 300 darfor att man inte ville ha dagis. Det som sedan hande
ar ju ocksa valdigt intressant. Det visade sig ju t.ex. nar SACO gjorde
undersokningar, att det var manga bland deras medlemmar som verk-
ligen, efter att mer eller mindre ha varit motstandare, i egenskap av
hogutbildade kvinnor blev de som tog daghemsplatserna, medan
manga LO-kvinnor inte var sa intresserade av dagisplatser. Det var
en kolossal bredd pa det har, och det var visionen om jamstalldhet. Att
kunna ha bade familj och arbete drev oss. Obetalt. Vi jobbade som
sjutton!

En reflektion har da som har kommit upp nagra ganger och som jag
sjalv tycker ar valdigt intressant. Nagon sa till exempel "vilka forhal-
landen bidrar till rorelsernas framgangar?” Det fanns ett behov av
okad arbetskraft var det ndgon som sa. Men jag kande samtidigt att
det dér inte haller heller. Bara kort som exempel, jag var nere i Berlin
forra aret och pratade pa en stor konferens. | Tyskland, precis som
i madnga manga andra lander har man ju inte dagis och barnomsorg.
Samtidigt talar man om att det ar brist pa arbetskraft, man behéver
folk som arbetar. Likval satsar man inte pa barnomsorg. Fragan ar ju
da: Vi pa 70-talet har, vad var det som gjorde att vi trots allt hade en sadan
framgang och kunde fa gehor? Trots att ett av de standiga motargumenten
fran politiker var "vi har inte rad”. Det var ju standigt det som politikerna
sa, och séger ute i 6vriga vérlden ocksa, men vad var det som gjorde att
vi lyckades? Rétt intressant ur ett internationellt perspektiv for jag ser
behovet av dagis som nagot oerhort fundamentalt i den Gvriga varlden
for att vi ska na ett jamstallt samhalle.
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Gertrud Sigurdsen

Vi har inte rad”, hérde jag dagligen politiker séga osv. Vi ska ocksa
ha klart for oss att i begynnelsen sa var daghemmen en social
nodhjalpsinstitution. De var mer eller mindre till for de ensamstaende,
de som var fattiga. Det var inte socialt accepterat. Jag menar, du talar
om SACO och TCO osv., men de flesta av dem hade rdd och kunde
ha barnflickor och de lamnade sina barn pa den har lekskolan tva-tre
timmar osv. Sedan vartefter fler och fler kvinnor gick ut pa arbets-
marknaden Okade efterfragan pa daghem, det var naturligt. Idag
ifrdgasatter ingen att alla har ratt till arbete, att alla barn har ratt till
daghemsplats. Det fanns ett allmant tryck da nar kvinnorna frigjorde
sig. Det var en frigorelse hos kvinnorna, att man ville leva sitt eget liv,
man kunde ha sin egen inkomst, man ville inte vara beroende av att
en man forsorjde en. Och da far vi hela samhallstrycket. Jag tror till
och med Erlander att sa ndgon gang att ”Ar det s att vi accepterar,
och det gor vi ju, att kvinnorna ska ga ut pa arbetsmarknaden, da
maste vi ocksa se till att de har forutsattningar att kunna gora det.”
Jag tror att det var det allmanna trycket pa sa satt som har gjort att
utvecklingen har gatt s pass bra anda. Nu tycker jag aldrig att vi ska
sdga att nagot slag ar vunnet, man maste standigt kampa. Vi kan inte
saga att: Vi har demokrati, okej den har vi for evigt”. Allting maste
man sa att séga jobba for, for att bevara sddana framgangar som man
har natt. Men jag tror alltsa att det & nagot av det som du var ute efter.
Det finns val andra kommentarer.

Goran Sidebéck

En lite reflektion har: Vi hade ett slagord ”"Ropen skalla— daghem at
alla” och det var faktiskt medvetet att &ven om man inte var forvarvs-
arbetande skulle man ha ratt till daghemsplats. Det var for barnens
skull som daghemmen skulle finnas, och det var ju ett rétt radikalt krav.
Senare har jag funderat en del kring inneb6rden av vara krav, och dven
diskuterat med andra, som var med da. Man kan ju vanda pa det har
och lite tillspetsats séga att "Forst skaffar vi barn, och sedan kdmpar
vi for att nagon annan ska ta hand om dem.” Det kanske kan vara vart
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att fundera pa vad det &r vi gor? Jag vill ju ocksa fostra mina barn, sa
har finns ett litet dilemma. Jag har alltsa en nagot ambivalent instéllning
till ett renodlat daghemskrav. Jag vill ju ocksa paverka mina barns
fostran. Ska vi ha foraldrar som dr aktiva pa daghemmen eller ska vi
ha olika innehallslig inriktning pa daghemmen? Statlig fostran &r det
bra? Alla de hér fragorna kommer upp och jag har vl inte nagot svar.
Jag tror att daghem &r bra for valdigt manga, for jag vet hur familje-
situationen ser ut for manga barn, manga vuxna (mammor) &r
ensamma och orkar kanske inte riktigt med sina barn. Da &r det bra
for barnen att fa andra relationer och vuxenkontakter. Det har ar ett
svart problem tycker jag.

Kajsa Ohrlander

Jag bara tankte svara pa din undran hur det var med den ekonomiska
konjunkturen och 70-talet. Det var i borjan av 60-talet som en lang-
tidsutredning, som forutspadde en véldig hogkonjunktur och det har
manga skrivit om. Det verkade som att det skulle bli en enorm skjuts.
Yvonne Hirdman har tagit upp att ’oj, antligen talade ekonomin ett
sprak som LO och socialdemokratin forstod”. Det handlade om
produktivitet. Kvinnornas arbetskraft sadgs som viktig for landets
ekonomi. Detta skapade ju en helt otrolig mojlighet att driva olika
kvinnofragor och barnomsorgsfragor som fanns i de socialistiska
OCH feministiska visionerna. Det ar nastan sa att man far ett intryck
av att utan den skjutsen av Svenska Arbetsgivareforeningen och
Kurt-Stefan Giesecke, som gick ut och propagerade for att kvinnor
skulle ut pa arbetsmarknaden, arbeta i sina chica klader pa varven och
sa vidare sa hade det egentligen inte blivit en sa stark rorelse. Det har
som du tar upp Gertrud, att kvinnorna ville ut och arbeta men det verkar
juinte varatillrackligt. Om man tittar pa andra lander sa hander ju inte
detta i samma omfattning. Kvinnor ville borja arbeta nar det kom att inga
i tinkandet att det normala inte langre var att vara hemmafruar, nar
arbete, 16n, barnomsorg skapade en méjlig identitet for kvinnor. Det var
en process. Det kom sa smaningom, men pa 60-talet var ju social-
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demokratiska kvinnoforbundet t.ex. inte sa sjalvklart fortjust i kvinnors
yrkesarbete. Den ekonomiska hégkonjunkturen var jatteviktig till-
sammans med ideologierna och tdnkandet.

Kjell Ostberg
Det &r bra att ni ar otaliga men vi har fortfarande en I&ng lista. Ar det
nagon som vill svara pa det har eller kommentera?

Gertrud Sigurdsen

Jag vill haen replik till Goran. Jag tycker du néstan lat som mina LO-
gubbar. ”Ar det bra med daghem?” Jag tycker att de forskolor som
finns idag, de &r en forutsattning for den unga generationen. Jag skulle
aldrig tanka mig att nagon idag, Goran ar ju inte sa gammal, kunde
leverera den har misstanksamheten: ”Kan det vara bra for barnen?”
Fraga mina soner, fyrtio... fyrtio... usch vad ar de?...fyrtiosju och
fyrtionio. De tror sékert att deras mamma och pappa har varit med
om att fostra dem, men de alskar sina daghemsminnen och kan aka
och titta pa det dar tradet som de klattrade i och sa vidare. Jag héav-
dar att dagens fina forskola ar bra for det uppvéxande sléktet.

Goran Sideback

Ok, kan jag fa en replik har. N&, jattegammal &r jag inte. Men, min
forra replik, var inte menad riktigt sa som du tycks ha tolkat den. Jag
syftade liksom pa innehallet i fostran. Jag tycker den ar viktig. Jag vill
att daghem ska byggas ut fortfarande, men jag staller den har fragan
lite sa har: "Man skaffar barn, och sedan ska man lamna bort dem”.
Jag vill ha lite inflytande pa vad som hander med barnen, och deras
fostran. Vad ar det de l&r sig? Jag ténker att foraldrarna kanske ska
ha mer inflytande pa sitt daghem eller sjalva vara mer aktiva dar och
jag har lite funderingar kring sadant, men jag har i grunden inte nagot
emot daghem.
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Sanne Vils

Jag ska bara svara pa ditt inlagg nu, for du sager: "Forst sa skaffar
man barn och sedan lamnar man bort dem”. Det gér man om man
lamnar barnet pa barnhem eller om man skickar bort dem till ett annat
land, men inte om man later dem ga i forskola. D& lamnar man inte
bort dem, man later dem ga i forskola. Nu har vi kdmpat i jattemanga
ar for det och nu har vi antligen fatt en allméan forskola som alla barn,
fran och med fyra ar, far lov att ga i vare sig foraldrarna &ar
foraldralediga eller arbetslosa och det tycker jag dr en oerhérd nad.

Goran Sideback
Kan jag fa en liten replik dven har. Jag har tydligen hamnat i skam-
vran... Men vi far inte glomma bort att manga barn oforskyllt befinner
sig i en delvis icke 6nskvard situation. De far tidigt lara sig att anpassa
sig till foraldrarnas arbetstider. De ska ryckas upp tidigt, de ska vackas
och foras till daghem. Det &r ju inget som sker med barnens behov i
centrum... Det ar bl.a. sddana har saker som jag funderar Gver.
Jag &r inte emot daghem. Men jag tanker ocksa pa fostran. Det &r
inte alltid som man kan ta det lugnt. Vi ska ha en storre frihet i det har.
Men jag har tydligen inte lyckats forklara mig tillréckligt bra.

Rita Liljestrom

Far jag ge dig lite stod? Man ska aldrig séga alla, for att det finns en
stor variation bland barn, och samma barn under olika perioder.
Behoven kan variera och man behdver ha en flexiblare syn pa alder.
Det handlar om variationer i utveckling och anknytning, i krisperioder,
vistelsetidernas langd och stressnivan hos foraldrarna. Om somliga
foraldrar ar sonderstressade, det ar klart att det drabbar barnen. Jag
har de tio senaste aren da jag varit pensionar levat nara i kontakt med
daghem och barnbarn och tycker att de pa det stora hela taget ar bra,
men jag skulle inte saga att de alltid &r bra for alla.

Goran Sidebéack
Jag tackar for stodet
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Kvinna i auditoriet

Jag har varit med i Grupp 8 valdigt lange. Jag har varit med flera
ganger pa de har vittnesseminarierna och ofta har det varit sa att
antingen har panelen bestatt av s att séga de har etablerade som har
arbetat pa politiska departement osv, eller ocksa har det var den nya
kvinnororelsen, Grupp 8 osv. Men har for forsta gangen som jag har
varit med, ar det en blandad panel. Jag tycker det ar véldigt bra!

Jag ska ta upp fragan da som Gertrud Sigurdsen tog upp om for-
hallandet mellan de olika aktionsgrupperna. Det kunde vara Grupp 8
eller det kunde vara den har Nacka-gruppen. Ni som har suttit och
arbetat i departementet eller pa LO under manga ar, det ar klart att
ni maste ha kant ibland att "Gud har kommer de och skriker och far
massor av uppmarksamhet i pressen, och sakert tar de at sig aran for
att det gick som det gick™. I sjalva verket sa tror jag att det har varit
valdigt viktigt, aven om vi inte har samarbetat direkt, sa har vi varit
nagon sorts feedback har. Forutsattningen for att vi har sa pass bra
daghem som vi har fatt i Sverige idag, lag naturligtvis i detta langa
arbete fran er som satt pa dessa olika positioner. Men att det hande
sa pass snabbt, att det antligen lossnade, det skulle jag vilja pasta att
det faktiskt berodde pa att det kom de har utomparlamentariska
rorelserna. Man har kunnat se tva sadana tillfallen i nutidshistorien da
det kom en stark kvinnororelse som ingen riktigt visste hur manga de
var, och som man inte hade nagon som helst kontroll Gver.

Det var i borjan av 70-talet, da kom Grupp 8 och hela den har 16st
sammansatta kvinnororelsen och fick en valdig medieframgang. Det
var en véldig massa manniskor som tande pa detta. Det var liksom
nagot nytt. Det var inte bara de gamla kvinnoférbunden. Faktiskt s&
hande nagonting. Da var det skordetid for det som hade forberetts.

Den andra gangen det var da i borjan av 90-talet da stodstrumporna
kom och ingen manniska visste hur manga de var heller. De kunde
vara jattemanga, och halva Sveriges befolkning skulle vara fardiga att
rosta pa dem och det blev liksom jéttefarligt, va’. Bada gangerna har
detta varit ett stod for de kvinnor som arbetar politiskt och inne i de
etablerade partierna. Det &r i varje fall béattre att ge de etablerade
nagonting, sa att sdga, an att ha de har farliga okontrollerade kvinnorna
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som star utanfor och kan stélla vilka hemska krav som helst. Jag tror
att vi ska vara valdigt forsiktiga och inte skapa nagon sorts falsk
motséattning mellan de som &r inne i etablissemanget och de andra.

Och nér jag anda har den har mikrofonen sa vill jag bara beréatta
en liten historia apropa att du sa Femd. Jag har ett helt underbart
nummer av nagon gammal Lektyr, eller ndgon san dar herrtidning, dar
det ar en jattestor artikel med rubriken 150 nakna kvinnor ensamma
paen 6”. Det finns val ingen som skulle komma pa att 150 nakna méan
ar ensamma...

YlvaWaldemarson

Jag heter Ylva Waldemarson och ar larare och forskare har pa
Sodertorns hogskola. Det har varit valdigt kul att lyssna pa de har sista
inlaggen som ocksa har fort narmare och narmare det jag suttit och
funderat pa. Det som genomsyrar i stort sett alla inlagg, det har ju varit
det hdr att vi var en del av en storre rorelse, det var tidsandan, vi red
patoppen av en vag. Den har tidsandan gjorde att manga olika grupper
och institutioner kunde samarbeta. Forskningen spelade en véldigt stor
roll som nagon sorts resurs. Man kunde ta forskningen som en bunds-
forvant i den har daghemskampen. Sedan har vi ocksa haft lite
indirekta diskussioner om vem som egentligen var forst och vem
betydde mest och sa vidare. En part som verkligen var tidigt ute da
nar det gallde att fora upp det har pa samhéllsagendan, inte minst som
remissinstans, det var ju LO:s kvinnorad, som Gertrud Sigurdsen har
varit med i och som bildades 1947. Detta kvinnorad drev faktiskt
daghemsfragan om kommunala heltidsdaghem fran slutet pa 40-talet
och framat. Nu ar min fraga till Gertrud Sigurdsen: Hur bar ni er at
for att hitta bundsforvanter? For ni red ju inte pa toppen av nagon vag.
Ni var ju snarare vagen som gick mot strommen. Hur forholl ni er till
den tidens forskning. Fanns det nagra allierade inom den tidens
pedagogiska forskning som ni kunde ta kontakt med, och gjorde ni det?
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Gertrud Sigurdsen

Forst for att skaffa bundsforvanter, det var ju sa att sdga under resans
gang, och dar vi fick stod pa olika satt, sa nappade vi valdigt snabbt
pa det. Vi var valdigt angelagna om att hitta man som sa att sdga
stodde det, for det fick inte bara vara kvinnor som drev det har. ”Ja
jaja, syssla du med dina kvinnofragor. Du konkurrerar inte med oss!”
sa de héar andra ombudsméannen pa LO. Jag menar att det inte var
accepterat pa samma satt. Det fick en hogre status om vi kunde
engagera man. Ja, nar det galler forskning kan jag inte peka pa nagot
direkt, men jag menar att vi sedan stodde oss véldigt mycket pa det
som kom fram i Barnstugeutredningen. Bade jag och Elin Mossberg,
som var frdn Kommunal, vi var ju sa kallade experter i Barnstuge-
utredningen. Jag far nog lov att saga att det som kom fram dér, och
det som Rita och Gertrud och andra har gjort dar, det betydde valdigt
mycket i vart arbete. Det kunde vi ju ocksa anvanda oss av i det
fackliga arbetet nar det gallde att dvertyga vara man, for det var ju
oftast dem som man skulle évertyga.

Far jag saga om det tidigare inlagget. Jag bjuder pa det har med att
andra tar at sig aran, men ibland... Jag blev sa glad néar jag blev till-
fragad att komma hit, for da tankte jag: "Herregud det finns ju ndgon
dar da som forstar att LO gjorde ndgonting, annars skulle ju inte jag
ha blivit inbjuden”. Jag forstar mycket val att de som har levt i en
annan tid och som kunnat fa massmedia, att vi tillsammans har gjort
en enorm insats, aven om vi kanske gjorde grovjobbet och gjorde det
lite i det tysta. Tillsammans har vi ju gjort stora insatser.

Goran Sidebéck

Det har var en av de forsta skrifter som vi anvande oss av for att driva
fragan. Den var en parla. [Haller upp Daghemsfragan — ett
arbetsmarknadsproblem]
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Gertrud Sigurdsen

Kan jag fa en liten kommentar. Lite tidigare en gang namndes dels
Alva Myrdal, men ocksa Lisbeth Palme och nar vi diskuterade, inte
bara i regeringen, utan jag satt i partiets verkstallande utskott ocksa,
och Olof Palme kom med nagot inlagg kunde jag inte undlata att séga
”Har du hort det dar vid kdksbordet?” Han hade naturligtvis tagit ett
valdigt stort intryck av hennes kunskap pa det har omradet.

Kvinna i auditoriet

Jag har jobbat manga ar som fritidspedagog. Nu har det gatt valdigt
manga fragor, men jag kanner att det jag ville knyta an till var om den
kvinnoemancipatoriska fragan. Det finns den blinda flacken kvinnan
som skulle genomfora allt det har. Det ar sa att det har med daghem
var otroligt bra, men det blev ocksa en falla for manga kvinnor som
skulle jobba med det har. Nagonstans i mitten av 80-talet sa hande
nagonting. I borjan, jag borjade jobba som fritidspedagog 1978, da
fanns de fortfarande en och annan man. Nu finns det i princip inga mén
kvar. Det blir farre och farre kvinnor i forhallande till barnen. Det &r
juen stor fraga det har, hur det har gatt? Vad blev det av det? For som
jag ser det, om man tors séga det har, sa har man ocksa cementerat
en gammal kvinnomodell d&r kvinnan fortfarande utfor, fast ute i
samhallet, det man tidigare gjorde i familjen. Det &r nagot som ar
oerhort viktigt att man forsoker bryta. Darfor vill jag fraga Rita
Liljestrom, for du var ju inne pa det har med kvinnor, jag skulle vilja
att du utvecklade det lite mer.

Rita Liljestrom

Jamen detar ju lite farligt ndr man politiskt klumpar ihop alla kvinnor
i de som ar vinnare pa jamstalldhet och det ar ocksa en lite intressant
forskningsuppgift att titta pa: Vilka ar vinnarna, vilka ar forlorarna?
Jag har haft ndgra uppdrag for Kommunals kvinnor: en intervju-
undersokning som vi kallade ”Kommunals kvinnor pa livets trappa”.
Den handlade om unga kvinnor i barnomsorgen, gamla kvinnor i &ldre-
omsorgen, medelalders i skolmaltider. Deras forslagenhet med att
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kombinera arbete med familj langt innan dagis fanns var mycket
imponerande. Jag fick en stor respekt for de har kvinnorna. Studien
inneholl ocksa en massa kritiska reflektioner. Da ville Kommunal att
jag skulle skriva en positiv rapport. Genom att valja ut de pagaende
lyckade forsoksverksamheterna. Om dem skrev vi en ny rapport
Vardagsvett och vetenskap®®. Men nér vi borjade titta pa de lyckade
forsoksverksamheterna sa stotte vi hela tiden pa konflikter mellan
kvinnor. Mellan barnskdétare och forskolldrare, ja i varje yrkesgrupp
pagick en kamp mellan en 6verordnad och underordnad kategori. Da
blev jag medveten om hur den enas vinst haller den andratillbaka, hur
aldrarna spelar in, och hur vi i var kvinnooptimism och jamstalldhet inte
har brytt oss om att granska vinnare och forlorare. | all den
proletarisering som kommunals vardande kvinnor och laglénegrupper
plus invandrare som jobbar i sddana yrken genomgatt, dar skulle jag
viljaha nagra "rop som skallar”. Jag skulle sjalv garna ropa. Jag tycker
din fraga ar vasentlig.

Kvinna i auditoriet
Jag ar forskollarare och har jobbat inom Solna kommun. Jag har alltsa
haft ett halvdaghem i Solna 6ppet mellan 8 och 14, och s& hade jag min
forestandartjanst mellan 14-15 pa dagen. Jag och min foraldragrupp
tycker att det var ett valdigt lyckat projekt. Barnen var nojda, de fick
dels vara med sina foraldrar en langre period och sen, ja det fungerade
bra! Forutom att kommunen la allt ansvar pa mig: jag fick skaffa min
egen personal, jag fick ordna egna leksaker. Med nytaget korkort
korde jag runt och fragade om jag kunde fa lite gammalt lekmaterial
som hade blivit 6ver pa de andra forskolorna.

Jag tycker att det har varit ett valdigt bra projekt. Jag hade inte
nagon direkt fraga, utan ville bara namna det hér.

10. Liljestrém, Rita och Jarup, Birgitta Vardagsvett och vetenskap i vardarbete (1983).
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Kvinna i auditoriet

Jag jobbar pa Lararhogskolan i Stockholm, bland annat med en
avhandling om forskolan. Jag laste 31 argangar av tidningen Forskolan
med start 1968, och jag har tittat pa sarskilt talet om barn med behov
av sérskilt stéd. Men det &r oerhért mycket i den har samtidshistorien
som jag rotar i och fascineras av. Det var inte min egentliga fraga men
den hér artikeln eller rapporten Vardagsvett och vetenskap, som du
tog upp Rita. Jag har nyligen last vilket rabalder det blev pa forskol-
lararna i tidningen Forskolan ndr du hade dristat dig till att skriva denna
rapport ihop med SKAF-foretrddarna. De svarta rubrikerna var ”Du
skapar kunskapsforakt Rita!” Det handlade d om kampen om vad
som faktiskt ska ske med det inre arbetet med barnen i forskolan, och
vilken personalkategori som anses lamplig och kanske att det skulle
vara forskollararna som skulle klara av detta arbete. Da ar jag tillbaka
vid den frga som jag egentligen tankte stéalla nar jag begarde ordet.
Jag har ocksa fascinerats av att Gertrud Sigurdsen forstas finns med
i de har argangarna av Forskolan, och att ocksa du fick en del pahopp
pa dig att LO bara skulle vara intresserad av kvantiteten. Att det blev
det har alibit som herr Andersson talade om. Att det bara var kvan-
titeten som man var intresserad av, och inte det inre arbetet. Dér
svarar du med besked i en intervju att det fanns en fantastisk paga-
ende pedagogisk debatt ocksa inom LO om vad arbetet ska besta i
med barnen. Jag tycker idag att vi inte riktigt har fokuserat det som
Barnstugeutredningen pratade om, némligen den dubbla funktionen —
alltsa forskolan ocksa innehallsméssigt for barnens skull. Jag skulle
vilja hora lite mer fran panelen om hur talet om just det pedagogiska
programmet och innehallet i forskolan sag ut i respektive grupp. Det
tycker jag skulle vara spédnnande.

Sista fragan lite kort, Gabriel Romanus, olika rorelser och Grupp 8
har det talats om vid flera tillfallen. Fanns det andra grupper? Vi har
Grupp 222, som jag tror har spelat en betydelsefull roll dér liberaler
och socialdemokrater tillsammans forde en kamp vid ett mer kollek-
tivt koksbord. Det skulle jag ocksa vilja hora mer om.
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Kjell Ostberg

Det var flera fragor som berérde de flesta hér i panelen, men just det
har med kvalitet och kvantitet vore kanske intressant om ni alla kanske
ville reflektera dver.

Kvinna i auditoriet
Den pedagogiska diskussion om innehallet.

Kjell Ostberg
Diskussionen om innehall och kvalitet och om det stod i motsattning
till eller inte stod i motsattning till kvantitet.

Sanne Vils

Nér jag pratade om var daghemsgrupp namnde jag att vi startade den
utifran en grupp forskollarare som forde pedagogiska diskussioner
och som hade barnstugeutredningen som grund, och foréaldrar som a
andra sidan ocksa pratade om kvalitet och gruppstorlekar i forskolan.
Av det blev det s en aktionsgrupp. Var grund i Malmg aktionsgrupp
var helt enkelt kvaliteten. Daghem - men inte till vilket pris som helst,
utan de skulle vara bra. Det skulle vara valutbildad personal, de skulle
utga fran barnen och de skulle utga fran barnstugeutredningen. Den
var pa nagot satt en av vara grunder som vi diskuterade jattemycket.
Sainnehallet var viktigast! Jag tycker att det ar en skillnad mellan den
debatt som fors nu nar foraldrar star utanfor stadshuset och sager
”jag vill ha forskola till mitt barn nu!” och den diskussion som vi forde
ndr vi pratade om att alla ska ha ratt till férskola, men den ska vara
bra.

Lena Strahle

Jag kan bara instimma i det som Sanne sdger nu. Det vi gjorde som
arbetsgrupp, eller arbetslag, det var att lasa det grona PM:et.
Barnstugeutredningen hade inte kommit ut, den kom -72 tror jag, men
vi lusléste det har PM:et och jag kan tycka att den ibland néstan var
battre &n sjalva utredningen. Det gav oss valdigt mycket vagledning
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i det pedagogiska arbetet och inifran forskolan sa var det naturligtvis
det pedagogiska programmet som var det viktiga. Alltsa det har inte
kommit fram har sa mycket idag, men det var ju en av de absolut
viktiga fragorna, att se till att kvaliteten blev battre. Jag kan tycka att
vi som utbildades fore 70-talet, det hande ju ganska mycket i utbild-
ningen ocksa, vi fick valdigt mycket stod av Barnstugeutredningen.

Gertrud Sigurdsen

Ja, det &r helt riktigt att jag och andra inom LO som jobbade med det
har fick mycket pahopp. Man sa att vi bara sag till kvantiteten, att vi
bara ville ha institutioner dar man skulle sa att séga plocka in barnen.
Jag tycker bara detta att var harda kamp for daghem mot familjedag-
hem, det tyder vl pa att det var kvaliteten som vi var ute efter. Men
sadant dar far man ju sta ut med. Vi stodde verkligen kvaliteten. Det
skulle finnas pedagogiskt utbildad personal, det skulle finnas férskol-
larare, barnskoterskor osv. Det var kvaliteten som var avgorande.

Goran Sideback

Ja, jag &r ju inte ndgon expert pa det har med innehallet i verksamhe-
ten, men jag kan gora en kort kommentar. Det &r inte sa enkelt det har
med kvantitet och kvalitet. | vissa sammanhang kan en plats till — dvs.
okad kvantitet — ocksa innebara en 6kad kvalitet. Men jag tankte
sticka ut hakan igen, jag tycker att dagis kanske skulle... eller [at mig
formulera min tanke som en fraga: ”Kan man inte infora barnarbete
pa till exempel dagis?” Nu leker man mycket pa dagis, sa tror jag i
varje fall, och verksamheten dér befinner sig réatt mycket vid sidan
om... Kan inte daghemmen integreras mer i verksamheten i t.ex.
bostadsomradena. Barnen skulle t.ex. kunna pumpa cyklar och laga
punkteringar och gora lite mer meningsfulla grejer och inte bara leka.
Jag undrar om inte det kunde vara nagonting? Jag tycker att vi slosar
med resurser, och att det finns mycket att géra i den har riktningen.
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Gertrud Schyl Bjurman

Det senaste inlagget gar ju inte att svara pa. Jag vill betona att arbetet
i Barnstugeutredningen till 100 % var installt pa en sa kvalitativ verk-
samhet som mdjligt i barnomsorgen. Det pedagogiska programmet var
det viktiga. Det var i forsta hand barnen och omsorgen om dem som
var det viktiga. Sedan skulle det ocksa fylla en funktion vad det gallde
foraldrarna. Det framgar ocksa av utredningens direktiv att det skulle
vara sa.

Nar jag anda har ordet, sa vill jag sdga nagot om de ekonomiska
resonemangen. Naturligtvis har den hér verksamheten blivit dyrare
an man tankt sig. Nya aktiviteter och nytt innehall har tillforts.
Barnstugeutredningen kom bl.a. att spela en viktig roll for de handi-
kappade barnen. Det hade borjat diskuteras behovet av att livet for
de handikappade barnen behdvde normaliseras. Men hur? Vad skulle
komma istéllet for alla specialinstitutioner. Barnstugeutredningens
asikt var att alla barn som kunde ma bra av att ga i forskola skulle fa
gora det och garanteras plats. Om det ar nagonting som jag kanner
en stolthet for &r att var argumentation var sa starkt att detta kunde
forverkligas. Men det har blivit dyrt. Manga av dessa barn ar sa
skadade eller har det s svart att de maste ha extra personal. Men jag
tror det har gjort nytta! Det har betytt mycket for de handikappade
barnen och deras foraldrar, men ocksa for de andra barnen, som fran
tidig alder lart sig umgas med annorlunda barn. Sedan har vi
invandrarbarnen som ocksa skulle integreras och behvde sprak-
undervisning. Vi maste utbilda hemsprakslarare och sa vidare. Jag ska
forskona Er fran att beratta om Gunnar Strangs reaktion nar utred-
ningen presenterade en kalkyl dver vad hemspraksundervisningen
skulle kosta. Nér vi talar om betydelsen av daghem och forskola sa
handlar det inte bara om vad det betytt for kvinnorna utan om nagot
mycket vidare
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Rita Liljestrom

Jag ryser lite 6ver det har att man faktiskt kan fa barn utan att vara
pedagogiskt utbildad. Men jag tycker det har med en pedagogisk
kvalitet ar en sjalvklarhet som inte ar kontroversiell. Da ar fragan om
man kan fylla upp den har kvaliteten pa olika vagar? Medelalders
barnskotare med fallenhet for och erfarenhet av barn kan vara
mycket pedagogiskt kompetenta. Mdjligen kan de slipas av lite med
en tillaggsutbildning. Men i den situation som jag motte den hér
gruppen sa var barnskotare pa vag att aka ut. Jag intervjuade personer
som i mina 6gon var pedagogiskt kompetenta och eftersom jag da i
flera yrkesgrupper hade mott motsvarande konflikt sa skrev jag lite
tufft om det. Jag hade ju alltid varit hyllad av férskollarare, men nu
kallades jag dit av styrelsen for att fa hora att jag hade misstagit mig
totalt. Denna tro att det inte finns andra végar, att utbildningen bliren
slags mantra och att alla som inte har just den utbildningen och att man
inte kunde parallellexistera med pedagogiska naturbegavningar och
erfarenheter tillsammans med skolad personal upplevde jag stétande
da och gor jag fortfarande.

Kvinna i auditoriet
Jag utbildade mig till forskollarare i borjan pa 70-talet med
Barnstugeutredningen i bagaget och ar just nu nybliven doktorand pa
pedagogen i Uppsala.

Jag ar intresserad av det har med dubbla uppdraget for forskolan
och sedan det vagval man gjorde da. Jag ar nyfiken pa tankarna som
lag bakom, om det var okontroversiellt, om det fanns olika asikter i de
diskussioner ni hade da, till exempel med tanke pa gamla lekis som vi
kallade det for, och att det nu skulle bli en kombination av pedagogik
och omsorg, det dubbla uppdraget. Lite nyfiken ar jag ocksa pa hur
du ser pa det i ljuset av hur det ser ut idag nar forskolan foreslas bli
en egen skolform.
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Gertrud Schyl Bjurman

Ja, det fanns verkligen olika uppfattningar och det var en stor fraga.
Manga kvinnor i forskollararkaren fragade sig om det de hitintills gjort
varit fel. Hade de pa nagot satt misslyckats? Hade vara barn inte matt
bra darfor att de arbetat pa fel sitt? Sadana fragor var inte ovanliga.
Sedan hade vi forskoleseminarierna, som det hette pa den tiden. De
flesta av dem hade en speciell bakgrund, ett speciellt arbetssétt, som
karakteriserade utbildningen. Helt pl6tsligt forstod de att &ven deras
utbildningar omfattades av utredningens forslag. Pedagogiska
institutionernas representanter hade andra synpunkter; férskolan
borde uttalat ge en moralisk fostran, lara de sma barnen vad som ar
réatt och fel genom ett beldningssystem.

Sa det var en kamp. Jag maste séga att de som var valdigt stod var
ju styrelsen sjalv. Och framférallt Ase Gruda Skard som var en klippa
att luta sig emot aven nar det blaste. Jag tror ju & andra sidan inte
heller att nagonting blir bra om man inte brottas med en massa mot-
stand. Det ar viktigt i hela processen.

Kvinna i auditoriet

Jag har jobbat i massor av ar i forskolan som konsult och handle-
dare. Jag ar psykolog i botten och jobbade mycket pa 70-, 80- och
aven under 90-talet. Jag skrev en avhandling for ett antal ar sedan med
Bengt-Erik Andersson som handledare som hette Jag ar glad att jag
gick pa dagis®. Den ser ut sa har. Det finns ett perspektiv som jag
saknar i den hér diskussionen, och det ar barnens egna roster. De som
da véxte upp pa 70-talet nar daghemmen brét ut. Vad skulle de beratta
for oss om vi fragade dem idag. Vad har varit bra? Vad har varit
mindre bra osv? Nér jag jobbade som konsult och handledare sa
saknade jag just de rosterna efter ett antal ar. Jag tyckte bara jag suttit
med vuxna som tyckte och tankte och visste. Sedan nar man kommer
ut pa institutionerna sa kanns det som att fullt s illa som vi uppfattar
det ibland &r det kanske inte. Jag tycker inte att jag ser det i barnen.

11 Strander, Kerstin Jag ar glad att jag gick pa dagis: fyrtio ungdomar ser tillbaka
pa sin uppvaxt (1997)
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Nar jag gick in i det har arbetet sa undrade jag ocksa vad ar det som
har gjort att inte den har verksamheten har byggts ut tidigare? Det jag
tycker att jag ser, det &r att det finns djupa forestéliningar inte minst
i arbetarklassens grupper, som jag sjalv kommer fran, att det har inte
varit riktigt moraliskt acceptabelt att Iamna ifran sig sina barn. Jag
anvander uttrycket lamna ifran sig. Det hette ju ocksa daghem,
begreppet daghem, idag heter det forskola, darfor att barn skulle helst
vara hemma. Man kombinerade ihop det har pa nagot satt sa att det
blev daghem.

Fragar man barnen, som jag har forsokt gora, de ar sjutton ar nu,
sa ar de sammantaget valdigt lyckliga att de har haft den har kombi-
nationen hemma och pa dagis. Men det ar en vuxenkonstruktion.
Fragar jag barnen i det material som jag har plockat i sa sager de:
"Vadda? Vadda tva vérldar? Alltsa morsan har bestamt att jag ska ga
pa dagis och leka, och hon bestammer ju inte nagot som ar daligt for
mig. Dit gar jag och dar traffar jag mina kompisar och det ska ingen
manniska tro att nagon annan kan vara viktigare an foraldrarna. De
arjuallra viktigast! De ar ju nr 1. Sedan kommer kompisarna och de
andra vuxna. Men i centrum kommer man sjalv.” Nar jag satt med det
dar materialet visste jag forst inte vad jag skulle géra med det, for det
var sa helt annorlunda &n vad jag hade vantat mig. N&r de har barnen
kommer till dagis, sa satter man igang de aktiviteter man sjalv vill ha.
Man styr valdigt mycket mer &n vad vi vuxna kanske téanker pa. Bland
annat jobbar man hart med hur man ska tackla de vuxna som man har
runt omkring sig, man graderar in dem i alla mojliga former. De som
har last mycket bocker, och de som forstar sig pa barn anda, och i
botten har man feelingen”, alltsa hur man som vuxen kan kéanna infor
barn. Det k&nner ju barn valdigt tydligt.

— De hér som hade vuxenbarn-relation till barn, sdger en som berattar,

det blev aldrig bra. Men jag minns den har Karin som jag betydde nagot

for. Som fick mig att kdnna mig viktig.

—Vad gjorde du med henne da?

—Javi satt bara och pratade. Vi pratade om saker och jag fick uppgifter.

—Vadda for uppgifter?

- Ja alltsé jag kande att jag hade en uppgift, jag var viktig for henne.
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Det har materialet ligger pa ett helt annat plan manga ganger, an det
vi vuxna lagger in. Det handlar alltsa inte for barnen om att man lam-
nas bort, utan man gar till ett stalle och leker for att féraldrarna har
tyckt att det &r bra. Det finns odandligt mycket i det hdr materialet, men
jag tror att vi ska hamta svaren fran barnen och de unga manniskorna
sjalva, mycket mer an vi gor idag.

Gertrud Schyl Bjurman

Du har alldeles rétt. I hela mitt yrkesliv som har géllt arbete i forskolan
sa har jag i alla sammanhang stridit for att daghem inte ska vara
hemlika. Det ska inte vara ett annat hem, utan det ska vara en arbets-
miljo for barnen, en verkstad, ndgonting som &r pa deras villkor. Nar
jag da har predikat for forskollarare om detta, sa sager de: ”Ja men
det & min miljo ocksa, det ar varan miljé ocksa. Vi tycker det ar sa
trevligt nar det ar riktigt mysigt”. Da kom jag underfund med att de
har unga forskoll&rarna inredde sitt forsta hem, nar de kom till en
forskola. Det var val forst nar jag konfronterade dem med de tanke-
gangarna som jag fick nagot genomslag. Men det har de facto aldrig
slagit igenom. Man har inte forstatt. Jag brukar da saga sa har att jag
inte kan tdnka mig att en operationsskoterska i operationssalen stalla
en pelargonia i fonstret bara for att det da blir mysigare. For det ar
samma sak, det ar brist pa respekt for att det har ska vara barns
arbetsmiljo.

Student i auditoriet

Jag ar relativt ny student har pa Samtidshistoria. Jag ar valdigt glad
att kunna ge en annan bild. Jag gick pa dagis forsta hélften av 80-talet,
i fem ar och jag ar val ett direkt resultat av ert arbete. Jag kan saga
att jag aldrig skulle vilja uppleva det igen. Aldrig att jag skulle ga till-
baka till dagis! Det var det absolut mest fruktansvérda man kan tanka
sig! Jag upplevde att jag blev bortlamnad av min mamma. Med risk
for att verka socialt missanpassad, men jag vet att jag grat véldigt
valdigt manga ganger nar de skulle lamna mig, och hangde mig kvar
om deras ben ibland. Ibland blev pappa tvungen att ta med mig till
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jobbet for jag vagrade att ga dit. Froknarna hade favoritbarn, det var
fruktansvarda maktstrukturer bland barnen. Det var inte ett dugg
jamstallt mellan killar och tjejer. Ah, jag hor att jag blir valdigt personlig
hér just nu, men jag blir sa frustrerad! Det &r till och med sa att om
det har samhallet inte dndras sa att jag kan ha mina barn hemma eller
ga med mina barn till nagon alternativ 6ppen lekis, s kommer jag inte
att skaffa nagra barn. Jag kan forsta att om man har jobbat hart for
det har och lagt ner s mycket tid pa daghemsutbyggnad osv. sa kan
jag forsta att man inte vill se att det kan vara nagonting, att det fak-
tiskt finns skuggsidor av det har ocksa. Men det gor det! Det kanske
har lite med det du sa Rita att gora, att i hela den hér utopin som var
med daghemmen. Alla delar har inte uppfyllts.

Kvinna i auditoriet
Far jag gd in dar?

Kjell Ostberg
Nej nej, hon far prata fardigt.

Student

Det var bara det jag kande att jag behdvde sdaga med det? Sen sa har
jag en fraga till Kajsa, ocksa eftersom jag ar student har sa tycker jag
att det ar valdigt spannande att hora. Det var du [pekar] som fragade
om hur den hér panelen &r sammansatt. Med all respekt for panelen,
for jag tycker att det varit véldigt spannande att lyssna. Det ar valdigt
spannande. Du Kajsa svarade med att det finns manga andra
intressanta parter som inte ar har, och da ar det ju intressant for oss
att veta varfor de inte ar har, och hur det gar till nar ni satter ihop en
sadan har panel, och hur det gar till nar ni bjuder in manniskor och ja
och hur det kommer sig att det ser ut som det gor, och vad ni grundar
det pa?
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Kajsa Ohrlander

Jaalltsa det &r inte ndgon vetenskaplig undersokning bakom. Utan det
ar sa att saga kunskap om faltet, som jag tycker mig ha. Lite
tillfalligheter ocksa, vilka man far tag pa. En slags idé om att pane-
len skulle vara sammansatt med representanter for sa manga av de
viktiga "aktdrerna”, som var viktiga i att driva och kdmpa for daghem
och for deras forverkligande pa 1970-talet och det var Staten, Veten-
skapen, folkrorelserna, de unga férskollararna, kvinnorérelsen och
vansterrorelsens aktionsgrupper — som jag alla tror hade stor
betydelse. Men det finns manga som forstas kunde varit har dessutom
—nagon fran folkpartiet kanske, Fredrika Bremerforbundet, kanske
nagon som representerar motstandet. Det ar liksom inte ndgot man
kan sta till svars och saga jag gjorde en perfekt val. Sa ar det inte, utan
det har gatt till ungefar som jag sager.

Kvinna i auditoriet

Far jag bara gora en minuts reflektion pa det dar andra? Tva
sekunder? Jag hoppas att du forstod att nér jag drog den samman-
stallningen, att vad jag menar ar att barn ska fa paverka var de sjalv
vill vara. Det &r att se barnet och att lyssna. Och det skulle man saker
kunna fortsatta en diskussion med. Det finns en flicka i mitt material
som vantrivdes och som upplevde den dar smértan. Det var en véldigt
speciell situation och jag var valdigt orolig for henne nér jag slutade,
men nu har jag foljt upp henne. Hon ar 25 ar. Och till min stora lycka,
sd har det gatt valdigt bra. Hon sager att hon aldrig skulle sétta sina
barn pa dagis. Just i den hér konstellationen som var, ganska fattiga
barn fran olika hall, sa har det i stort sett varit sa att barnen har skapat
sin varld sjalv.

Student

Jag vill ocksa séga att jag gick pa tva dagis, sa det ar inte bara ett dagis
som jag har dragit de hér slutsatserna ifran och sa...
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Kvinna i auditoriet

Jag tdnkte bara kommentera det du séger. Visst finns det skuggsidor.
Man kan ju diskutera den langd som barnen &r pa dagis. Ar det bra
att de ar dar fran halv atta till halv sex? Men det finns alltid det som
ar bra, som kan goras battre. Vi till exempel hade vart ena barn pa ett
foréldrakooperativ, Montessori, och det var valdigt valdigt bra. Jag tror
att det finns tillfalle att diskutera sadant har en annan gang. Jag vill
egentligen saga nagot annat. Vi som arbetar med genusfragor, jag gor
det fortfarande bade i yrket och inom kvinnororelsen, vi brottas med
det strategiska arbetet, alltsa hur vi ska lyckas. Dar vill jag lite grann
med en papegojas envishet komma tillbaka till den fragan som jag
tidigare stéllde. Hur lyckades vi som var med pa 70-talet fa gehor for
att fa politikerna att ekonomiskt prioritera dagisutbyggnaden? Och
nagot jag delvis sjalv har funderat pa efter den har eftermiddagen, mitt
intryck dr att vissa personer var valdigt viktiga: Palme och som nagon
namnde hans smapavar, det kommer alltid vissa anhéngare till. Palme
sjalv, ar mitt intryck, var en som drev det har valdigt starkt, Gabriel
Romanus en annan. Sedan &r det naturligtvis alltid manga som hanger
pa. Sedan har jag en fraga till nagon har: Tidningarnas ledarsidor? Hur
reagerade de och argumenterade har? Jag vet tex att en av de som
var ledarskribent var med i Grupp 222 som namndes hér tidigare, det
var Hans Bergstrom som nu ar chefredaktor pa DN men ska lamna.
Det hér strategiska tankandet, alltsa hur man lyckades, och medier-
nas och ledarsidornas roll i det hela utéver de har vanliga grupperna
vi namnde. Sedan ett tillagg har, under alla de ar som jag har jobbat
med de har fragorna och skrivit handbdcker i genusproblematik, sa ar
det ett citat fran filosofen Kirkegaard som ofta ringer i mina 6ron:
"Varje storslagen idé genomgar tre faser: forlojligande, motstand, och
slutligen entusiastiskt stod.” Ibland maste man igenom det dar for att
lyckas och d& kan man lite grann fundera 6ver var fotfolket star i
relation till makten osv. Men min primara fraga handlar alltsd om
mediernas, till exempel ledarskribenternas, roll, under 70-talet?

Gertrud Sigurdsen
Kan du upprepa, for jag horde inte?
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Kjell Ostberg

Vilken roll spelade medierna, ledarsidorna och kanske ocksa andra
delar av medierna, for den hér opinionsbildningen? Du var inne lite
grann pa det Goran.

Goran Sideback

Mediernas roll var stor. Vi sokte, som jag tidigare namnt, mycket aktivt
efter publicitet och vi fick en bra publicitet for aktionerna, delvis —
misstanker jag — darfor att journalisterna sjdlva var i samma situation,
men det var ju ocksa manga utbildade kvinnor —journalister och andra
—som sjélva drev de har fragorna via massmedia.

Man i auditoriet

Forst kort till Goran, barnens arbete dr faktiskt leken. Né&r de leker gor
de ett fullgott arbete, som vi inte ska se ner pa, som ar oerhort viktigt
for deras utveckling. Det var inte darfor jag begérde ordet, det var for
att nar vi pratade om kvalitet och kvantitet, och det var nagon som
tyckte att kvaliteten inte riktigt hade kommit fram ordentligt sa vill jag
anda saga att oavsett om det kom fram tydligt s lyckades vi anda
bygga en forskola som héll valdigt god kvalitet. Alla de internationella
jamforelser som gjordes i slutet av 70-talet, och under hela 80-talet,
det kom bocker flera stora bocker dar man jgmforde barnomsorgen
i olika lander. De satte alltid den svenska barnomsorgen allra framst.
Det var den finaste barnomsorg man kunde ténka sig. Det betyder ju
inte att det inte fanns fel och brister i den, men vi hade tydligen gjort
nagot som gav oss forsteg framfor manga andra lander och det tycker
jag ar nagot som vi kan vara stolta éver.

Goran Sideback

Jag sa ju att jag sticker ut hakan ibland. Det gor jag ofta och garna och
det ar klart att jag da kan fa en massa kritik, men jag vill provocera
och préva nya tankar och idéer. Lek och arbete, jo du har sakert ratt.
Men jag tror att man bade kan leka och géra nyttiga saker, manga barn
tycker det kul att laga mat, handla och sadana riktiga saker. Det gor
de sakert delvis ocksa nu pa dagis. Jag vet inte om det hér egentligen
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ar nagon storre konflikt. Men jag tror att man kan dra leken lite mer
at arbetshallet. Mera barnarbete vill jag &nda lite provokativt slanga
ut som ett forslag. Men det ska vara ett barnarbete som sker pa ett
lekfullt sétt.

Kvinna i auditoriet

Det blir sa valdigt mycket laddade saker har nu, sa det blir ju svart.
Jag har jobbat med lararutbildning och forskollararutbildning fram till
nu. Vad jag ar intresserad av det &r det har med forskningen, i och med
att vi blev hogskola 1977. Ar det nagon av er som har ndgon tanke
kring det? Alltsa vad jag syftar pa ar att nar BU kom sa lanserade man
Piaget, Homburger-Erikson. Jag gick sjalv pa forskollararutbildningen
patidigt 70-tal dar och hade BU som larobok. Det fanns mycket som
var bra dar. Sedan kommer jag ihag Rita Liljestrom med det har ut-
trycket ”mina barn och andras ungar” som var véldigt intressant
utifran den hér solidaritetstanken. Det fanns ocksa med i utbildningen,
att vi som utbildades skulle ocksa tanka pa andras barn, inte bara vara
egnaeller de i slakten. Sedan vill jag sdga att det bra med seminarie-
traditionen som var fram till 1977, det var att man sysslade mycket
med observationer. VVad man observerade och hur det gick till, det kan
man ju diskutera, men i varje fall forskningen fanns dar, fore
Barnstugeutredningen faktisk. Det var Karin Uhlin och andra som
under Alva Myrdals tid pa seminarierna hade sysslat valdigt mycket
med det. Sedan kan man ju titta pa vad de egentligen gjorde, men
forskning och forskola horde ihop. Sedan nér hdgskolereformen kom
1977 sa tappade man det dar pa nagot satt, att forska pa forskolan.
Sedan har det ju dragit igang igen, det finns genusforskning och lek-
forskning, och det &r oerhort viktiga omraden. Jag saknar ett perspek-
tiv som vi inte tankte pa da, tror jag, i varje fall har jag inte hittat det.
Det ar genusperspektivet som hanger ihop med kvinnor och man. Det
tycker jag dr nagot som vi maste satsa pa idag. Jag ar intresserad av
lekforskning for dvrigt, och har deltagit i ett antal projekt och sa. Man
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upptéacker da barn i den har leken som inte mar sa bra och sa vidare.
Sa det finns manga vagar att ga, det var det jag ville sédga. Det vik-
tigaste av allt det &r det som sades av Rita, att vi bryr oss om det med
”mina barn och andras ungar”. Det far vi fundera vidare Gver.

Gertrud Schyl Bjurman

Det ar alldeles riktigt. Tva forskare, langt fore barnstuge-
utredningen, var Karin Uhlin och Stina Sandels. Bada led av att de
inte fick forskningspengar for att deras forskningsomrade,
forskolepedagogiken, inte erkdndes. Som sagts tidigare var det forst
i och med Barnstugeutredningen som de pedagogiska institutionerna
forstod att det kravdes forskning. Idag kan vi se en mycket intressant
utveckling. Allt fler forskollarare gar vidare till forskarutbildning och
inte sa fa avhandlingar har kommit den végen.

Jag vet inte riktigt hur man ska beddéma det dar med observationer
av barn idag. Det &r viktigt att lara sig att se och tolka vad barn ut-
trycker och lika viktigt att forsta hur man sjélv reagerar pa vad barn
ger uttryck for eller gor. Observationerna gick till dverdrift manga
ganger. Man anvande sig av one-way screen och satt bakom ett nat
eller skynke och iakttog barn utan att de visste om det. Ingen vuxen
person tycker om att bli iakttagen sa. Det var rena 6vergreppen pa
barn.

Kvinna i auditoriet

Jag tror att jag kan anknyta till alla som har pratat de senaste gang-
erna. Jag skulle vilja hora med er med tanke pa det hér vi pratade om
forskning osv. Det fanns en del som inte tyckte det var roligt att ga
pa dagis och sa. Alltsa den kritiska granskningen utifran era minnen
och erfarenheter som ni har. Hur ser ni pa den om ni tanker pa dagis
och utifran ett klassperspektiv? Vi har ju en del funderingar om det,
eller vi vet att daghemmen &r uppbyggda utifran ett medelklass-
perspektiv. Om ni tanker pa det utifran de har utvecklingsteorierna
som ni har levt med under de har senaste 20-30 aren, skulle ni kunna,
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om ni tanker pa det kritiskt, alltsa for framtiden, pa vems villkor var
man pa daghem under 70- och 80-tal och pa vems villkor & man pa
dagis idag?

Det var min ena fraga, och min andra fraga ar: Jag skulle vilja hora
med Rita om det har med barnskétare och forskollarare. Jag tror
kanske att det ar en aspekt av det har? Alltsa ar det en spegling av
ett hierarkiskt system? For att inte forlagga det till barnskdtarna och
forskollararna.

Nagon

Det har som du pratade om med barnskétarna och forskolldrarna, kan
det vara en spegling av ett hierarkiskt samhéllssystem som visar sig
pa ett sadant satt?

Rita Liljestrom
Ja hierarki ar det i hogsta grad. Utbildningshierarkier. Sedan kan vi,
du och jag, vara hur trevliga som helst.

Kjell Ostberg
Horde ni den forsta delen av fragan ocksa? Om vi skulle ta och re-
petera den?

Kvinna i auditoriet

Alltsa jag ar ute efter pa vems villkor var man pa dagis pa 70-talet?
Pa vems villkor ar man pa forskolan idag? Kan ni granska det kritiskt
utifran ett klassperspektiv? Forstar ni hur jag menar? Och da drog jag
som exempel de utvecklingsteorier som barnstugeutredningen bygger
pa, och de utvecklingsteorier som vi ocksa hade innan. Representerar
de ett medelklassperspektiv, och om de gor det, vilka konsekvenser
ger det i s& fall for om jag kanner mig hemma pa dagis eller ej?
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Gertrud Schyl Bjurman

Anda fram till bérjan av 70-talet fanns det en speciell kategori med
barn pa daghemmen. De som hade ensamma mammor och dven barn
till foraldrar i kris ekonomiskt eller pa annat satt. I och med att
daghemsverksamheten vaxte ut forandrades detta ganska snabbt.
Kvinnor med kvalificerad utbildning tog snabbt till sig att daghem
kunde vara nagot bra for barnen och darfor ville de ha sina barn dar.
De bildade en fortrupp.

Min subjektiva uppfattning ar att det fanns och finns fortfarande en
grupp mammor, som anser att daghem inte &r bra for barn och valjer
familjedaghem istallet. Det kan finnas manga skal till detta. Det kan
t.ex. réra sig om mammor, som helst skulle vilja stanna hemma och
ta hand om sitt barn, men maste forvarvsarbeta.

Jag vill ga emot Rita och forsvara forskollararna och hierarkin pa
daghemmen. Barnstugeutredningen foreslog att personalen skulle
arbeta i arbetslag. Det var nagot som skulle genomsyra verksamheten.
Barnen skulle indirekt lara sig att vuxna kan samverka och samarbeta.
Det slog igenom pa sina hall a&ven om det fanns fodslovandor. Pa ett
ganska tidigt stadium publicerade en forskningsrapport om hur arbets-
lagstanken i praktiken fungerade. Dér slogs fast att forskoll&rarna under-
tryckte sin kompetens nér de jobbade i arbetslag. De ville inte hdvda
sig mot barnskotarna med sina battre kunskaper och riskera det goda
samarbetsklimatet. Ganska tydligt star i Barnstugeutredningen att
forskollararna skulle leda det pedagogiska arbetet.

Kjell Ostberg

Nu har vi natt slutet pa talarlistan, och de som vill far garna komma
med avslutande inlagg om det &r nagot ni vill ta upp. Da ar det kanske
en fraga som mojligtvis skulle kunna vara av intresse. Nagra av er har
varit inne pa det tidigare, och det var vad jag tog upp ifran bérjan. Ar
det ndgonting i den har diskussionen som ni har kommit fram till att
ni skulle vilja veta mer om? Ar det négot av det har som ni rekommen-
derar de studenter som finns hér att forska vidare om. Rita har redan
gett nagra klara sadana infallsvinklar, men har ni andra nagra sadana
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synpunkter? Ni ska strax fa sista ordet, men jag vill da innan ni far det
bara passa pa att tacka er sa oerhort mycket. Jag tyckte att Kajsa var
lite defensiv nar hon svarade pa fragan hur panelen har tillsatts. Det
har &r ju var drompanel!

Kajsa Ohrlander
Ja ja absolut!!! Det tycker jag ocksa!!

Kjell Ostberg

Vi saknar en politiker, Gertrud &r har som LO-representant och inte
som representant for det socialdemokratiska partiet. Mats Hellstrém
kunde inte komma nu, Gabriel Romanus hade vi har pa ett seminarium
for bara ndgra manader sedan, sa hans synpunkter finns ocksa med.
Men i 6vrigt sa ar det ju faktiskt var drompanel, och den har bredden
som de hér diskussionerna har representerat har varit oerhort varde-
fullt tycker jag. Sa tack s mycket for att ni kom. Ar det ndgon som
vill séga nagot avslutningsvis? Nej, da sa. Tack.
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