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Abstract

The main purpose of this article is to make an inventory and then establish
a register of the Scandinavian runic inscriptions that belong to the period
of the early Viking Age (circa 700-950/970). The beginning of the period is
demarcated by a change in the system of writing characters: the older Proto-
Nordic rune-row with twenty-four characters is replaced by the younger
Viking Age rune-row with sixteen. The spread of the tradition of Christian
memorial inscriptions marks the end of the period. The inventory necessitates
the formulation of criteria for this delimitation based on these two pivotal
moments. A secondary purpose of this article is therefore to elaborate such
criteria. The transition from the older to the younger rune-row can be used as
a criterion for the entire Scandinavian rune-carving tradition, although it is
necessary to develop separate selection criteria with respect to the end of the
period for Danish, Swedish and Norwegian territories respectively. The group
of inscriptions found outside Scandinavia is also discussed separately. On the
basis of the established criteria, a total of 132 inscriptions are classified as
belonging to the early Viking Age. This includes both inscriptions on portable
objects and on stone. Of the 132 inscriptions, fifty-six are from Danish terri-
tory, fifty-three from Swedish, nineteen from Norwegian and four from outside
the Nordic region.

Keywords: Runic inscriptions, early Viking Age, inventory of runic inscriptions,
Scandinavia, inscriptions on portable objects, runestones

n ny skriftkultur vaxer fram i Norden nagon gang under borjan av
700-talet. Denna period utmérks dven av andra férandringar. Stadslika
handelsplatser som Ribe i Danmark och Ahus i Skane vixer fram, och lite
senare under samma arhundrade anldggs Birka (Ambrosiani 1995, 36-38).
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Fyndet av batgravarna i Salme, Estland, daterat till 650-750, visar vidare
att skandinaver troligen redan d& har borjat resa med segelforsedda skepp
och man kan ocksa se att beséttningen deltagit i ndgon typ av vapnad
konflikt (Peets et al. 2013, 44, 57). Vad galler skriftkulturens utveckling kan
en brytpunkt med tidigare runristartraditioner tydligast ses i férandringar
av teckensystemet; runt ar 700 sker en 6vergang fran den urnordiska
24-typiga runraden till vikingatidens 16-typiga (Knirk 2002, 634, 640).
Men under tidig vikingatid bérjar dessutom runfynden bli allt fler, och
inskrifterna blir langre. Innehallsmassigt dyker ocksa nya texttyper upp,
medan andra 6verges. Hur och varfor man ristar runor férdndras. Medan
den tidigvikingatida perioden knappast uppvisar ett homogent bruk av
runskrift —ramarna for vad som uttrycktes i skrift var d4nnu inte tydligt
definierade —blir bruket i slutet av 900-talet mer likartat (dtminstone
om man ser till steninskrifterna). Utvecklingen 4r sammankopplad med
den kulturella brytpunkt som kristendomens intag innebar. En sarskild
inskriftstyp far nu namligen spridning och blir snart den dominerande.
Det ror sig om stereotypt formulerade kristna minnesinskrifter pa resta
stenar som kom att ristas i stort antal. Traditionellt anses denna sed inledas
med den danska Jellingstenen (DR 42) daterad till mellan 965 och 970-talet
(Stoklund 2006, 369, 371), for att sedan spridas till Sverige och Norge. En
konsekvens av den 6kade produktionen av resta steninskrifter &r att det
tidigvikingatida materialet proportionellt sett bestar av en storre andel
losféremal an det senvikingatida. Overgéngen till detta senvikingatida
runbruk innebér i Sverige, och till viss del i Norge, ocksé en forandring
i runformer; de sa kallade kortkvistrunformerna far sta tillbaka for lang-
kvistvarianten (Kéllstrom 2013b, 112).

De runinskrifter som ristats mellan 700-talets borjan och mitten av
900-talet representerar alltsd nagot eget —om an vildigt heterogent —och
avgriansningsbart fran tidigare och senare perioder. Tidig (eller dldre)
vikingatid 4r ocksa en relativt etablerad periodavgrinsning inom runo-
logisk forskning. Bara for att ta ett exempel diskuterar Kéllstrom (2007a,
33) den tidigvikingatida runristaren jaimfoért med den urnordiska. Annu
vanligare dr kanske att perioden forutsitts genom att forskare talar om
senvikingatid (sa i t.ex. Bianchis 2010 studie av senvikingatida skrift-
kultur). Granserna for tidig vikingatid och vilka inskrifter som egentligen
riknas dit preciseras emellertid séllan pa ett tydligt satt, utan studierna
forutsitter i allméanhet tyst kategorins existens. Mitt huvudsyfte ar darfor
att gbra en inventering av vilka inskrifter som kan foras till perioden
mellan 6vergangen fran den &ldre till den yngre runraden och den kristna
minnesinskriftstraditionen. Resultatet presenteras sist i en inskrifts-
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forteckning. For att kunna gora detta maste specifika kriterier formuleras
for hur gransdragningen i praktiken ska goras med utgangspunkt i dessa
tva stora kulturella brytpunkter som ramar in perioden tidig vikingatid.
Att uppritta sadana kriterier dr darfor ett delsyfte.

En forteckning 6ver vilka inskrifter som troligen kan raknas till perioden
ifraga har inte tidigare uppréttats. Forskare som har skrivit om (delar
av) det tidigvikingatida materialet har inte haft som syfte att specificera
inskriftsgruppen. Birkmann (1995, 1) behandlar endast en del av det tidig-
vikingatida materialet i sin presentation av inskrifter daterade mellan sent
400-tal och sent 800-tal. Hans intresse ar inte heller det tidigvikingatida
materialet i sig, utan fordndringar i sprak och teckensystem under hela
perioden ifraga. Stort fokus ldgger han (1995, 187-226) till exempel pa hur
6vergangen mellan dldre och yngre runraden kan ha gétt till. Imer (2015,
Kronologi og kontekst, 9 f., 20, 48) behandlar ungefar samma tidsperiod som
Birkmann, nirmare bestimt jarnalderns runinskrifter frin Norden, och
diskuterar kronologin for de tidigaste fynden fram till cirka 750/800. Syftet
ar att mojliggora en studie av hur runskriftens sociala betydelser forandras
6ver tid. Imer (2007, "Tekst”, 30 f.), som Imer (2015) bygger p4, inkluderar
ddremot material fram till 1050, det vill sdga hela den tidsperiod och mer
dartill inom vilken det tidigvikingatida materialet, sd som jag definierar det,
hér hemma. Imers inventering 4r dock inte fullstindig eftersom hon har
fokuserar pa inskrifter pa 16sforemal. Hennes griansdragning for vikinga-
tidens borjan och slut tar heller inte sin utgangspunkt i forandringar i
runtraditionen, utan foljer den traditionella dateringen av vikingafarder,
det vill sdga mellan 775/800 och 1050. Utifran Imers (2007, “Tekst”, 27, 30
f., 62 f) indelning &r det snarast yngre germansk jarnalder fas II (efter ar
675), samt aldre vikingatid (775/800-900) som jag vill behandla som en
sammanbhallen period. Slutligen finns ytterligare ett antal studier dar delar
av det tidigvikingatida materialet berors, av exempelvis Johnsen (1968) i
undersokningen av kortkvistinskrifterna, Sneedal (2002) om spraket i de
gotlandska runinskrifterna och Pereswetoff-Morath (2017) om runbleck. I
ovrigt forekommer framforallt studier av enskilda inskrifter vilka & andra
sidan 4r mycket omskrivna, exempelvis Og 136 Rok eller DR 209 Glaven-
drup. Dessutom finns ett antal 6versikter 6ver utvecklingen av runristar-
traditionen, utan syfte att gora en inventering av materialet. Senast har
Kallstrom (2013b) diskuterat vikingatida och medeltida skrifttraditioner,
utifran fallstudier hamtade fran svenskt omrade. Han beskriver (2013b,
102-116) variationer mellan det 4ldre urnordiska och det tidigvikinga-
tida runskicket, respektive det tidigvikingatida och det senvikingatida.
En &ldre presentation av skrifttraditioner fran norskt, danskt respektive
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svenskt omrade dir det tidigvikingatida materialet berérs finns ocksa i
Olsen (1933, 83-113), Brondum-Nielsen (1933, 114-144) och von Friesen
(1933, 145-248). Presentationerna tycks emellertid i olika hog grad vara
fokuserade pa att redovisa hela materialet. Exempelvis redogér Brendum-
Nielsen (1933, 116—118) f6r ménga av de tidigvikingatida steninskrifterna,
medan von Friesen (1933, 145-244) i forsta hand verkar vilja demonstrera
olika skriftsystem med hjilp av exempelinskrifter samt presentera olika
landskaps runtraditioner. Dessa presentationer dr dock inaktuella bade
pa grund av att nyfynd har gjorts samt att vissa dateringar ar foraldrade
(framforallt eftersom man ofta riknade med att overgangen till den
16-typiga runraden sker forst runt ar 800). Vad géller kronologiska 6ver-
sikter dar tidigvikingatida inskrifter i olika grad avgransas som grupp finns
sadana framforallt for det danska materialet. I Danmarks Runeindskrifter
(DR, Text, sp. 1013-1042) gor Jacobsen en kronologisk indelning, dir de
tidigvikingatida inskrifterna framforallt aterfinns i Helnaes-Gerlev- och
for-Jelling-gruppen. Aven denna forteckning ar emellertid inaktuell
pa grund av nyfynd och féraldrade dateringar. Mer fullstindig (om &n
inte helt) 4r Moltkes (1985) genomgéng av de danska inskrifterna. Aven
databasen Danske Runeindskrifter (forkortat DaRun) har en kronologisk
indelning, dock inte med syftet att skilja ut den period jag definierar som
tidig vikingatid. Har aterfinns inskrifter fran tidig vikingatid i flera olika
arkeologiska perioder. Inskrifterna har ocksa givits en datering i artal,
som dock ofta ar sa vid att den &r svar att anvdnda som urvalsverktyg.
Slutligen behandlar ocksa Stoklund (2006, 364-371) bland annat inskrifter
med en extern datering till tidigvikingatid da hon beskriver utvecklingen
av den danska runristartraditionen. Har justerar hon ocksa dateringar i
Danmarks Runeindskrifter. Vad giller de norska inskrifterna gor Olsen (i
NIyR, 5: 238-245) ett forsok att stédlla upp en kronologi. Slutligen finns
ocksa en kronologisk indelning av runmaterialet i Samnordisk runtext-
databas (forkortat SRD).

Nyttan med en inventering av det tidigvikingatida materialet ar flera.
Som framgéar ovan ar materialet som grupp underutforskat. En forteckning
over inskrifterna ifrdga kan ddrmed anvéndas som utgangspunkt foér
fortsatt forskning. Mitt avhandlingsprojekt kommer att ta upp vissa
aspekter av materialet (bl.a. lasordningsprinciper i Akerstréom Manus),
men mycket mer kan goras. En inventering gor ocksa runmaterialet mer
lattillgéngligt f6r forskare som inte i forsta hand ar runologer; med tanke
pa hur komplicerad fragan om datering av runinskrifter ofta 4r maste
man vara val insatt i &mnet for att kunna hantera det vikingatida mate-
rialet kronologiskt. En inventering ger ocksad mojlighet att studera det
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tidigvikingatida materialet i sin egen rétt, vilket det finns all anledning
att gora. Perioden utgér som nidmnts starten pa en ny skriftkultur; mitt
intryck ar att tiden utmérks av ett experimenterande med vad man kan
gora med text. Detta bor utforskas utan att sammanblandas med det
senvikingatida runbruket men ocksa utan att dessa experiment tolkas
utifran en senvikingatida slutprodukt. Vidare kan en férteckning 6ver det
tidigvikingatida materialet forhindra att det oreflekterat behandlas till-
sammans med det senvikingatida. Mer konkret kan det exempelvis vara
ett komplement till Graslunds (2006) periodindelning efter stilgrupp som
ofta anvinds som ett verktyg for att dela in det svenska senvikingatida
materialet kronologiskt. Det tidigvikingatida materialet fors i allmén-
het till kategorin RAK (d.v.s. med rak avslutning). I denna kategori kan
man emellertid som bland andra Kéllstrom (2007a, 65-67) papekar dven
hitta kristna inskrifter frdn 1000-talet och borjan av 1100-talet. Om RAK
behandlas som en sammanhallen grupp finns alltsa en risk att det dldre
materialet inte halls isér fran det yngre.

En inventering av det tidigvikingatida materialet krdver som ovan
namnts relevanta avgransningskriterier. Kort kan ségas att kronologiskt
dras en bakre tidsgrans till cirka 700. Detta ar visserligen ungefar ett sekel
tidigare &n den traditionella dateringen av vikingatidens borjan (ar 793),
men motiveras alltsd av att de inskrifter som produceras under 700-talet
snarare ar en del av den vikingatida runtraditionen 4n den urnordiska. En
framre tidsgrans dras i princip vid cirka 950/970 och syftar i forsta hand
till att exkludera den senvikingatida kristna minnesinskriftstraditionen.!
Det konkreta arbetet vid urvalet handlar framforallt om att bestdmma
huruvida specifika ristningar ska rdknas till den tidsperiod jag vill ringa
in. Jag utgar fran generella principer for datering av runinskrifter vilka
presenteras nedan. I praktiken handlar dock denna avvagning om att ta
del av, och virdera tillforlitligheten hos, tidigare forskares argumentation
for en viss datering, samt att viga deras argument mot de kriterier for
dateringar som jag formulerat. Framforallt dr det Kallstroms och Barnes
dateringsresonemang som har visat sig bli styrande f6r materialurvalet,
samt for de danska inskrifterna de kronologier som stallts upp i Danmarks
Runeindskrifter (samt Stoklunds modifiering av dessa) och i databasen
Danske Runeindskrifter. For sjalva inventeringsarbetet har dven Sam-
nordisk runtextdatabas spelat en stor roll.

! Istallet for uppdelningen i tidig och sen vikingatid kan man ténka sig en tredelning av
perioden. I detta sammanhang ar dock en tvadelning en tillrackligt komplicerad avgrans-
ning att arbeta utifran.
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Jag inkluderar inskrifter pa bade 16sforemal och stenar i inventeringen.
Anledningarna ar tva. For det forsta ar mitt syfte att gora en sa full-
standig forteckning som mojligt 6ver de tidigvikingatida runinskrifterna.
Om materialet ska ligga till grund for studier av textproduktion under
den tidigvikingatida perioden &r det viktigt att inkludera alla sprakliga
lamningar darifran, sérskilt som inskrifterna totalt inte uppgar till mer
an ett hundratal. For det andra representerar de tva materialtyperna
formodligen olika texttyper. Losforemal knyts vanligen till den privata
sfiren och resta stenar till den offentliga (se Williams 1990, 15, 20), och
medan manga forskare, just pa grund av att de ser de tva grupperna som
representerande olika texttyper, brukar utforska dem separat, tror jag att
studier dar dessa bada texttyper jamfors med varandra skulle ge andra
mojligheter att lyfta fram karakteristiska drag hos den tidigvikingatida
skriftkulturen.

En geografisk avgransning gors inte, ddremot en spraklig. Invente-
ringen géaller den skandinaviska runtraditionen fran perioden ifraga. I
huvudsak innebér det att inskrifterna hor hemma nagonstans i den skan-
dinaviska runtraditionens kérna, det vill sdga pa danskt, svenskt eller
norskt omrade. Men ett fatal inskrifter fran platser i nordiska kolonier
inkluderas ocksé, d&ven om de flesta exkluderas pa grund av materialets
osikra dateringar (se nedan). Da jag i det f6ljande talar om Sverige, Norge
eller Danmark menar jag omradenas utstrackning under tidig vikingatid.

Sist presenteras en forteckning 6ver de inskrifter som samlats in.
Inskrifterna delas upp i kategorier utifran geografisk tillhérighet och
material. Dessutom har jag en “osdker grupp” dit inskrifter vilka jag av
olika anledningar ar osdker pa huruvida de ska inkluderas eller ej fors.
Jag har valt att inte gora en kronologisk indelning av det insamlade
materialet (men inkluderar dateringar fran i huvudsak DaRun och SRD
i forteckningen). Aven om en indelning av enskilda inskrifter till bérjan
respektive slutet av den tidigvikingatida perioden kan géras med litthet,
ar materialet i stort for komplext for att en sidan kategorisering ska vara
mojlig i detta sammanhang,.

Kronologisk avgransning

Datering av runinskrifter baseras pa olika faktorer med varierande grad
av sikerhet. En mer utforlig diskussion om dateringsgrunder finns hos
Palm (1992, 22-33), Spurkland (1995), Hagland (1998) och Imer (2015,
Kronologi og kontekst, 25-54), och det dr utifran dessa jag formulerar de
generella utgdngspunkter som presenteras har.
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En forsta skiljelinje kan dras mellan absoluta och relativa dateringar.
En relativ datering indikerar endast om en viss inskrift ar yngre eller
aldre 4n en annan inskrift, medan en absolut datering knyter inskriften
till en specifik tid exempelvis pa innehallslig grund genom att en historisk
héndelse refereras som ar mojlig att datera (Spurkland 1995, 1-4). Aven
vissa typer av arkeologiska dateringar (t.ex. C14-metoden eller dendro-
kronologi) kan anvandas for att tidfista inskrifter absolut (Imer 2015,
Kronologi og kontekst, 25). Inskrifter som kan dateras absolut hér dock
till undantagsfallen. Oftast méste man forlita sig pa en relativ krono-
logi uppréattad utifran en indelning pa typologisk grund, exempelvis
runformernas variation; en inskrift ristad med tecken ur den 24-typiga
runraden &r typologiskt dldre 4n en inskrift ristad med tecken fran den
16-typiga. Palm (1992, 29-33) lyfter fram ett antal variabler som ofta
anvinds av runologer for att stilla upp relativa kronologier (ndrmare
bestamt utgar han fran de vanligast anvinda dateringsgrunderna i SRI,
DR och NIyR): innehall (férkristet eller kristet), design (textband och orna-
mentik), sprak (stadier i sprakutvecklingen) samt skrift (runformernas
utveckling). Med Spurklands (1995, 1) ord handlar variabeln skrift ocksa
ofta om att en kronologi upprattas utifran “grafofonologiska korrela-
tioner”, det vill sdga utifran vilka runformer som anvands for att beteckna
vilka ljud. En fallgrop vad géller typologiska dateringar patalas av Hag-
land (1998, 12 f.): da sprékliga eller runologiska novationer anvinds som
dateringsgrund kan franvaron av dessa i en inskrift inte fungera som
ett argument for att inskriften har en tidigare faktisk alder dn det aldsta
belagda exemplet pa novationen ifraga, det vill siga man maste rakna med
en o6verlappningsperiod mellan dldre och yngre former. Slutligen finns
typologiska indelningar som hor till andra vetenskaper &n runologin.
Imer (2015, Kronologi og kontekst, 25) tar till exempel upp konsthistoriska,
som bygger pa en utveckling av olika konststilar, och sddana som bygger
pa utvecklingen av olika féremalstyper.

Forutom gransen mellan absoluta och relativa dateringar kan en skillnad
goras mellan dateringgrunder tillhérande runologins Amnesomrade och
sadana som ligger utanfor detta. De sistndmnda kallar jag fortsattnings-
vis for externa dateringar. Dessa kan alltsa vara antingen relativa eller
absoluta. Jag rdknar runologiska och sprakliga dateringar som interna
dar de sistnamnda inkluderar dateringar utifran sprakformer, ord- och
formelval. Datering utifran historiska skeenden som nidmns i inskriften
eller utifran inskriftsdesign bedéms som externa (iven om de ofta anvinds
av runologer). Andra exempel pa externa dateringar dr kontextuella dar
inskrifter kan tidfstas utifran den fyndkontext de aterfunnits i, eller strati-
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grafiska dar fyndlager dateras relativt utifran inbdrdes ordningsféljd.?
Dateringsarbetet for runologen innebér enligt Hagland (1998, 11 f.) att
utgd fran en extern datering av en inskrift, och darefter knyta denna
datering till de runologiska och sprakliga drag inskriften uppvisar. Med
hjalp av flera sddana externt daterade inskrifter kan en kronologi for
runologiska och spréakliga drag uppréttas, utifran vilka de inskrifter som
saknar extern datering kan tidfastas relativt (t.ex. kan Graslunds 2006 stil-
typologi som uppréttats utifran externa dateringskriterier anvindas pa
detta sitt). Problematiskt ar enligt Hagland dels att hitta palitliga externa
dateringar, dels att avgora i vilken grad kopplingen mellan vissa sprakliga
och runologiska drag och en extern datering kan ligga till grund for gene-
ralisering, det vill sdga i vilken grad dessa sprakliga och runologiska drag
kan anvindas for att tidsbestimma inskrifter som saknar extern datering.

Den tidsperiod jag har valt att undersoka dr definierad utifran typo-
logisk variation, i férsta hand runologisk. Den typologiska variationen
har tidfasts absolut utifran tva (relativt sikert) externt daterade inskrifter.
Borjan pa den tidigvikingatida perioden representeras av inskriften pa
Ribekraniet (DR EMS85;151B) daterad cirka 725-750 (Sevse 2013, 175),
vilken ar den forsta inskrift som sdkert kan ségas vara ristad utifran ett
16-typigt system samt har en i sammanhanget siker datering. Den framre
tidsgrinsen representeras av Jellingmonumentet, nirmare bestimt den
aldre av de tva stenarna (DR 41). Inskriften har fatt en relativt siker
datering till fore &ar 958 (Stoklund 2006, 369). Den yngre Jellingstenen
(DR 42) ar som ovan namnts den inskrift man vanligen later symbolisera
startpunkten for det kristna runstensmodet och jag vill utesluta inskrifter
fran och med denna, varfor den éldre Jellingstenen far representera slutet
pa den tidigvikingatida perioden. Av praktiska skil har den absoluta
kronologiska avgransningen utifran dessa tva inskrifter anpassats till
cirka 700-950/970, eftersom det 6vriga materialet ofta dateras antingen
fore eller efter 700 (dar inskrifterna efter 700 hor till en vikingatida
runtradition), respektive fore eller efter 900-talets mitt. Att den framre
gransen i princip stracker sig fram till cirka 970 beror framforallt pa att
det for de svenska inskrifterna ar nédvéndigt att anvinda tidpunkten da
Birka 6vergavs som utgangspunkt vid urvalet (se nedan), men ocksa for
att jag i undantagsfall har inkluderat inskrifter vilka har givits en datering
till 900-talets senare hilft om de samtidigt uppvisar typologiska drag

? Ofta anvander jag “arkeologisk datering” som ett paraplybegrepp for t.ex. stilhistoriska,
kontextuella eller stratigrafiska dateringar.
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som tydligt knyter dem till en tidigvikingatida runtradition (t.ex. vissa
inskrifter fran Gotland, samt Gorodisceblecken, se nedan).

Relativa externa dateringar kan i allmdnhet anses mer palitliga &n
sprak- eller runtypologiska, eftersom de forstnamnda baseras pa ett
mycket storre jaimforelsematerial (Imer 2015, Kronologi og kontekst, 25 £.).
Det dr dock problematiskt att jag sjalv inte ar kvalificerad att bedéma hur
palitliga de externa dateringarna ir, sarskilt i de fall dessa inte stimmer
6verens med den runologisk-sprakliga tidfastningen (se t.ex. N 450 Strand
och Man-inskrifterna nedan). I praktiken baseras dock materialurvalet i de
flesta fall pa kronologier uppréttade utifran runologiska kriterier. Sprak-
liga kronologier anviandas endast undantagsvis, i forsta hand eftersom
inskrifter oftare innehaller ett relevant runologiskt diagnostiskt drag dn ett
sprakligt. Man kan emellertid hévda att ett runologiskt kriterium 4r mer
palitligt 4n ett spréakligt, eftersom det senare ar beroende av (eventuellt
osidkra) tolkningar. Dock maste runtecknens notation ibland tas med i
berdkningen, vilket kréver en spraklig tolkning for att kunna sikerstillas
(jfr Barnes 1998, 449). Aven Palm (1988, 214 f.) kritiserar kronologier pa
spraktypologisk grund, eftersom de kan vara missvisande da sprakliga
variationers eventuella regionala koppling sillan uppmérksammas, en
iakttagelse som formodligen borde utstrackas till fler typer av typologiska
kronologier. For att undvika cirkelresonemang 4r de runologiska och
sprékliga kriterier som anvinds vid materialurvalet saklart inte ldmpliga
att utgora foremal for analys i studier av inskriftsgruppen (vilket ar ett
skal till att dessa kriterier bor redovisas i samband med att en inskrifts-
forteckning presenteras).

Inskrifter med en extern datering till perioden cirka 700-950/970, men
utan en sdker runologisk eller sprakligt grundad datering, inkluderas.
Detta giller ofta korta inskrifter pa 16sforemal, vilka saknar runformer som
skulle fora dem till exempelvis dldre eller yngre runraden. Inskrifter utan
extern datering inkluderas om de pa run- eller spraktypologisk grund kan
foras till perioden ifraga. I de fall en extern relativ datering och en runo-
logisk-spraklig inte &r forenliga utesluts inskriften i regel, eller placeras i
gruppen osdkra om dateringsformen som placerar inskriften mellan cirka
700 och 950/970 verkar viga tyngre. Har véger jag in att en extern relativ
datering som ovan ndmnts ofta ar mer palitlig 4n en runologisk-spraklig.
En inskrift med en absolut extern datering till perioden 700-950/970 inklu-
deras daremot oavsett run- eller spraktypologisk tillhorighet. Inskrifter
dér inget talar for att den ska foras till den tidsperiod jag undersoker, men
heller inget talar emot att inskriften hor hemma dér, inkluderas i regel
inte. I allménhet &r jag mer strang vid bedomningen av fragmentariskt
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bevarade inskrifter. Jag anvander mig som ovan namnts av en kategori
“osédker grupp”. I forsta hand fors sadana inskrifter hit vars dateringar inte
bestamt knyter dem till tidig vikingatid men som jag av olika anledningar
inte vill avfirda helt. Men &dven inskrifter, for vilka en siker bedémning
inte 4r mojligt pa grund av att de dr for osékert tolkade, for fragmentariskt
bevarade eller helt har gatt férlorade, kan placeras i denna grupp.

Helt gar dateringsgrunderna inte att kontrollera, det vill sdga i vissa fall
utgar jag fran redan upprittade kronologier som jag inte har 6verblick
6ver. I forsta hand géller det typologin som Jacobsen (i DR, Text, sp.
1013-1042) stéller upp Over det danska materialet. Hennes typologi
grundar sig pa bade externa dateringar (som ornamentik och innehall)
samt runologisk-sprakliga. Men jag ar 4ven beroende av Olsens (i NIyR, 5:
238-245) kronologi for urvalet av de norska inskrifterna.

Som Palm (1992, 33) poingterar ska man ocksd komma ihag att en
typologisk datering inte d4r samma sak som inskriftens verkliga alder.
For en materialavgransning ar detta problematiskt eftersom tva samtida
inskrifter skulle kunna tillhora olika run- eller spraktypologiska grupper,
vilket kan resultera i att bara en av dem inkluderas om en extern datering
saknas.

Kriterierna for den kronologiska avgransningen bakat respektive fram-
at i tiden diskuteras i det foljande var for sig, eftersom principerna for
urvalet skiljer sig at. Den bakre tidsgrénsen, cirka 700, definieras som ovan
namnts av 6vergangen mellan dldre och yngre runraden. I detta samman-
hang &r diskussionen kring vad som utmirker den yngre runraden samt
nir denna antas vara utformad sérskilt intressant. Den framre tidsgransen
definieras pa flera olika grunder och eftersom villkoren f6r runristandet
skiljer sig at i olika delar av Skandinavien diskuteras kriterier for det
danska, svenska respektive norska materialet var for sig.

Kronologisk avgransning cirka 700

Overgangen fran 24 till 16 runtyper bor markera en stérre omvéalvning av
skriftkulturen varfor det dr motiverat att anvianda detta som en utgangs-
punkt for materialurvalet. En fordel ar ocksa att en sadan avgrinsnings-
princip bor vara tillampbar inom hela det omrade jag undersoker. Mycket
har skrivits om 6vergangen fran den urnordiska 24-typiga runraden till
den vikingatida 16-typiga (se t.ex. Birkmann 1995, 187-226 m. litt.; Barnes
2009, 2010 m. litt.; Stoklund 2010 m. litt. eller Schulte 2011 m. litt.). Knirk
(2002, 635-640) beskriver reduceringen pa féljande sitt: Férandringen
ar uppdelad i flera steg. Det ar troligt att runorna {, ¢ och [ slutade
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anvindas pa ett tidigt stadium. Runan { ar bara belagd ett fatal ganger,
och det ar oklart vilket ljud som betecknas, medan runan ¢ kan ha blivit
overflodig da den inte representerar ett eget fonem utan en sekvens
/ng/ eller en allofon [n]. Runan K representerade /p/, ett sillsynt fonem
i spraket, vilket tidigt ska ha borjat betecknas b B. Férutom att runor
faller ur bruk sker dven andra férdndringar. Runorna hade beteckningar
vars (i allménhet) inledande ljud var identiskt med det ljudvirde runan
representerade, nagot som kan ha fungerat som en hjélp f6r minnet. Pa
grund av de stora sprakférandringar som skedde mellan cirka 450/500
och 700/800 forandrades beteckningarna, vilket fick konsekvenser for
runornas anviandning.’ Den urnordiska runan j borjade exempelvis repre-
sentera /a()/ istédllet for /j/, eftersom runans beteckning 6vergick fran
*jara till *ara. De tre urnordiska runorna w, e och o har ocksa fatt sina
beteckningar paverkade av fordndringen (t.ex. W *wunju > *ynn-). Dessa
tre runor hor ocksé till de som utesl6ts ur runraden, mojligen pa grund av
att forandringen skapade f6rvirring kring hur de skulle anvéndas. De sista
tva urnordiska runor som gick ur bruk ar d- och g-runorna. Varfor detta
skedde har dock inte forklarats pa ett 6vertygande satt.

Forutom férandringar i teckensystemet har ockséa runornas form skiftat,
bade innan och efter att antalet tecken reducerats till 16. Tidigt ska exem-
pelvis k-runans &ldre variant Y fatt formen I, s-runan $ skrivs istillet
U, ochr Y stupvénds och skrivs A (Imer 2015, Kronologi og kontekst,
43), medan en 6vergang fran de dldre formerna H N, m 1 och a * till de
former man normalt forknippar med den vikingatida runraden, h ¥, m
Y/? respektive a t, skedde forst senare (Knirk 2002, 641). Beskrivningar
av yngre runradens bildande har ibland kopplat samman reduktionen
av antalet tecken med den sistndmnda foérenklingen av dldre runradens
former med tva huvudstavar. Dessa tva processer bor dock enligt Stok-
lund (19964, 207, senare ocksa Barnes 2009, 125-127) héllas isar. Eftersom
DR EM85;151B Ribe inte uppvisar de forenklade vikingatida formerna for
h, m och a kan man mycket vil anta att teckenreduceringen skedde forst
och férenklingen senare menar Stoklund (1996a, 206 £.).

Vad giller tidfastningen av reduceringen till 16 tecken har olika bud
givits. Knirk (2002, 640) menar att man baserat pa Ribekraniets datering
kan riakna med att reduceringen var fullbordad runt ar 700. Imer (2015,
Kronologi og kontekst, 43—-48) sitter istéllet en gréans vid 675. For runradens
kronologi menar hon att de externt daterade N KJ101 Eggja (ristad med ett

® Jr dock Barnes (2010, 201) om exempel som talar mot att fordndringar i runornas namn
skulle ha paverkat vilket ljudvéarde de betecknade.
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icke-reducerat system) och Ribekraniet 4r viktiga, och dessa tva placeras
pavar sin sida om 675. Anledningen till att hon lyfter fram just Eggjastenen
och Ribekraniet ar att dessa innehéller relativt langa inskrifter vilket gor
antagandet om deras teckenuppsittning sikrare. Hon poédngterar dock att
materialet &r litet och att gransen kan behova justeras om nya fynd gors.
Aven Diuiwel (2008, 89) dppnar for att skriftreformen ska ha skett fore ar
700, da han ser G 361 Hallbjéns och DR 263 Skabersjo (bada fran runt 700)
som de tidigaste beldggen pa en fardigbildad yngre futhark. Ocksa Birk-
mann (1995, 231) menar att Ribekraniet, kanske tillsammans med Skaber-
sjospannet och Hallbjansblecket, utgor de tidigaste belaggen for en yngre
runrad. En nagot annorlunda bedémning gor Stoklund (1997b, 2006). Hon
overvager att flytta uppkomsten av det skriftsystem som anvénds pa Ribe-
kraniet sa tidigt som till mitten av 600-talet. Anledningen &r att hon menar
att runbruket ifraga finns representerat i ett fatal korta inskrifter pa 16s-
foremal vilka har givits en tidig extern datering. Om jag forstar Stoklund
(1997b, 26-28; 2006, 360) ritt syftar hon framforallt pA DR AUD1995;277
Kalmergarden daterad externt till (630)650-700, men mdjligen ocksa pa
DR EM85;160 Alborg (extern datering till c:a 700-750) och Skabersjé-
spannet (extern datering till c:a 720). De tva sistndmnda ndmns i hennes
artikel fran 1997b men diskuteras inte uttryckligen. Stoklunds resone-
mang kring dateringen av det skriftsystem som éaterfinns pa Ribekraniet
handlar i forlingningen ocksé om en modifiering av tidfistningen av det
aldsta skiktet av Jacobsens (i DR, Text, sp. 1020-1022) Helnes—Gorlev-
grupp. Jacobsen (i DR, Text, sp. 1013-1042) delar in det danska runmate-
rialet i olika typologiska grupper ordnade i en relativ kronologi. Grup-
perna och de typologiska drag hon later definiera dem utgar fran det
fatal inskrifter vilka har en extern datering. Helnses—Gaorlev ar den éldsta
gruppen Jacobsen for till den vikingatida runtraditionen, dérefter foljer
for-Jelling, Jelling och efter-Jelling. Jacobsen daterar hela Helnees—Gorlev-
gruppen till cirka 750/800-900 (DR, Text, sp. 1022), men eftersom Stoklund
(1997b, 26 f.; 2006, 367 f.) menar att skriftsystemet i det aldre skiktet i
denna grupp motsvarar Ribekraniets och Kalmergardenspannets vill hon
alltsa skjuta bak dateringen for dessa inskrifter (bl.a. DR 190 och DR 248)
till cirka 650-750/800.* I en senare artikel 4r dock Stoklund (2010, 245) mer

4 Denna aldre grupp utmirks av ildre former for H N och m I samt * for /a/ (Stoklund
2010, 244 f.). Det typologiskt yngre skiktet av Helnees—-Gorlev-gruppen kan enligt Stoklund
(1997b, 28; 2010, 244 f.) representeras av DR 239 Gerlev och DR NOR1988;5 Malt; hér finns
de yngre runformerna for h * och m ?/Y, och skillnaden mellan a- och n-runorna visar
sig i bistavens riktning och dessutom finns hér de forsta uppteckningarna av en 16-typig

futhark.
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forsiktig, och lyfter fram Ribekraniet som utgangspunkt for en datering
av de idldre Helnaes—Gearlev-inskrifterna, vilka hon darmed menar kan
vara fran cirka 700.

Aven om det ar mojligt att Kalmergérdenspannet ar ristad utifran
samma system som Ribekraniet, bedomer jag den som ett alltfor osakert
exempel pa detta system (se nedan) for att anvinda den som utgangs-
punkt for ett materialurval. Jag sitter alltsd grinsen for overgéngen
till den yngre runraden runt ar 700, och anvander detta absoluta artal
som utgangspunkt da inskrifter med en extern eller runologisk-spraklig
datering bed6ms.

Avgrdnsningskriterier

De konkreta kriterier jag anvénder for att avgdra om en inskrift typologiskt
bor ses som utford i den yngre 16-typiga runraden ér i forsta hand forand-
ringar i teckensystemet (d.v.s. i de grafofonologiska korrelationerna) inte
formf6randringar av enskilda tecken. Som Birkmann (1995, 188 f.) papekar
sker formforandringar kontinuerligt under den tid runor &r i anvandning,
likval som i alla alfabet, och &r alltsd inte per automatik knutna till att
alfabetet som system forédndras. Formf6érandringar som tidsmaéssigt kan
placeras fore respektive efter systemskiftet anvinds dock som stéd vid
materialurvalet.

Jag utgar i likhet med exempelvis Barnes (2009, 124 f.) fran att om det
notationssystem som finns belagt i inskriften ifraga tyder pa att ristaren
anvande ett 16-typigt system, da visar inskriften att en overgang till
den yngre furharken har skett. Detta till skillnad fran Stoklund (2010,
240-245) som istéllet menar att inskrifter ristade under perioden efter
brakteatinskrifterna och fram till och med det aldre skiktet i Helnaes—
Gorlev-gruppen ska ses som overgangsinskrifter, och att véxlingen till
den yngre futharken forst kan anses dokumenterad pa DR 239 Gerlev och
DR NOR1988;5 Malt.®* Om jag forstar Stoklund (se t.ex. 1997b, 27 f.; 2010,
248 f.) rétt gér hon denna bedémning i forsta hand eftersom det &r tidigast
pa Gerlev- och Maltstenen (och Hedeby-pinnen) som en 16-typig futhark
ristas i sin helhet, inte pa grund av att h ¥, m Y/? och a * pa Gerlev—Malt
har typologiskt yngre former. Stoklund menar hur som helst att fére Gor-
lev-Malt kan man inte, 4&ven om inskriften uppvisar en férandrad nota-
tionsprincip, veta huruvida ristaren utgick fran ett system om 24 eller

5 Aven Moltke (1985, 148-169) rdknar med att 6vergéngen till den yngre runraden borjar
650 och slutfors runt ar 800, och kallar inskrifter fran denna period for 6vergangsinskrifter.
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16 tecken. Stoklund har visserligen ritt i att det inte gar att sdga att en
forestallning om en runrad med endast 16 tecken sdkert fanns vid tiden
da Ribekraniet ristades, men det 4r som sagt troligt att Ribekraniets ristare
utgick fran ett notationssystem dar endast 16 tecken var nédvandiga (jfr
Barnes 2009, 125), och det ar detta skifte i alfabetets notationssystem som
jag anvander som kriterium for den yngre runraden.

[forstahand bygger jag som ovan ndmnts mina kriterier for nér inskrifter
kan anses utforda i den yngre futharken pa grafiska (runologiska) drag.
Narmare bestamt utgar jag fran Barnes (1998) definition av 6vergangs-
inskrifter som just baseras pa nirvaron av vissa runformer och deras
notation (se Schulte 2000 m. litt. f6r en diskussion av dvergangsinskrifter
med utgangspunkt i fonologiska forandringar). Inskrifter som innehéller
nagon av de runor som uteslots da teckenuppsittningen reducerades fran
24 till 16 stycken inkluderas inte i mitt material. Det géller atta tecken: J,
o [ R M, M, X och P.¢Det finns ocksa vissa dldre urnordiska runformer
som enligt Barnes (1998, 451) normalt inte antas vara en del av den yngre
runraden: k <, n 4, j¥ z Y och s ¢. Inskrifter som innehaller dessa dldre
former inkluderas inte. Dock ska nidmnas att runan n med formen t kan
dyka upp i vikingatida inskrifter (t.ex. Og 96, Og 121, S6 260, Sm 73 och
U 661).” For att inkluderas i mitt material racker det dock inte att en inskrift
saknar ovan ndmnda drag, utan den maste ocksa innehélla sddant som
med sikerhet knyter den till yngre runraden. Barnes (1998, 450) menar
att den avgorande skillnaden mellan den #ldre och den yngre runraden
ligger i hur [g] ~ [y] och [d] ~ [0] betecknas, det vill sdga dessa sprakljud
representeras i den dldre urnordiska runraden av g- respektive d-runan,
men i den yngre futharken istéllet med t-runan [t] ~ [d], k [k] ~ [g] ~ [y]
och p [6] ~ [0]. Kriteriet for att en inskrift ska bedomas som ristad utifran
den yngre runraden ar ddrmed att —da ljuden ifraga forekommer —[g] ~
[y] betecknas med k-runan, inte g, att [d] betecknas t, inte d, och att [3]
betecknas p, inte d. Det bor ndmnas att t for /d/ som antagits pa N KJ101
Eggja (en 6vergangsinskrift enligt Barnes 1998, 450) har forklarats genom
slutljudsskarpning, det vill siga att land realiserats lant (Grenvik 1985, 71
f.). Skrivningen skulle dirmed som férvéntat vara i linje med den &ldre
runradens notation.

¢ Barnes (1998) bedémer dock w-runan P som méjlig i en inskrift ristad med yngre
futharken, eftersom han, formodligen felaktigt (se nedan), menar att w forekommer pa
DR 356 Solvesborg som i 6vrigt foljer den 16-typiga runradens notation.

7En av de anonyma bedémarna av denna uppsats papekar dock att “det ror sig om enstaka
forekomster, dar 6vriga n-runor i inskriften har fullt normal form. Det rimligaste ar darfér
att det ror sig om en tillfillig férviaxling med den snarlika a-runan, alltsa en felristning”.
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I den &ldre urnordiska runraden anvéandes e for /e(:)/, o for /o(:)/ och
w for /w/. Den yngre futharkens notation ar istallet i for /e(:)/ samt u f6r
/o(:)/ respektive /v/ (/w/). Vad géller e och o verkar dessa runor vara i
bruk adnda fram till de sista stadierna av reduktionen, medan bruket av
w tycks vackla tidigare &n sa. Att i istallet for e anvands for /e(:)/ finns
namligen inga sékra exempel pa i inskrifter som annars ristats i den aldre
runraden, utan det forsta tdmligen tillforlitliga beldgget dr N 450 Strand
(som jag raknar med har ristats utifran ett 16-typigt system, se nedan).
Inte heller runan u istéllet for o for /o(:)/ finns det nagra sikra exempel
pa i det urnordiska materialet. Daremot finns det alltsd exempel pa att
u-runan istallet f6r w har anvénts for /w/ (farauisa farawisa pa DR IK98
utan proveniens). Inskrifter som anvander i for /e(:)/ respektive u for /o(:)/
inkluderas darfér, medan diaremot en inskrift med u for /v/ (/w/) exklu-
deras om inte andra drag finns som pekar mot yngre runraden.

Som ovan namnts har det allmint antagits att p-runan K Gvergivits
redan tidigt och att /p/ istillet betecknades med b B. Det finns emellertid
inte nagra sprakligt sikra exempel pa b for /p/ i inskrifter ristade med
den aldre runraden, varfor man inte kan veta detta sikert. Runfoljden
sba spa pa Bjorketorpstenen (DR 360) kan inte rdknas som ett beldgg for
detta eftersom det efter /s/ sker en neutralisering av klusilers tonande
respektive otonande kvalitet (Antonsen 1980, 13, not 18). Runan b f6r /p/
finns dock belagd pad N KJ101 Eggja (kaiba fornviastnordiska keipa ack.
pl. ’keiper (i bat)’ Grenvik 1985, 51), som av Barnes (1998, 450) riknas till
6vergangsinskrifterna. Skrivningen innebar ddrmed inte att jag raknar in-
skriften som utford enligt den yngre runradens notationsprinciper. Vidare
fick den gamla j-runan ett férandrat ljudvirde (/a/) innan reduktionen till
16 tecken ir slutférd, da denna, med formen ¥, anvinds for /a/ i 6ver-
gangsinskrifter. Att i istallet for j betecknar ursprungligt /j/ ses darfor inte
som en indikation pa att en inskrift 4r utford med den 16-typiga runraden.
Enligt Grenvik (1987, 53) anviands dessutom i for /j/ redan pad N KJ17A
Eikeland (som alltsa ar aldre 4n 6vergangsinskrifternas bruk av * for /a/).
Vad géller de aldre urnordiska formerna av k <, n t, j%.z Y och's ¢ ar det
slutligen inte givet att deras yngre motsvarigheter (k ', n t,a %, R A och
s 1) endast finns i inskrifter som foljer yngre runradens notationssystem.

Ett undantag fran de ovan anférda kriterierna &r de fall da tecken ur den
aldre runraden anviands i inskrifter som annars uteslutande dr utforda i
den yngre futharken. Detta ar dock snarast fraga om runformer vilka givits
olika typer av markerad anvindning. P4 Og 136 Rok anvinds till exempel
en variant av den &ldre runraden som ett bland flera typer av runchiffer,
och pa Og 43 Ingelstad har en urnordisk d-runa troligtvis funktionen av

Futhark 8 (2017)



22 « Hanna Akerstrom

en begreppsruna (om begreppsrunor se t.ex. Diiwel 1976). Inskrifter med
sadana typer av skrivningar kan inkluderas. De isolerade urnordiska d-
och g-runor som méjligen kan lasas pa ett antal vikingatida mynt kan
kanske ocksé riaknas som en markerad anvandning (se Hammarberg och
Rispling 1985, dock menar Knirk 2006, 176, not 8 att framstallningen inte
ar tillforlitlig).

Ribekraniet—den forsta inskriften ristad utifran en 16-typig runrad

Jag réknar som sagt inskriften pa DR EM85;151B Ribe som det tidigaste
sakra exemplet pa anvéndning av den yngre futharken. Dess datering
fungerar ddrmed som ett absolut datum for avgransning bakat i tiden.
Alternativa inskrifter som hade kunnat ges denna uppgift 4r N 450 Strand
och DR AUD1995;277 Kalmergarden, darfor diskuteras dven dessa nedan.

Pa grund av inskriftens langd kan man med stor sikerhet anta att Ribe-
kraniet ar ristat utifrdn ett notationssystem identiskt med den yngre
vikingatida futharkens. Férutom *ansur-runan, vilken heller inte behévs
i texten, anvinds samtliga runor: Runan b betecknar /p/ och /b/, t /t/ och
/d/, k /k/ och /g/, b /p/ och /8/, i /i/ och /e/, u /u/, /o:/ och /w/ (Stoklund
1996a, 206). Den urnordiska g-runa som Moltke (1985, 151-153) laser ar
enligt Stoklund (1996a, 203) snarast ett n. Ytterligare en anledning att lata
Ribekraniet representera avgransningen bakét i tiden ar att inskriften har
givits en séker absolut extern datering. Kraniet hittades i ett arkeologiskt
lager tillsammans med trd som kan dateras med hjélp av dendrokronologi,
och utifran detta samt dateringar av féremalsfynd kan lagret som helhet
tidfastas till cirka 725-760, medan kraniet bor ha hamnat i jorden cirka
725-750 (Sevse 2013, 175 £.).

Bronsspannet fran Strand har givits en stilhistorisk datering till 650-700,
daremot ar fyndforhallandena oklara och kan inte ge vidare riktmérke for
datering (Imer 2015, Katalog, 267). Inskriften &r kort (siklisnanli) men upp-
visar ett notationssystem som hor till den yngre runraden, forutsatt att man
accepterar den framlagda tolkningen, sigli’s n[aud]a hlé’smykket er nod’ers
lee’ (Olsen i NIyR, 5: 9). Relativt sikert tolkat bér dock det inledande sikli
sigli ei slags prydnal el. selje’ (Norron ordbok) som beteckning for sjalva
spannet vara, vilket innebar att k anvands for /g/. Men mojligen anvands
aven i for /e:/ (hli hlé’lz’). Av runformerna ar k I och s U typologiskt yngre
former. Inskriften innehaller ocksa formerna % och N i likhet med de zldre
danska inskrifterna i Helnses-Gerlev-gruppen. Barnes (1998, 453) menar
att utifran hans definition kan Strand inte raknas som en 6vergangsinskrift,
aven om inskriften kan vara samtida med andra 6vergangsinskrifter. Dock
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uttalar han sig inte mer precist om inskriftens teckensystem &n att run-
formerna “has more to do with younger than older fupark practices”. Birk-
mann (1995, 220) menar att man inte kan vara saker pa om Strand &r ristad
utifran en 16-typig runrad eller om ristaren utgar fran ett system dar fler
runtecken #n sa ingar. Krause (1966, 49) och Nielsen (1970, 24) 4r av samma
asikt. Utifran de grafofonologiska korrelationer och runformer som faktiskt
finns pa Strand finns det dock inget som tyder pa att inskriften inte ar ristad
i yngre runraden. En anledning till forbehall &r dock inskriftens korthet,
samt att den som helhet inte har givits en tillfredstallande tolkning. Kanske
skulle en langre text givit ristaren mdjlighet att anvénda tecken som pekat
mot den aldre runraden. Att inskriftens status ifragasatts beror givetvis pa
att dess stilhistoriska datering foregar den period da man riknar med att
den yngre futharken utformades. Men som Barnes (2009, 128) papekar har
dateringen av den yngre runraden skiftat; fore upptiackten av Ribekraniet
ansags den lange ha kommit till forst runt &r 800. Mer bindande bevis dn
Strandspannet beh6vs dock for att uppkomsten av den yngre futharken ska
flyttas till 600-talet. En annan mojlighet ar att ifragasétta den stilhistoriska
dateringen. Den vedertagna tidsbestdmningen till 650-700 ar framford av
Nerman (1947, 129) och far anslutning av Shetelig (1948, 50). Fére Nerman
verkar emellertid flera forskare ha ansett att Strandspénnet snarast &r ett
halvt d&rhundrade yngre. Olsen (i Olsen och Shetelig 1933, 69 f.) refererar
Petersen som menar att spannet kan dateras till 700-talets forsta halft
(med medhall av Shetelig). Aven Gjessing (1934, 141) tidfaster spinnet till
omkring mitten av 700-talet. Nermans (1947, 110-112, 129) kronologi utgér
fran det tidiga gotldndska materialet, vars stilutveckling Nerman menar &r
i 6verenstimmelse med den i 6vriga Norden. Dateringen av Strandspannet
grundar han pé dess storlek och ornamentik. Det forstnamnda f6r spannet
till tiden mellan 650 och 700. Bandfldtningen pa spannets kant aterfinns pa
foremal daterade mellan 650 och 750, men Strandspannets enklare variant
ar enligt Nerman typisk for 650-700. Ett férhallande som kan ge anledning
att revidera Nermans kronologi dr att hans bedémning av de gotldndska
bildstenarna inte dr i Gverensstimmelse med den Sneedal (2002, 48—66)
gor utifran nyare arkeologiska arbeten (hon nidmner Eshleman 1983 och
Varenius 1992). Utifran stenarnas ornamentik for Nerman (1947, 133-141)
G 110 Tjangvide, G 268 Lillbjars, G 252 Lokrume, G 310 Hangvars kyrka och
G 109 Ollaifs till samma period som Strandspénnet. Snaedal (2002, 64) daterar
ddremot Tjangvidestenen till tidigast 900-talets senare halft och de 6vriga,
forutom Lillbjarsstenen som Snzedal inte behandlar, tidigast till 800-talets
mitt. Om detta faktum 4r anledning nog att ifragasitta Nermans kronologi
och ddrmed hans datering av Strandspénnet méaste en stilhistoriker avgora,
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men mojligheten finns alltsa. Eftersom inskriftens grafofonologiska korre-
lationer pekar mot yngre runraden inkluderar jag inskriften, men for den
till gruppen osékra pa grund av den géallande stilhistoriska dateringen.
Strandspénnets datering anvénds dock inte som avgransning f6r material-
urvalet; eftersom denna gréins ska vara utslagsgivande da andra externt
daterade, men typologiskt tvetydiga, inskrifter bedoms, maste den vara satt
med sakerhet.

Kalmergardenspannet ar som sagt den inskrift som Stoklund (1997b;
2006) i forsta hand tar upp som argument for att flytta introducerandet
av det runbruk som finns pa Ribe-Helnses-Snoldelev (d.v.s. enligt min
definition den yngre runraden) till 600-talets mitt (som ovan ndmnts
tycks hon emellertid gora en annorlunda bedomning i en senare artikel
fran 2010). Stoklund (1997a, 5 f.) meddelar att inskriften (...ualis) dr
ofullstdndig och finns pé ett fibulafragment. Spannet har en arkeologisk
datering till (630)650-700 (Stoklund 2006, 365). De drag som Stoklund
(1997b, 26 f.) lyfter fram som gemensamma mellan denna inskrift och
Ribe-Helnzes-Snoldelev dr u-runa for /w/, ¥ for /a/ och en s-runa med
en vikingatida form 4. Hon tolkar inskriften som genitivform av mans-
namnet *Valir (eller *Vellir/Vaelir) (men hon har ocksa foreslagit (1996b,
278) en alternativ tolkning ual is ... er vel(?)’). Jag menar att det ar tvek-
samt om dessa drag ar tillrickliga for att knyta en sa tidigt daterad inskrift
till runbruket pa Ribe-Helnaes-Snoldelev och en 16-typig runrad. For det
forsta dr inskriften skadad och tolkningen maste darfor anses som oséker.
Darmed ar ocksa korrelationen mellan runform och sprakljud inte tillfor-
litlig. For det andra hittar man de typologiskt yngre runformer Stoklund
tar upp aven i inskrifter ristade utifran fler an 16 tecken. Formen * for /a/
finns exempelvis pa DR 360 Bjorketorp och DR 357 Stentoften. Formen
W finns pa DR EMS85;161 Lousgard (se nedan), samt pa N KJ101 Eggja.
Aven u-runa for /w/ ar som ovan namnts ett drag man har riknat med i
en urnordisk inskrift. Trots att flera faktorer alltsa pekar mot den yngre
runraden, bedémer jag dessa som for svaga for att sdkert knyta en inskrift
med en sa tidig stilhistorisk datering som Kalmergardenspannet till ett
system om endast 16 tecken. Darfor exkluderas inskriften.

Problematiska fall

Pastadda runor ur dldre futharken i inskrifter ristade utifran ett 16-typigt
system

Pa vissa inskrifter har man inom tidigare forskning velat lisa runformer
som utmérker den &ldre runraden, trots att inskrifterna i 6vrigt ar ristade
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utifran principer jag definierar som yngre. Hade det funnits sakra exempel
pa detta skulle de ovan uppstéllda kriterierna for vad som utmarker det
16-typiga systemet kunna ifragasittas. Det ar emellertid osannolikt att
nagot av exemplen bor accepteras. Framforallt Kéllstrom (2013b, 105)
argumenterar for att gransen mellan den dldre och yngre runraden kan ha
varit skarp. Kriterierna som formulerats ovan anpassas ddrfor inte utifran
en sadan mojlighet.

Runstenarna Bo Peterson1992 Hoga respektive Bo KJ80 Révsal &r
daterade till tidig vikingatid (SRD) och tycks vara ristade med den yngre
futharken. P4 Hogastenen finns den yngre formen av m Y,ocho# (alter-
nativt #). I bada inskrifterna finns aldre H N, men a och n skiljs at med
hjalp av bistavens riktning (runan H p& Bo Peterson1992 ar dock osékert
last). Bada inskrifterna har emellertid var sin runform dir en lasning w P
har 6vervigts (t.ex. Peterson 1992, 93-95). Kallstrom (2013b, 105) menar
emellertid att tecknet ifrdga pa Ravsalstenen definitivt bor ldsas p (s&
ocksa Allén 2007, 17 m. litt.; Pereswetoff-Morath 2017, 45 m. litt.). Aven
formen pa Hogastenen menar Kéllstrom (2007a, 416) ligger ndrmare p 4n
w. Dessa bada inskrifter inkluderas darfor i mitt material ®

Ett liknande fall finns pa DR 356 So6lvesborg. Inskriften raknas pa typo-
logiska grunder till gruppen Helnses—Gerlev i Danmarks Runeindskrifter.
En runform vars nedre halva ar skadad har emellertid lasts w P. Inskriften
ar for 6vrigt ristad utifran den yngre futharken, t betecknar /nd/ och u /o/.
Kallstrom (2013b, 105) foreslar att den skadade runformen mojligen kan
lasas b, ett forslag som ocksa ges i en kommentar i databasen Danske Rune-
indskrifter samt foredras av Pereswetoff-Morath (2017, 43 f.). Pa grund av
runformens nagot oklara status fors inskriften till gruppen osékra.

Den otolkade runféljden pa G 268 Lillbjars har bedémts besta av ett
par urnordiska d-runor samt av kortkvistformer. Enligt Kallstrom (2012,
123 f.) kan vissa av runornas linjer i sjalva verket hora till den ristade
bilden av ett skepp som finns intill runféljden, vilket skulle innebira
att Lillbjarsstenen ar ristad helt i den éldre runraden. Aven Pereswtoff-
Morath (2017, 45 f.) instimmer i detta, medan Imer (2012, 117) istéllet
foreslar att de urnordiska d-runorna kan forstas som skiljetecken (se
annorlunda terminologi i Akerstrom 2013, 14 f.). Eftersom mycket talar
for att inskriften ristats med dldre runor exkluderas den.

® Tolkningar, om &n inte fullstindig vad géller Hogastenen, har ocksa foreslagits med
lasningen p (Kallstrom 2007a, 416; Krause 1966, 184 £.).
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En dldre G-runa har ocksa identifierats pa G 157 Gothem som i 6vrigt
ar ristad med kortkvistformer. Formen ifraga dr enligt Kéllstrom (2012,
123 f.) snarare ett skiljetecken. Inskriften inkluderas.

En norsk inskrift, N KJ68 Vatn, innehéller runféljden rhoaltz Hroaldz,
och ar pa runologisk grund daterad till 560/570-775/800 (Imer 2015, Kata-
log, 315). Krause (1966, 153) bedomer inskriften vara ungefir samtida
med N KJ101 Eggja, det vill sdga senast fran 700. Inskriften har alltsa an-
tagits kombinera en urnordisk 0-runa med den yngre notationsprincipen
t for /d/. Bedémningarna av inskriften gar emellertid isér. Barnes (1998,
451) menar att allt som kan ses av t-runan &r en vertikal linje och (forut-
satt att t-runan ar felaktigt last) kategoriserar Vatnstenen som en 6ver-
gangsinskrift. Kallstrom (2013b, 105) ifragasatter istallet lisningen av o.
Teckenuppsittning och notation pekar alltsa at tva olika hall, samtidigt
som runorna ifraga ar langtifran siakert lasta. Skadorna pa runan t gor att
den kan lasas i (visserligen med en etymologiskt problematisk tolkning).
Aven o-runan ser (utifrn fotografier) mycket osiker ut. Jag har tyvérr
inte haft mojlighet att undersoka inskriften sjalv. Inskriften fortsatter
med runféljden fai-- ... vilket givits en osiker tolkning fai[do]/fai[da] ...
‘malade/ristade’. Ordformen ifraga hor hemma i urnordiska inskrifter och
om tolkningen &r riktig bor inskriften exkluderas. Sammantaget bedémer
jag argumenten for att fora inskriften till tidigvikingatid som alltfér svaga;
inskriften exkluderas darfor.

P4 tre runbleck har man last tecken fran ildre runraden. Det giller
RU Melnikova2001;181 Gorodisce I, RU Melnikova2001;196 Staraja Ladoga
amulett samt mojligen U NOR1994;26 A Hovgard. Pereswetoff-Morath
(2017, 256-261) menar att de dldre urnordiska tecken som Mel nikova last
pa Gorodisceblecket I troligen ska forstas pa annat sitt; G kan vara ett
inledningstecken, w ett p, samt b en aldre m-runa i balansform.” Ett av
Pereswetoff-Moraths argument 4r emellertid antagandet att G och w inte
ar belagda i vikingatida runinskrifter. Inskriften har givits en arkeologisk
datering till mellan 950 och 1000-talets borjan men kan typologiskt knytas
till andra bleck fran tidigvikingatid enligt Pereswetoff-Morath (2017, 256)
(se nedan). Pa grund av den sena arkeologiska dateringen fors Gorodisce-
blecket till gruppen osékra.

® Med en balanserad runa menar Pereswetoff-Morath (2017, 56 f.) en runform som modi-
fierats pa sa sitt att dess hogra och vianstra sida eller dess 6ver- och underdel motsvarar
varandra. Hon poéngterar att det i forsta hand &r den hégra och vénstra sidan som far
identisk form, medan runornas &ver- och underdel ges samma form i de fall den hogra och
vénstra sidan pa runans ursprungsform redan motsvarar varandra.
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Ladogablecket har enligt Pereswetoff-Morath (2017, 264, 272) inte run-
formerna w och b, sasom foreslaget av Kuz'menko. Runan p laser hon
(Manus, "Katalog”, 33, 35) istéllet som en H-runa, och w som p. For bleckets
datering giller ungefir samma forhéallande som for Gorodisceblecken (se
nedan) och det fors till gruppen osékra.

Pa Hovgardsblecket har Pereswetoff-Morath (Manus, “Katalog”, 45 f.)
last en osidker b-runa, och 6vervager narvaron av en G-runa (alternativt ett
inledningstecken) samt en E-runa. Inskriften ar enligt Pereswetoff-Morath
uppbyggd av olika slags krypterade runformer och anvandningen av de
aldre tecknen tdnker jag mig mojligen kan férklaras som markerad (se
ovan). Pereswetoff-Morath (Manus, "Katalog”, 45 f.) jamfor ocksa Hov-
gardsbleckets urnordiska former med chifferpartiet med urnordiska tecken
pa Og 136 Rok. Lasningen ar osidker och ingen tolkning har foreslagits.
Blecket aterfanns i ett omrort kulturlager meddelar Pereswetoff-Morath
(2017, 206 £.), och en allmén datering av fynden darifran 4r mycket vid (700
till dldre medeltid). Hon vill emellertid féra blecket till 800-900-talet, da
det visar likheter med andra tidigvikingatida runbleck. Vissa indikationer
finns alltsa pa att inskriften typologiskt bor knytas till den dldre runraden,
medan den arkeologiska dateringen snarare talar for att inskriften hor till
en vikingatida runtradition. Inskriften fors till gruppen osékra.

Slutligen ska runpinnen fran Staraja Ladoga (RU NLT2004;5) ndmnas.
Inskriften har tva tecken som paminner om &ldre G-runor, men runorna
ska enligt Knirk (Knirk i e-brev till artikelforfattaren, 2017-06-27) lisas
som f respektive k. Ristaren har i bada fallen dragit bistaven lite for langt
6ver huvudstaven vilket resulterat i en form som liknar en &ldre G-runa
X. Inskriften har givits en arkeologisk datering till 700-800-talet (Gronvik
2004, 3) och inkluderas darfor.

Svarbedomda inskrifter
Det finns ett antal svarbedémda inskrifter, DR 263 Skabersjo, DR DKSj103
Vester Egesborg, DR EM85;160 Alborg, DR EM85;161 Lousgard, G 40
Roes, G 361 Hallbjéns, N KJ40 Setre, N KJ94 Tveito, U HG1989;44 Vallen-
tuna och Ol NOR2003;26 Rapplinge, som i det foljande ska diskuteras.
Inskrifter som utifran en extern datering forts till 700-talets forsta hélft,
men inte tidigare 4n s& inkluderas, 4ven om de inte kan knytas till yngre
runraden med sékerhet. Den run- och spraktypologiska tillhorigheten ar
dock utslagsgivande i de fall den externa dateringen placerar en inskrift
exempelvis mellan 650 och 750.

Tre inskrifter exkluderas eftersom en extern datering placerar dem
fore DR EM85;151B Ribe, samtidigt som deras runtypologiska tillhorig-
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het inte med bestdmdhet kan avgoras. Den forsta inskriften, DR EM85;161
Lousgard, aterfanns pa en parla i en kvinnograv, som utifran 6vriga fynd-
foremal dateras till andra delen av 600-talet (Stoklund 2003, 855).° Stok-
lund (2003, 855-858) liser ena sidans |[MNITT+- som ...ishiltn-... och
andra sidan ...-t--.... Moltke (1956, 4) foreslar tre alternativa lasningar
av framsidan ...-jhiltn-/...-ahiltn-/...-sHilta. Vad giller formen 4
menar Stoklund (1997b, 27) att en ldsning s ar troligast och ndmner
DR AUD1995;277 Kalmergarden som parallell. Av Moltkes lasningar
anser Stoklund (2003, 857 f.) alltsd endast sHilta vara mojlig. Stoklund
anmarker dock att inskrifter fran tidsperioden ifraga vanligen kombinerar
U-formen med * for a, dven om kombinationen 4 med 1 a finns pa nagra
Helnzes-Gorlev-inskrifter (DR 190, DR 192 och DR 248). En lisning + a
knyter dock inskriften till den yngre runraden, och pa grund av péarlans
externa datering vill Stoklund dérfor hellre lisa + som n. Setrekammen
och NKJ101 Eggja nimner hon som mojliga samtida paralleller. Vad giller
parlans baksida har Moltke (1956, 4) last tm. Stoklund (2003, 857) menar
dock att m-runan &r osdker. Beroende pa ldsning kan alltsé inskriften
antingen kopplas till yngre eller dldre runraden. Inget av alternativen har
stod i en spraklig tolkning. P4 grund av péarlans oklara status far dess
externa datering till tiden fore Ribekraniet vara utslagsgivande; inskriften
exkluderas.

Den andra inskriften, U HG1989;44 Vallentuna, finns pé ett fragment
av en speltarning och ldses h-ahahaukz albu-- ...-na och tolkas H[lJaha-
haukz(?) albu[inn](?) ... av Gustavson (1989, 44-47). Tarningen har givits
en arkeologisk datering till 600-650 (Gustavson 1989, 41). Runtypologiskt
kan dock inte inskriften med sikerhet knytas till den dldre runraden.
Barnes (1998, 451 f.) menar att runformerna N, % /a/, I och A (R/2) dver-
ensstimmer med den yngre futharken och enligt Gustavson (1989, 45
f.) utgér rR/z med nedatriktade bistavar samt k-runans form typologiskt
yngre former. Dock rymmer inskriften inget som ur grafofonologisk
synvinkel gor kopplingen till den yngre futharken tvingande. Eftersom
inskriften dessutom har en datering som placerar den fére 700, inkluderar
jag den inte i mitt material.

Den tredje inskriften, N KJ40 Setre, finns pa en kam som har daterats
arkeologiskt till 560/570-600 (Imer 2015, Katalog, 225). Krause (1966, 91)
menar att inskriftens run- och sprakformer snarast talar for att inskriften
ar fran borjan av 600-talet. Inskriften raknas av Barnes (1998, 451) som en

1T en senare artikel anger Stoklund (2006, 360) en mindre precis datering av parlan till
600-talet som helhet.
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overgangsinskrift eftersom 1 /n/ forekommer tillsammans med * /a/. Den
externa dateringen och runformskombinationen innebar att inskriften
exkluderas.

Tre inskrifter inkluderas i mitt material trots att de ur runtypologisk
synvinkel inte med sikerhet tillhér yngre runraden, eftersom deras
externa datering mojligen placerar dem efter 700. Den forsta inskriften,
DR EM85;160 Alborg, finns pa en fibula stilhistoriskt daterad till 675-725
(Imer 2015, Katalog, 223, efter Hpilund Nielsen 2002, 195). Moltke (1985,
161) uppger istallet att en arkeologisk datering av spannet satts till cirka
700-750. Han anger dock inte fran vem denna uppgift 4r hamtad. Moltke
(1963, 122-124) menar att tva lasningar dr mojliga (kutis eller futis)
eftersom den 6vre delen av den inledande runan &r skadad. Det forst-
namnda alternativet tolkar han som ett personnamn Gutir/Gotir i genitiv,
medan den sistndmnda inte ges en tolkning. Pa fotografiet hos Moltke
framgar att runan s har formen Y. Inskriften kan alltsa vara ungefir sam-
tida med eller nagot tidigare dan Ribekraniet, och véljer man att tro pa
tolkningen Gutis/Gotis &r anvandningen av k for /g/ ett tecken pa att den
yngre runradens notationssystem anvands. Inskriften inkluderas darfor.

Den andra inskriften, G 361 Hallbjans, finns pa ett kopparbleck som ater-
fannsien grav och dateras utifran 6vriga fyndféremal till 700-750 (Sneedal
2002, 43). Inskriftens % lises som h av Gustavson (1981), men av Snzedal
(2002, 43 f.) i forsta hand som A, med motiveringen att formen anvénds for
h forst i inskrifter fran 800-talets borjan. Ingen av lasningsvarianterna har
resulterat i en tolkning, &ven om Gustavson (1981) ger ett forslag. Vidare
uppger Pereswetoff-Morath (Manus, “Katalog”, 41) att den n-runa som
annu &r urskiljbar har en ensidig bistav, vilket dr en form som pekar mot
yngre runraden. Inget i inskriften, oavsett lasning, tyder alltsa pa att den
skulle vara ristad utifran aldre runraden. Inskriften inkluderas darmed
utifrdn den externa dateringen.

Den tredje inskriften finns pa ett bryne, Ol NOR2003;26 Rapplinge, som
pa runtypologisk grund dateras till 560/570-775/800 av Imer (2015, Kata-
log, 22). Williams (2005, 26 f.) meddelar att brynet &r ett 16sfynd, funnet
intill en fornldmning ”som enligt obekréftade uppgifter har daterats till
vikingatid”. Enligt mina kriterier kan inskriftens notation (HAin hain
’bryne’) emellertid inte sékert knyta den till yngre runraden; runformerna
kan lika gérna tillhora en 6vergangsinskrift. Den externa dateringen ar
mycket osdker men pekar anda mot vikingatid; inskriften fors till gruppen
osékra.

Slutligen ska DR DKS;j103 Vester Egesborg, DR 263 Skabersjo, N KJ94
Tveito och G 40 Roes diskuteras. Kammen fran Vester Egesborg &r enligt

Futhark 8 (2017)



30 « Hanna Akerstrém

Imer (2015, Katalog, 319) svardaterad, bade utifran den arkeologiska kon-
texten —den hittades tillsammans med foremal fran yngre germansk jérn-
alder och aldre vikingatid —och utifran typ av kam. Utifran runformerna
menar Imer att den troligen ska foras till sen jarnalder. Inskriften ar dock
osakert last, och Imers tolkningsforslag (iuar p- Ioarr/Iwar) ar likaledes
osakert. Den forutsatter till exempel att $ star for /a/. Enligt Imers ldsning
har R-runan den typologiskt dldre formen med bistavarna uppat och las-
riktningen gar fran hoger till vinster. Den foreslagna notationen och run-
formerna pekar mot dldre runraden, och inskriften inkluderas darfor inte.

Bronsspannet fran Skabersjo har en stilhistorisk datering till 600-talets
senare del och en bit in pa 700-talet (DaRun med hanvisning till Heilund
Nielsen 2002). Moltke (1985, 354 f.) menar dock att inskriften ar fran
1000-talet, eftersom hans tolkning forutsitter a 1 for /a/. Enligt en
kommentar i databasen Danske Runeindskrifter dr emellertid inskriften
lika sliten som spannet, vilket jag kunde bekrafta vid besok (2017-11-20),
och detta talar emot att inskriften skulle kommit till s& mycket senare. I
databasen dateras inskriften istéllet till 700-750. Moltkes datering kriti-
seras ocksa av Birkmann (1995, 90 £.), och tidigare av Nielsen (1970, 24 f.).
Nielsen menar att férutom 1 for /a/, som &r beroende av tolkningen, &r
det inget som tyder pa att inskriften skulle vara sa sen som Moltke menar.
Birkmann (1995, 90 f., 229) anser att Skabersjospannet kan vara ett av de
tidigaste exemplen pé en inskrift utférd med den 16-typiga futharken samt
det tidigaste exemplet pa a-runa med formen 1. Inskriften ar méjligen
samtida med Ribekraniet, och jag inkluderar den eftersom dess runtypo-
logiska drag (t.ex. a t och n 1) knyter den till den yngre futharken.

N KJ94 Tveito dateras av Imer (2015, Katalog, 298) till 560/570-775/800
pa runtypologisk grund, nirmare bestimt a-runans form ¥ och R-runans
nedatriktade bistavar. Hon uppger ocksa att stenen aterfanns pa ett
gravrose vars fyndmaterial senast kan dateras till cirka 500. Enligt mina
kriterier kan inskriften inte sigas vara utford i den yngre runraden och
eftersom (den visserligen osidkra) dateringen av gravroset pekar mot tiden
fore 700 exkluderas den.

Den vedertagna lasningen av G 40 Roes inkluderar en urnordisk d-runa
och enligt de flesta lasningar ocksa en R-runa med uppatriktade bistavar,
bada tva delar av en bindruna, samt en n-runa med den typologiskt &ldre
formen *. Krause (1966, 235 f.) laser och tolkar inskriften iu jpin ¢ GoR rak :
It pin(n) Ud(d)r rak ’diesen Hengst trieb Udd.” Runan léses inte a, eftersom
inskriften har ¥ for /a/ (SR 11: 54 f)). Imer (2015, Katalog, 215) daterar
inskriften pa runtypologisk grund till 560/570-675. Birkmann (1995, 222)
vill ddremot se Roesstenen som samtida med Ribekraniet och daterar den
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till forsta hélften av 700-talet, medan Sneedal (2002, 48) skjuter inskriften
anda fram till 800-talets forsta del. Sneedal menar att hennes sena datering
inte hindras av att Roesstenen innehaller urnordiska former eftersom &ven
G 157 Gothem och G 268 Lillbjars gor det. Dessa paralleller har dock som
ovan namnts ifragasatts av Kallstrom (2012, 123 f.). Sneedal (2002, 48) menar
ocksa att tolkningen, som kraver att w fallit framfor r, gor det osannolikt
att inskriften ar sa tidig som fran 700-talet. En alternativ ldsning foreslas
emellertid av Kallstrom (2013a, 144). Han menar att Roesstenens inskrift kan
forstas som helt ristad med den yngre runraden, nadrmare bestamt utifran
en teckenuppséttning som paminner om de tidigaste danska inskrifterna
Helnzes-Snoldelev. Enligt Kallstrom kan p-runan lisas H, dldre R T som
yngrem Y, och a t kan finnas i samma inskrift som a *. Han foreslar dock
ingen tolkning. Kallstréom papekar att mot den vedertagna lasningen talar
att denna skulle besta av en troligen okénd kombination runformer (ildre
R Y tillsammans med A ¥ och yngre k I'). Killstréms nylisning innebiar
att Roesstenen troligen ska foras till tidig vikingatid, men pa grund av
inskriftens oklara status placerar jag den i gruppen osakra.

Kronologisk avgransning cirka 950/970

Medan avgréinsningen utifran 6vergangen mellan den dldre och yngre
runraden gors utifran samma kriterier for hela undersékningsomradet ser
utvecklingen av den yngre runraden annorlunda ut i olika delar av Skandi-
navien, och kriterierna for materialurvalet maste dirmed formuleras olika
for Danmark, Sverige respektive Norge. Kortfattat finns vad giller den
yngre futharkens runformer under tidig vikingatid en skiljelinje mellan
formvarianten i Danmark (langkvistrunor) och den i Sverige och Norge
(kortkvistrunor; Kallstrom 2013b, 106). Under 800- och 900-talet indikerar
skillnader i sprak- och runbruk mellan dessa omraden tva olika centra,
skilda at politiskt, administrativt och kulturellt, olikheter som kvarstar
fram till tiden kring resandet av den danska Jellingstenen (DR 42) pa
900-talet (Johnsen 1968, 107). Vid denna tid etableras i Danmark det
kristna runstensmodet med resta minnesstenar, vilket sedan sprider sig
till Sverige, och till f61jd av detta 6kar den svenska runstensproduktionen
starkt och kortkvistformerna overges till forman for langkvistformerna
(Kallstrom 2013b, 112). I Norge far inte denna trend alls samma spridning
och den kraftigt 6kade produktionen av steninskrifter som sker pa svensk
mark uteblir. Det sker heller ingen fullstindig 6vergang till langkvist-
former, utan kortkvistrunor (i kombination med vissa langkvistformer)
anvands dven fortsittningsvis (Johnsen 1968, 107).
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Motivering av kronologisk avgrdnsning cirka 950/970

Strax efter 900-talets mitt sker som tidigare namnts férandringar i run-
bruket som kan motivera att dra en grans for det tidigvikingatida materialet
just har. Tydligast ser man detta i den kristna minnesstenstraditionen som
da borjar fa spridning. I Danmark later man traditionellt starten pa denna
process representeras av den yngre Jellingstenen (DR 42), vilken ocksa
Jacobsen (i DR, Text, sp. 1013-1042) utgar fran da hon uppréttar en typo-
logisk kronologi for det vikingatida materialet. Jacobsen raknar grupperna
Helnzes—Gorlev, for-Jelling, Jelling och efter-Jelling till vikingatid. Den
yngre Jellingstenen (och ddrmed inskriftsgruppen Jelling) dateras externt
till cirka 965-970-talet, medan gruppen efter-Jelling fors till 970-1025
(Stoklund 2006, 369, 371; den datering som Jacobsen (i DR, Text, sp. 1013)
ger DR 42 Jelling (900-talets andra halft) 4r inaktuell.). Stoklund anger
dock ingen precis datering av for-Jelling. Dateringen av Helnaes-Gorlev-
gruppen har diskuterats ovan. Starten f6r den nya kristna runtraditionen
borde alltsa utifran denna kronologi foras till cirka 965-970-talet, medan
den aldre Jellingstenen (DR 41), daterad till fore ar 958 (Stoklund 2006, 369),
har far representera den tidigvikingatida periodens slutpunkt. Dateringen
av Jellingstenarna &r relativt siker eftersom de utifran innehall och
placering kan knytas till gravmonument vilka i sin tur givits en datering
med hjilp av dendrokronologi, samt att de utifran sitt innehall ocksa kan
ges en ungefirlig historisk datering (Stoklund 2006, 369).

For inskrifter fran svenskt omréde kan inférandet av minnesstenstradi-
tionen representeras av forandringar i runformerna, nirmare bestamt
inférandet av langkvistformerna. En tidfistning av denna 6vergang kan
goras utifran Birka. Kéllstrom (2013b, 106-112) uppger att handelsplatsen
anlades i mitten av 700-talet och 6vergavs cirka 970 (vilket i sig kan tyda
pa nagon typ av kulturell brytpunkt).! Huvudsakligen menar han att
inskrifter hittade i Birka ar ristade med kortkvistformer, framforallt run-
stenarna medan l6sféremal visar en nagot storre variation.'? Inskrifter
ristade med langkvistrunor &r ddremot enligt Kallstrom ovanliga under
800- och 900-talet, men blir allt vanligare alldeles fére ar 1000.

" Charlotte Hedenstierna-Jonson (i personlig kommunikation med Charlotte Hedenstierna-
Jonson via Laila Kitzler Ahfeldt i e-brev till artikelforfattaren, 2018-01-08) menar att ett
ungefirligt slutdatum for Birkas stadsomrade kan sittas till c:a 975. Dateringen grundar
sig pa att vissa typer av mynt saknas bland fyndmaterialet.

12 Kallstrom (2013b, 108) menar samtidigt att de bada formvarianterna anvéndes parallellt
i Birka.
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Pa norskt omradet ser vi inte samma tydliga férdndringar i runbruket
som i Danmark och Sverige. En kulturell f6randring som kan motivera
en avgransning i slutet av 900-talet (ocksa for Sveriges och Danmarks
del) dr emellertid kristnandet. Aven om detta var en mer eller mindre
gradvis process ar det i slutet av 900-talet som den nya religionen borjar
fa faste. Den yngre Jellingstenen (DR 42) beréttar just om hur kristen-
domen inférdes i Danmark, och de forsta kristna kungarna i Norge och
Sverige dyker upp under 900-talets sista decennium och 1000-talets borjan
(Nationalencyklopedin, “Vikingatiden”). Nordeide (2012, 321-323) fram-
haller dock i sin studie av religionsskiftet i sodra Norge komplexiteten i
denna 6vergang. Hon presenterar olika faser for processen som visar hur
kungen och samhallets elit kristnas under en period mellan cirka 990 och
1070, samtidigt som exempel pa kristen kult i Norge fanns tidigare 4n sa
och lagstatusgrupper kristnades forst efter 1070.

Att majoriteten av inskrifter riknas till tidig vikingatid endast pa typo-
logisk grund kan vara problematiskt eftersom inkluderade inskrifter fran
svenskt och norskt omrade kan vara yngre, i absoluta artal, &n de danska;
seden att resa minnesinskrifter fick som sagt uppsving forst i Danmark och
spred sig sedan till Sverige och Norge. Den yngre Jellingstenens datering
till 965-970-talet gor det till och med troligt att danska inskrifter som
typologiskt kan knytas till denna, och som didrmed exkluderas, foregar
970 da Birka 6verges. Denna omstéindighet ar dock svar att komma undan.

Danmark

Till skillnad fran det svenska och norska materialet finns kronologier
uppréattade for det danska bade i Danmarks Runeindskrifter och i data-
basen Danske Runeindskrifter, vilka anvands vid urvalet. Viktig ar som
sagt den typologiska indelning som Jacobsen gor (i DR, Text, sp. 1013—
1042), eftersom denna tar fasta pa Jellingstenen som en brytpunkt.
Inskrifter som troligen foéregar den yngre Jellingstenen (DR 42), det vill
saga Helnaes—Gorlev- och for-Jelling-gruppen inkluderas alltsa, medan
inskrifter ur Jelling-gruppen exkluderas, om inte sdrskilda omstéandigheter
foreligger.” I urvalsarbetet anvander jag Jacobsens typologi snarast som
ett komplement till kronologin i databasen Danske Runeindskrifter; dar
ingar fynd gjorda efter indelningen i Danmarks Runeindskrifter samt vissa

3 Inskrifter som forts till Jelling-gruppen i DR men som &nda inkluderas ar DR 2, DR 4,
DR 30, DR 40 (oséker grupp), DR 41, DR 110 och DR 143. DR 41 har diskuterats ovan. For
de 6vriga se nedan.
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justeringar av dateringarna. Vid sidan om dateringar med &rtal anvander
man sig i databasen av en indelning i arkeologiska perioder. Av dessa
ar ”/Zldre vikingetid”, "Yngre germansk jernalder el. vikingetid”, Over-
gangen germansk jernalder/vikingetid”, *Vikingetid” och méjligen *Yngre
germansk jernalder” och "Yngre vikingetid” intressanta i detta samman-
hang. Samtliga inskrifter i de tre forstndmnda kategorierna inkluderas.
Gruppen “Yngre germansk jernalder” bestar i forsta hand av 6vergangs-
inskrifter. Av dessa inkluderas endast DR EM85;160 Alborg (se ovan).

I databasen Danske Runeindskrifter ar gruppen “Vikingetid” mest
problematisk. Har tycks inskrifter placeras som inte bestamt kan foras till
perioden ” Eldre vikingetid” eller "Yngre vikingetid”. Inskrifternas datering
ar darmed ofta vid och det &r osakert om de tillhor den tidsperiod jag for-
soker ringa in. Ur denna grupp inkluderas i regel inte inskrifter som i data-
basen ér tidfésta till perioden fran 900-tal och in pa 1000-talet; dessa ér i de
flesta fall kategoriserade som Jelling eller efter-Jelling i indelningen i Dan-
marks Runeindskrifter och &ven om nagon av dem méjligen kan ha ristats
under 900-talets forsta halft gar det néstan aldrig att peka pa drag som gor
det motiverat att féra dem dit (alternativt ar de sa fragmentariska att en
bedomning &r svar att gora).”* Samma sak géller majoriteten av inskrifter
i gruppen “Vikingetid” som daterats till 800-1000/1020/1050. Tva av dessa
inskrifter kan emellertid mojligen knytas till tidig vikingatid snarare 4n
vikingatiden i allménhet."” Det ror sig om DR EM85;350 Hemdrup (som
dateras till 800-tal av Moltke 1985, 352 och till c:a 850, dock med ett frage-
tecken, av Birkmann 1995, 265) som inkluderas och DR 323 7t Lilla Harrie
(med en mojlig aft X-formel) som fors till gruppen osékra. Dessutom har
fyra inskrifter pa 16sforemal fran Hedeby utan narmare specificering forts
till tiden for Hedebys bebyggelse (800-1000) i databasen Danske Rune-
indskrifter. En av dessa, DR EM85;371A, inkluderas pa grundval av sitt
runtypologiska samband med tva andra Hedebyinskrifter, DR EM85;370B
och DR EM&85;371B. Dessa tva har kategoriserats som ”ZAldre vikingetid”
och givits en ndrmare arkeologisk datering till 800-tal i databasen (och de
inkluderas). Sambandet bestar i att DR EM85;371A liksom DR EM85;370B
och DR EMS85;371B éar ristad med kortkvistrunor. DR EM85;371A fors dock

* Det ror sig om DR 37, DR 44, DR 53, DR 56, DR 87, DR 88, DR 89, DR 114, DR 118, DR
133, DR 134, DR 219, DR EM85;221 och DR EM85;361. Dock inkluderas DR 34 (se nedan).
DR 311 och DR 363 har kategoriserats som “Yngre vikingetid” men givits en liknande
datering i databasen Danske Runeindskrifter (900-1000) och inkluderas inte. Aven DR
DKMJy102 exkluderas. Inskriften har enligt databasen inte undersokts runologiskt &n och
har bara forts till perioden "Vikingetid”.

15 Exkluderade dr daremot DR 164, DR 272, DR 273, DR 348, DR DKS;j98 och DR EM85;547.
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till gruppen osdkra eftersom fyndomsténdigheter indikerar att inskriften
formodligen ar yngre d4n de andra tva (Imer 2007, "Katalog”, 158-160).
De tre 6vriga Hedebyinskrifterna i kategorin "Vikingetid” exkluderas déar-
emot; DR EM85;355, DR EM85;151A och DR DKSI16 har inga karakte-
ristika som knyter dem till tidig vikingatid, d4ven om det heller inte ar
uteslutet att de 4r sa gamla.

Gruppen “Yngre vikingetid” faller utanfér den period jag undersoker,
d& majoriteten av inskrifterna dateras till tiden efter 970 i databasen
Danske Runeindskrifter. Emellertid finns fyra, kanske fem fall dér en
datering &r satt till tiden fore 970. Fyra av dessa (DR 2, DR 4, DR 110 och
DR 143) inkluderas. DR 2 Haddeby 2 och DR 4 Haddeby 4 har en historisk
datering till tiden efter 934, men utifran run- och spraktypologi bor de
enligt kommentaren i databasen inte vara yngre dn 950. DR 110 Virring
ar daterad mellan 900 och 960 pa runologisk-sprékliga grunder i data-
basen, medan DR 143 Gunderup 1 utifrén inskriftens innehall placeras
fore kristendomens inférande och ges en datering 900-965. Diaremot
inkluderas inte DR DKSJy77 Ribe (Lindegarden) som i databasen dateras
till 950-975 pa stilhistorisk grund. Inskriften kan innehalla ordet szl ’sjal’
som alltsa placerar inskriften i en kristen kontext.

Slutligen ska DR 254 Herlev, DR EM85;377 Allekopinge, DR DKNJy76
Sofiendal samt tva nyfynd fran Ribe ndmnas. Herlevstenen har inte forts
till nagon arkeologisk period i databasen Danske Runeindskrifter. Med en
hanvisning till Stoklund (1994) uppges i en kommentar att "Herlev-stenen
er tidligere blevet henregnet som ueegte; et synspunkt, der dog kun er
fa objektive holdepunkter for, ud over at stenen er atypisk. Alternativt
kunne Herlev-stenen ses som en tidlig vikingetidssten pa linje med fx
Malt-stenen”. Stoklund (1994, 195) tar emellertid ocksa upp tva yngre drag
som enligt henne kan tala mot en tidig datering av Herlevstenen, nirvaron
av en yngre form raisti samt att materialet 4r sandsten. Formen raisti
ar visserligen typologiskt yngre, men finns i inskrifter som mojligen ska
foras till tidig vikingatid.’® Det finns dock inga andra exempel pa danska
inskrifter i sandsten fran tidig vikingatid. Flera sandstensinskrifter finns
emellertid fran Birka (U 4, U 5, U 9 och U ATA3916/47), och nagra fran
6vriga Sverige (G 40, Sm NOR2001;25 och S6 176). Ett dldre typologiskt
drag ar *ansur-runans form F, vilket enligt Jacobsen (i DR, Text, sp. 1020)
utmirker inskrifter i gruppen Helnees-Gorlev. Herlevstenen fors till
gruppen osikra.

* DR EM85;377, G 110 och N 300 inkluderas (i gruppen osékra) trots att alla tre innehaller
formen raisti.
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Alleképingestenen uppvisar bade drag som snarast fér den till sen
vikingatid och drag som knyter den till tidig vikingatid och fors &ven den
till gruppen osékra. Aldre drag &r prepositionen aft, samt runformerna
(kortkvistformer), medan yngre drag bestar av formen raisti istéllet for
aldre raispi. Det faktum att namnet Billingr skrivs bilikr med r-runa istallet
for R, behover dock enligt Jansson (1965, 6) inte forstas som ett yngre drag;
eftersom ordet som foljer inleds med r kan man tdnka sig en assimilation
rr>rr. Vad géller kortkvistrunformernas typ kategoriserar Johnsen (1968,
98, 167) dem som tillhérande den typologiskt dldsta gruppen, dit ocksa
bland annat Og 136 R6k, Sm 144 Gursten och Vg 119 Sparlosa forts. Hon
daterar Allekdpingestenen till cirka 900 eller tidigare. Jansson (1965, 6)
daterar ddaremot inskriften till borjan av 1000-talet utifran formerna raisti
och aft. I databasen Danske Runeindskrifter har man valt att folja Johnsen
och daterar Allekdpingestenen till 800-900, medan man i Samnordisk run-
textdatabas verkar gé pa Janssons linje med en tidfastning till 900-tal eller
1000-talets borjan.

Bronsbeslaget fran Sofiendal har en stilhistorisk datering till runt &r 800
enligt databasen Danske Runeindskrifter. Osékerheten kring dess inklu-
dering géller alltsa inte dess tidfdstning utan tecknens karaktar; enligt en
kommentar i databasen kan inskriften mojligen vara utférd med latinska
bokstaver. Beslaget fors darfor till gruppen osikra.

Slutligen inkluderas tva nyfynd hittade vid utgridvningen av handels-
platsen i Ribe. Inskrifterna har givits en arkeologisk datering till 800-talet
och inkluderas déarfor (Price Persson 2018). Eftersom de dnnu inte har
givits ett signum omndmns de "Ribe, kam (utan signum)” respektive
“Ribe, benplatta (utan signum)” i inskriftsforteckningen.

Ravnunge-Tue och Jellingmonumentet
En grupp inskrifter har bedémts nagot olika i Jacobsens typologi (i DR,
Text, sp. 1013-1042) respektive i databasen Danske Runeindskrifter. DR 26
Leeborg, DR 29 Baekke 1 och DR 34 Horne har i Danmarks Runeindskrifter
kategoriserats som for-Jelling, och DR 30 Baekke 2 och DR 41 Jelling 1
som Jelling. De forstndmnda har alltsa bedomts som typologiskt dldre an
de sistndmnda. I databasen har istéllet Laeborg- och Hornestenen givits en
vid datering till hela 900-talet och forts till perioden *Vikingetid”, medan
inskrifterna pa Baekke 1, Baekke 2 och Jelling 1 har tidfasts till nagon gang
under 900-talets forsta hilft och kategoriserats som ”ZAldre vikingetid”.
Inskrifternas inbordes relation 4r omdiskuterad. Det eventuella sam-
bandet giller inskrifter ristade av Ravnunge-Tue (DR 26, DR 29, DR 34 och
mojligen DR 30) och Jellingmonumentet (DR 41 och DR 42). Tva stenar av
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Ravnunge-Tue (DR 26 och DR 29) ér resta efter Thyre, som han omnamner
som drotning sina pa den ena av dem (DR 26). Lerche Nielsen (2005, 8-18)
uppger att denna Thyre har forstatts som identisk med kung Gorms
hustru Thyre som ndmns pa Jellingmonumentet, men han papekar ocksa
att drotning inte behover betyda specifikt "drottning’, utan kan dversittas
allmént ’herskerinde, den kvindelige husbond’ samt att kvinnonamnet
ifraga forekommer i flera andra danska inskrifter, och att det ddrmed ar
mojligt att Ravnunge-Tue har rest inskrifterna efter en helt annan Thyre."”
I'en kommentar i databasen Danske Runeindskriftertill Leeborgstenen (med
hanvisning till diskussion i @eby Nielsen et al. 2005) uppges att Ravnunge-
Tues stenar och deras datering har diskuterats utifran ett antaget samband
med Jellingmonumentet. Det verkar dock inte vara skilda bedomningar av
detta samband som ligger till grund f6r de olika dateringarna i Danmarks
Runeindskrifter respektive i databasen. I Danmarks Runeindskrifter (Text,
sp. 52) menar man att det 4r mycket osdkert huruvida det 4r fraga om
samma Thyre. Att Ravnunge-Tues stenar (DR 26, DR 29 och DR 34) anses
aldre &n Jellingmonumentet beror pa att man menar att deras innehall och
komposition mer paminner om Helnees-Georlev-gruppen (se DR, Text, sp.
1021-1023, 52 £.). I databasens kommentar till dateringen (av t.ex. Leeborg-
stenen) framgar att man inte vill ta stallning i fragan om Thyres identitet.
Mojligen ar emellertid anledningen till att bade Baekke 1 och den aldre
Jellingstenen i databasen Danske Runeindskrifter har forts till 900-talets
forsta halft ett antagande om att det 4r samma Thyre som omtalas i de
bada inskrifterna. Dateringen av Beekke 1 kan namligen i sa fall knytas till
den aldre Jellingstenen eftersom uppférandet av Thyres gravmonument
omtalas i bada inskrifterna. Av Leeborgstenens inskrift forstar vi bara att
Thyre dr dod och pa Hornestenen ar det osékert till vems minne inskriften
ar ristad. Mojligen ar det darfor man i databasen givit dessa tva sistnamnda
inskrifter en vid datering till hela 900-talet. Det forklarar dock inte varfor
Beekke 2 ar ford till samma tid som Beekke 1.

Lerche Nielsen (2005, 8, 14 f., 18) har utrett de typologiska dragen i
inskrifterna fran Leeborg, Baekke 1 och Horne och menar att inskrifterna
pa grund av sin avvikande karaktdr pekar i flera olika riktningar vad
géller inordnandet i en typologisk kronologi. Han anser att de kan vara
samtida med Jellingstenarna, och att det kan vara fraga om samma Thyre,

17 Stoklund (2005) diskuterar och avfardar ett tredje alternativ: Birgit Sawyer tinker sig
att Gorms hustru Thyre senare gifte om sig med Ravnunge-Tue, och att denne alltsa reste
stenar efter sin hustru. Detta alternativ ar dock enligt Stoklund inte troligt, bl.a. eftersom
drotning inte kan anvindas som synonymt med ’hustru’, utan alltsa snarare betyder
“harskarinna’.
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men det behdver inte vara si. Det ar ocksé den slutsats Nielsen (1954,
262) kommer fram till &ven om han lutar mer at att ett samband finns.
Lerche Nielsen (2005, 11) pekar emellertid ut Hornestenens komposition
(istallet for tva raka rader bestar inskriften av ett oavbrutet textband) som
ett typologiskt yngre drag.

Jag inkluderar samtliga inskrifter som berorts i diskussionen, med
undantag av den yngre Jellingstenen (DR 42), eftersom bedémningen i
Danmarks Runeindskrifter och i databasen Danske Runeindskrifter sam-
mantaget verkar peka mot att Ravnunge-Tues stenar anses som samtida
eller nagot tidigare &n den aldre Jellingstenen.

Lerche Nielsen (2005, 19 f.) menar att DR 40 Randbel kan vara ungefir
samtida med Ravnunge-Tues stenar. Han spekulerar om Tue i Randbel-
stenens inskrift ar identisk med Ravnunge-Tue. Enligt Jacobsens typologi
i Danmarks Runeindskrifter fors inskriften till Jelling-gruppen, men i data-
basen Danske Runeindskrifter dateras den mellan 900 och 970. Eftersom
sambandet med Ravnunge-Tue inte sékert gar att faststilla fors inskriften
till gruppen osdkra.

Sverige

Pa svenskt omrade kan runformer, ornament/textband och innehéall an-
vindas for att pa typologisk grund fora en inskrift till tiden fére 950/970.
Inskrifter som hittats inom stadsomradet Svarta jorden (Birka) kan ocksa
dateras till tiden fore cirka 970 och inkluderas dérfor.

Svenska inskrifter med kortkvistformer kan ofta riknas till tidig vikinga-
tid. Det ar dock bara for vissa runor det foreligger en skillnad mellan kort-
och langkvistformen och nagra av formerna kan dessutom férekomma i
bada systemen. Johnsen (1968, 14) menar att viktigast ar b-runans form,
F#4 istillet for B, men utslagsgivande ar ocksd h-runan, tt istallet for
¥, och m-runan, 1 istillet for Y."® Aven R-runan, i istillet for A, och i
nagot mindre utstrackning s-runan, ' istillet for 4, kan vara sarskiljande
(Johnsen 1968, 16). Daremot kan sarskilt kortkvist-a 1F och -n }F, och i viss
utstrackning ocksa -s och -t, dyka upp i inskrifter annars ristade med lang-
kvistformer (Kéllstrom 2010, 186). Runorna n, a och o med dubbelsidig
bistav kan & andra sidan inga i kortkvistinskrifter, medan o-runan med
ensidig bistav ofta dyker upp i langkvistinskrifter (Kallstrém 2013b, 108).

18 Johnsen (1968, 14) lagger mojligen mest vikt vid b-runans form eftersom detta kriterium
aven géller for de norska kortkvistinskrifterna; dessa kan ha inslag av langkvist-h och -m,
men har alltid kortkvist-b.
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Jag vill ocksa namna att kortkvist-t finns i olika formvarianter; T och [
ar utmirkande for kortkvistfutharken, medan 1 kan dyka upp i inskrifter
annars ristade med langkvistformer. Typ av runform har dock visat sig
vara ett relativt trubbigt verktyg i urvalsarbetet eftersom systemen alltsa
delvis 6verlappar varandra och de viktigaste diagnostiska formerna (b, h
och m) ar relativt ovanliga."”

Forutom langkvistrunor dr &ven stungna runor en anledning att pa
runologisk grund exkludera inskrifter (dven danska och norska). Stungna
runor raknar man med uppkom i Skandinavien omkring ar 1000 (Lagman
1990, 140). Tidigast finns de belagda i Danmark (och mojligen samtidigt i
Sverige) cirka 980-1000 (Knirk 2010, 190 m. litt.).

Utifran djurornament och textband har Graslund (t.ex. 2006) uppréttat
en typologisering av svenska vikingatida runstenar. Hennes sex grupper
(Pr 1-5 och Fp) placerar hon efter ar 1000 och de &r alltsa inte intressanta
i sammanhanget. Grislund tar ocksa upp oornerade stenar, det vill siga
inskrifter utan djurornament, vilka i Samnordisk runtextdatabas kate-
goriseras som RAK. Kéllstrom (2007a, 65-67) menar att det atminstone
finns fyra olika typer av RAK-inskrifter i det uppldndska materialet, men
bara en av dem utgérs av inskrifter fran tidig vikingatid, ofta med kort-
kvistformer. Denna grupp inkluderas. En andra och tredje grupp utgérs
enligt Kallstrom av inskrifter med raka textrader tillsammans med nagon
typ av korsornament. Dessa daterar han till 1000-talets borjan respektive
1000-talets slut eller lite senare. Till en fjarde grupp raknar Killstrom
RAK-inskrifter vars dateringar ar osékra. Typen RAK anvinds darfor inte
hir som ett sdkert tecken pa att inskriften ar tidigvikingatida, men kan
stiarka ett saidant antagande om inskriften dven visar andra éldre drag,.

Mojligen kan bruket av skiljetecken visa pa alder. I inskrifter fran Goéta-
land fran tidig vikingatid anvands skiljetecken framférallt mellan satser,
medan senare inskrifter ofta har dem mellan varje ord (Akerstrém 2013,
74).

Inskrifter (4ven fran danskt och norskt omréde) med kristna drag inklu-
deras inte. Det kan rora sig om ornament i form av kors, kristet inne-
hall (boner), samt féremalstyper knutna till kristna miljoer (gravhallar).
Palm (1992, 31) framhaller dock att invéandningar gjorts mot att anvanda
kristna attribut som grund for relativ datering av inskrifter. Wessén (i SRI,
3:1ix) och Svérdstrom (i SR], 5: liii f.) menar till exempel att férekomst eller

¥ Jfr Barnes (2006, 22—24) som ifragasétter huruvida vi ska se de tva formvarianterna som
atskilda system, medan Kéllstrom (2013b, 108) tvartom menar att de tva varianterna sallan
blandas i samma inskrift.
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avsaknad av ett kristet inslag inte behéver vara knutet till kronologi, utan
snarare kan ha att gora med lokala traditioner.”” Franvaron av kristna
drag tolkar jag darfor inte som ett tecken pa alder.

Andra innehéallsliga drag som kan betraktas som tillhérande &aldre
vikingatid 4r minnesformler av typen aft X (detta giller inte bara svenska
inskrifter), som finns pa exempelvis DR 192 Flemlgse 1 och Og 136 Rok.
Inskrifter med denna typ av formel inkluderas alltsd, medan minnes-
inskrifter med formeln X reste denna sten efter Y exkluderas om inte andra
drag finns som pekar mot tidig vikingatid.

Slutligen anvands prepositionen aft/zft istéllet for den yngre varianten
&ftir 1 det tidigvikingatida materialet (dven utanfoér Sverige). Dock kan
formen aft/aft inte anvindas som ensamt kriterium for att inkludera
inskrifter eftersom varianten férekommer #4ven i det senvikingatida
materialet (Peterson 1996, 242-244), men méjligen kan aft/aft stédja
antagandet att inskriften ar fran tidig vikingatid om den ocksa uppvisar
andra aldre drag. Inskrifter vilka innehaller den yngre prepositionen aftir
exkluderas emellertid. Bara undantagsvis inkluderas en inskrift med at,
som ar sekundar till aft/aft (Peterson 1996, 241).

Birka

Vad giller steninskrifter fran Birka uppger Kallstréom (2013b, 108, not 5)
att U 4, U 5 och U 9 patriffades inom Birkas gamla stadsomrade (Svarta
jorden) och darfor bor tillhora aldre vikingatid. Dessa inkluderas darfor
(enligt Kéllstrdm finns rester av fem olika runstenar samlade under U 9).

Ett bryne (U Fv1913;276) fran Birka, Svarta jorden, har en inskrift obuft
med en urnordisk o-runa. Kallstrom (2013b, 109 f.) framhaller emellertid
att fyndforhallandena snarare talar for vikingatid och foreslar att o-runan
kan f6rstds som en begreppsruna odal odal’, och den féljande sekvensen
buft pyft f. ’tjyvnad’. Tolkad péa detta sitt 4r den dldre runformen
markerat anvéand (se ovan) och ar jamférbar med p-runan pa Og 43 Ingel-
stad. Jag inkluderar dérfor inskriften, men med viss tveksamhet pa grund
av tolkningens osédkerhet: Vilket syntaktiskt sammanhang har exempelvis
begreppsrunans odal med pyft?

Vidare ndmner Kallstrom (2014, 112) ett fragment av ett brant ben
som hittats i Svarta jorden. Kallstrém laser *P och menar att det dérfor
troligen ar fraga om langkvistrunor. Eftersom fyndplatsen indikerar att
foremalet ristats fore cirka 970 inkluderas inskriften. Fragmentet har &nnu

» Det har ocksa diskuterats huruvida korset alltid ska uppfattas som ett uttryck for kristen
tro (t.ex. Moltke 1985, 255, 273).
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inte givits nagot signum och omnémns "Birka, runben (utan signum)” i
inskriftsforteckningen.

Fem inskrifter, U ANF1937;178B, U ANF1937;179, U NOR2001;24,
U NOR2002;26 och U NOR2002;28 har hittats i den sa kallade Garnisonen,
ett langhus som legat nira borganlaggningen pa Birka och dir man anser
att krigarna bodde (Kéllstrom 2014, 110-112 m. litt.; Gustavson 2009, 122-
124; Pereswetoff-Morath 2017, 209). Byggnaden dir tre av fynden gjordes,
och de 6vriga troligen hér hemma, kan dateras till 900-talets senare halft
(Kallstrom 2014, 111). Charlotte Hedenstierna-Jonson (i personlig kommu-
nikation med Charlotte Hedenstierna-Jonson via Laila Kitzler Ahfeldt i
e-brev till artikelforfattaren, 2018-01-08) menar att ett mer precist slut-
datum for Garnisonen kan séttas till 975/980, alltsa till ungefdar samma
tid som hon menar att Birkas stadsomrade bor ha overgivits. Eftersom
samtliga fem féremal alltsa tycks tillhora samma tidsperiod som Birkas
stadsomrade inkluderas de utifran sin arkeologiska datering.

Gotland

Fran Gotland kommer en grupp bildstenar med kortkvistinskrifter av
vilka vissa pa grund av osékra dateringar inte omedelbart kan inkluderas.
Jag tar hér framforallt min utgdngspunkt i Snaedals (2002) respektive Kall-
stroms (2012) resonemang. Sneedals (2002, 49 f., 64) datering utgar fran
run- och sprakdrag samt fran stilhistoriska dateringar av ornamentiken;
hon tar fasta pa Eshlemans (1983) och Varenius (1992) modifieringar av
Lindqvists (1941-1942) gamla kronologi, vilka innebér att bildstenar med
kortkvistformer inte som hos Lindqvist fors till 700-talet, utan kan dateras
till senare tid, vissa sa sent som till 900-talet. G 109 Ollaifs, G 310 Hangvars
kyrka och G 252 Lokrume menar Snzedal (2002, 48-54, 64) 4r fran mitten
eller andra delen av 800-talet, medan G 110 Tjangvide ar fran 900-talets
andra hilft eller omkring 1000. Fran samma tid &4r enligt henne kortkvist-
inskriften G 280 Pilgérds (ej bildsten), medan G 225 Svenskens (en spjut-
spets) ar fran 1000-talets borjan. Ovriga kortkvistinskrifter fran perioden
700-1025 behandlar Sneedal (2002, 43, 48) av olika anledningar inte: G
248 Riddare och G 305 Hangvars kyrka pa grund av deras stora skador,
G 268 Lillbjars och G 157 Gothem péa grund av deras fragmentariska och
otolkade runfoljder. Dessutom diskuterar hon inte G 1861 och G 187
Stenhuse. Hon namner dock kort dateringar dven for dessa ristningar.
Inskrifterna fran Stenhuse menar Snaedal (2002, 64, not 61 och 62) inte kan
dateras narmre an till fore ar 1000, medan Gothemstenen sannolikt hor till
900-talet, samt Riddare- och Hangvarstenen till 800-talets mitt eller dess
senare halva (om Lillbjarsstenen se ovan).
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Vad giller Tjangvidestenen &ar Kallstrom (2012, 124 f.) och Sneedal
eniga; inskriften tillhor ett typologiskt yngre skikt i gruppen av kortkvist-
inskrifter fran Gotland. Kallstrom uppger att inskriften har en blandning
av dldre och yngre drag, dldre aft istéllet for yngre aftir, men yngre raeisti
istdllet for dldre reeispi. Pa fastlandet anvinds det sistndmnda 4ldre reeispi
annu under 1000-talets borjan enligt Kéllstrom, och inskriftens skrivning
stainin menar han majligen for inskriften till en senare tid 4n sa eftersom
runféljden har tolkats som bestimd form av stzinn, en form som skulle
vara mycket ovanlig i det vikingatida materialet. De tidigaste beldggen
pa bestamd form i nordiskt sprak finns enligt Stroh-Wollin (2014, 236) i
tva inskrifter fran Uppland (U 644 och U 669), bada fran 1000-talet. Hon
(2014, 237) menar att bildandet av bestdmdhetssuffixet snarast kan foras
till 1100-talet, men att sjilva utvecklingen kan ha startat tidigare. Som
16sning pa skrivningen stainin pa Tjangvidestenen lagger istéllet Stroh-
Wollin (2014, 236) fram tolkningen stain (h)inn ’denna sten’, medan Kall-
strom (2012, 124 f.) foreslar att ristaren av misstag kan ha rakat rista de
tva sista runorna i stain tva ganger.

Sneedals datering av Lokrumestenen till mitten av 800-talet eller
800-talets andra hélft menar Kallstrom (2012, 126 f.) daremot ar felaktig,
eftersom inskriftens pastddda aldre sprakformer kan ifragasittas. Han
anser att raispu (en dldre form) snarast ska lasas raistu (en yngre form).
Vidare menar han att lasningen pau aft, dir bada orden ar typologiskt
aldre former, 4r en ren rekonstruktion utan stéd av ristningssparen pa
stenen och att en troligare lasning ar pita at. Tills sist menar han att tolk-
ningen av kupuiu som Gudviu, med bevarad stamvokal efter lang stavelse,
ar mycket osédker; runorna fore och efter ar delvis olasliga och samman-
hanget i texten &r svart att greppa. Ett enda potentiellt dldre drag aterstar
enligt Kéllstrom, namligen kublu kumblu. Men detta papekar han behdver
inte rora sig om en bevarad stamstavelse efter lang stavelse utan kan vara
en inskottsvokal. Som paralleller till en sddan skrivning nidmner Kéllstréom
Og N267 Stora Valby och N 300 Eikeland. Spréket pa Lokrumestenen
menar Kéllstrom darmed snarast gar att jamforas med det pa Tjangvide-
stenen eller mojligen dr dnnu yngre, eftersom Lokrumestenens form at
annars inte forekommer bland de gotlandska kortkvistinskrifterna, utan
dyker upp forst senare.

Kallstroms och Sneedals datering av det yngsta skiktet av gruppen kort-
kvistinskrifter pa Gotland skiljer sig at 4ven pa andra punkter. Tjangvide-
och Pilgardstenen tidfaster Sneedal (2002, 64) till 900-talets andra halft
eller till omkring 1000, och spjutspetsen fran Svenskens till 1000-talets
boérjan. Kallstrom (2012, 122) tycks dock ovillig att datera nagon av dessa
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inskrifter senare an till 900-talets slut. Han menar att kortkvistmaterialet
fran Gotland bor ha samma utstrackning i tiden som pa det svenska fast-
landet, och alltsa tillhéra 800- och 900-talen. De gotlandska inskrifter som
givits en extern datering talar enligt Kéllstrom for detta: Ett djurhuvud-
format spéinne (G 355) barande en inskrift med kortkvistformer dateras
stilhistoriskt till cirka 800-900, och spjutspetsen fran Svenskens kan pa
grund av sin dekor i Jellingstil tillskrivas 900-talets andra halft.?" Kall-
strom (2012, 120, 127) vill heller inte datera den yngre Lokrumestenen till
senare an 900-talets andra hilft, &ven om man i sa fall méste rakna med
att skrivningarna raistu med t och formen at fick ett tidigare genomslag
pa Gotland &n pa fastlandet. Pilgdrdsstenen menar han ddremot ar svar att
utifran typologi placera in bland de 6vriga inskrifterna pa grund av dess
avvikande karaktr.

Fragan ar alltsd om samtliga gotlandska kortkvistinskrifter bor inklu-
deras, trots att Sneedal menar att de yngsta av dem kan ha ristats efter
ar 1000. Det verkar dock finnas anledning att behandla de gotlindska
kortkvistinskrifterna som en grupp. Kallstrom (2012, 121, 127) anser att
den skrifttradition som dessa representerar skiljer sig fran de yngre bild-
stenarna med langkvistformer vad géller textuppldgg och bruk av skilje-
tecken. Dessa langkvistinskrifter f6r han pa grund av deras ornamentik
och sprék till 1000-talet. For konsekvensens skull ar det ocksa rimligt att
inkludera alla gotlindska kortkvistinskrifter eftersom jag raknar mot-
svarande inskrifter fran svenska fastlandet till den tidigvikingatida peri-
oden pa typologiska grunder. Jag inkluderar darfér samtliga inskrifter i
denna grupp, men for att &nda markera en osdkerhet kring de inskrifter
som uppvisar yngre drag av olika slag (och alltsd mojligen kan ha ristats
efter cirka 950/970) kommer vissa att placeras i gruppen osékra.

Ett fragment fran Stenhuse (G 186 1), Gothem- och Ollaifsstenen, samt
G 310 Hangvars kyrka (dock med langkvist-R) uppvisar kortkvistformer
och inkluderas alltsa. Ollaifsstenen och G 310 Hangvars kyrka uppvisar
dessutom andra ildre drag; den forstndmnda har en eventuell aft
X-formel, och den sistndamnda en osynkoperad form sunu. Aven det andra
fragmentet fran Stenhuse (G 187) inkluderas. Svirdstrom (i SRI, 12: 128)
menar att G 186  och G 187 eventuellt kan ha utgjort en och samma sten.

21Vid ett tidigare tillfélle beskriver Kéllstrom (2007a, 145) emellertid G 225 som senvikinga-
tida men anger ingen narmare datering. Vidare uppger Sneedal och Gustavson (i Gotlands
runinskrifter—del 3) att en arkeologisk datering av spjutspetsen G 225 satts till 900-talets
slut eller till 1000-talet, och att dekoren i Jellingstil méjligen pekar mot 900-talets slut. De
menar att runformerna endast kan placera inskriften bland de senare fran tidig vikingatid,
medan spriakformerna inte ar till ndgon hjalp vid dateringen.
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G 187 uppvisar inga sdkra kortkvistformer, men u-runornas lagt ansatta
bistavar ar en form som forekommer i kortkvistinskrifter (se Johnsen
1968, 23-31) och liknar dessutom u-runan pa G 186 7.

Aven Pilgardsstenen uppvisar kortkvistformer men fors trots detta till
gruppen osékra. Inskriften har jamforts med S6 113 Kolunda och Ol 1
Karlevi pa grund av sin utformning (t.ex. Sneedal 2002, 60), tva inskrifter
vilka uteslutits ur mitt material. Den férstndmnda exkluderas efter-
som den typologiskt inte med sdkerhet kan kategoriseras som en kort-
kvistinskrift (se nedan), och den sistnimnda da inskrifter daterade till
900-talets slut i Samnordisk runtextdatabas exkluderas om inte sérskilda
skal foreligger. Sneedal placerar dven Pilgardsstenen som ovan namnts
till 900-talets andra halft. Ungefir samma bedémning verkar Gustavson
(i Gotlands runinskrifter—del 3) gora. Han namner emellertid ocksa att
Pilgardsstenen uppvisar aldre drag, som formen aft samt (eventuellt)
anvandningen av verbet fa ‘'mala; rista’.

Ocksa Tjiangvide- och Lokrumestenen fors till gruppen osdkra. Som
ovan konstaterats innehaller inskrifterna yngre sprakdrag (dock den aldre
formen aft pa Tjangvidestenen). Spjutspetsen fran Svenskens betraktar
jag ocksa som osdker, men hér &r det istéllet dekoren som utgér det yngre
draget; dess stilhistoriska datering 4r som ovan ndmnts satt till 900-talets
andra halft och 6ppnar diarmed fér mojligheten att inskriften ristats efter
cirka 950/970. Dock innehéller inskriften verbet fa, men Kallstrom (2007a,
145) foresléar att verbet kan ha varit vanligare i texttyper knutna till 16s-
foremal.

Tvainskrifter aterstar vars runologisk-sprakliga typologiska tillhorighet
inte gar att avgora eftersom for fa eller inga runor ar bevarade. Det ror
sig om stenen fran Riddare och G 305 Hangvars kyrka. Sneedal (2002, 64,
not 62) ndmner i forbigaende att dessa kan hora till samma period som G
109 Ollaifs, G 252 Lokrume och G 310 Hangvars kyrka med en hanvisning
till diskussionen om olika indelningar av de gotlindska bildstenarna pa
stilistiska grunder. Jag kan inte beddma om Riddare och G 305 Hangvars
kyrka stilistiskt har mer gemensamt med G 109 Ollaifs och G 310 Hangvars
kyrka som uppvisar dldre drag, eller med G 252 Lokrume som snarast ska
foras till det yngre skiktet. Stenen fran Riddare och G 305 Hangvars kyrka
fors darfor till gruppen osékra.

Slutligen ska dven bildstensfragmentet G 266 Stenkyrka kyrka namnas
i detta sammanhang. Enligt Kallstrom (2012, 122) &r inskriften utford helt
i kortkvistformer. Runformen #, tidigare ldst o, menar Kallstrom &r ett
b, och langkvistformen * h liser han istillet + a. Kallstrom preciserar
emellertid inte om inskriften ska ses som en del av gruppen bildstenar
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med kortkvistinskrifter. Sneedal (i Gotlands runinskrifter—del 3) daterar
dock fragmentet till tiden omkring 1000, dock utifran lasningen * h
och # 0. Vidare menar hon att inskriftens uppligg, dir textbandet foljer
stenens kanter, pekar mot en yngre typ av bildsten liknande G 116
Smiss.? Inskriften fran Stenkyrka kyrka bor av denna anledning mojligen
inte sittas i samband med de 6vriga gotlandska kortkvistinskrifterna.
Inskriften fors till gruppen osdkra.

Problematiska fall

Ett antal inskrifter 4r av olika anledningar problematiska. Inledningsvis
tas tre inskrifter upp vilka inkluderas, darefter ett antal inskrifter vilka
alla av olika skil exkluderas.

Den forsta av de tre inkluderade inskrifterna, U 752 Viggby, riknar
Killstrom (2007b, 50) till 800-900-tal. Inskriften &r ristad med Kkort-
kvistformer. Tva runristade kopparbleck, Ol BN83 och Ol BN84 Klinta,
inkluderas utifran en arkeologisk datering; de &terfanns i en grav som
utifran 6vriga fynd daterats till cirka 900-950 (Pereswetoff-Morath 2017,
215 m. litt.). Inskrifterna &r endast fragmentariskt bevarade, men utifran
Pereswetoff-Moraths (2017, 216) lasning innehéller i alla fall O] BN84 flera
exempel pa kortkvistrunformer (a, s och t samt méjligen b/o och R).

Sex inskrifter som innehéller typologiskt yngre drag som stungna
runor eller langkvistformer exkluderas. Den forsta, U 10 Dalby, visar
bade aldre och yngre drag. Den har kategoriserats RAK? i Samnordisk
runtextdatabas, och Killstrom (2007b, 50) rdknar inskriften till samma tid
(800—-900-tal) som kortkvistinskrifterna fran Birka (U 4, U 5 och U 9). Ett
aldre drag ar minnesformeln som inleds aft X. Dock ar inskriften ristad
med en blandning av langkvist- (s och b) och kortkvistformer (R; utifran
Nordéns 1943, 219-221 ldsning). Mest problematisk ar dock en pastatt
stungen u-runa, som pekar mot tiden efter ar 1000. Wessén och Jansson
(i SRI, 6: 11) uppger att u-runan ar “tydligt stungen”, medan Nordén i sin
lasning inte markerar stingningen. Moéjligen hade inskriften kunnat féras
till gruppen osékra, men eftersom jag tyvarr inte har kunnat underséka
inskriften exkluderar jag den pa grund av den eventuellt stungna runan.

Av den andra inskriften, Og 174 Skirkind, 4r bara ett fragment bevarat
och dess komposition har med viss osiakerhet kategoriserats som RAK
i Samnordisk runtextdatabas. Inskriften verkar uppvisa en blandning av

#En av de anonyma bedémarna av denna uppsats papekar dock att G 266 Stenkyrka kyrka
har ”en kantbard med flatornering utanfér runbandet som visar att den bor tillhéra samma
typ som de 6vriga bildstenarna med kortkvistrunor”.
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langkvist- och kortkvistformer. Enligt Brate (i SR, 2: 164) tycks h och t av
langkvistform respektive s och a av kortkvistform vara representerade.
Brate laser ocksé ett kortkvist-b, men det dr osdkert om detta verkligen
stimmer. Johnsen (1968, 152) uppger att fotot i SRI 2 (pl. lviii) har en upp-
malad form F o, medan ett foto i ATA har F b. Hon menar att det inte
gar att avgora vilket som &r korrekt, eftersom stenen hir 4r skadad. I en
rapport i ATA (Dnr 4652/74) fran 24/7 1974 skriver Gustavson emellertid
att formen ifraga 4r b men han liser dnda runan som kortkvist-b. Run-
foljden ifraga (...-blas) tolkas av Brate (i SR, 2: 165) som [ku]mblas "hog-
laggas’. Den fragmentariska inskriften ar emellertid i 6vrigt otolkad, och
ett textsammanhang kan alltsa inte stodja Brates tolkning och lasningen k
b. Formen F, om det 4r detta som star pa stenen, menar jag darfor i vanlig
ordning borde lasas o. Endast ett fatal exempel (GR 76, Sc 14, Sh 3 och
Vr 3) finns pa k for b (Johnsen 1968, 23-31; Barnes och Pages 2006, 131;
Jansson i SRI, 14.2: 69). Om kortkvist-b inte ar belagt kan Skarkindstenen
inte siakert inkluderas,? eftersom kortkvistformer av s och a ocksa fore-
kommer i inskrifter i 6vrigt ristade med langkvistformer.”* Skiljetecknet
ska dock namnas som ett eventuellt dldre drag. Det bestar av tre punkter
vilket bland Gotalandsinskrifter snarare verkar hora hemma i inskrifter
fréan tidig vikingatid (Akerstrom 2013, 30-32). Antalet inskrifter denna
kronologi grundar sig pa ar dock sa fa att det ar svart att dra nagra sikra
slutsatser om skiljetecknens utformning 6ver tid.

Den tredje inskriften, S6 113 Kolunda, kan enligt Kéllstrém (2007b,
50) mojligen hora till ett dldre skikt av de s6dermanlandska vikingatida
inskrifterna. Kolundastenen har kategoriserats som RAK i Samnordisk run-
textdatabas, och ar ristad med en blandning av kort- och langkvistformer
(kortkvist-s och -R, men langkvist-h och maskros-m). Om maskros-m ?
uppger Fridell (2015, 196) att formen i det svenska materialet far st tillbaka
for Y i borjan av 1000-talet eller slutet av 900-talet. Maskros-m kan alltsa
inte med bestdmdhet placera inskriften fore cirka 970. Kortkvistformer av
s anvands som ovan ndmnts ibland tillsammans med langkvistformer i
inskrifter fran tiden efter &r 1000, varf6r narvaron av dessa inte typologiskt
gor inskriften till en kortkvistinskrift. Aven kortkvistform av R kan dyka
upp tillsammans med langkvistformer (t.ex. Ol 56 och Vg 9). Kolunda-
stenen inkluderas darfor inte.

% En annan bedémning gor Kéllstrém (2007a, 134 f.) d& han riknar Og 174 som en kort-
kvistinskrift tillhorande aldre vikingatid.

* En av de anonyma bedomarna av denna uppsats menar dock att sddana inskrifter ar
“mycket sallsynta i landskapen s6der om Malaren”.
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Den fjarde inskriften finns pa en koppardosa fran Sigtuna (U Fv1912;8),
ristad med langkvistrunor. Utifran runformerna och deras anvandning f6r
von Friesen (1912, 19) inskriften till tiden mellan 1020/1030 och 1050, medan
Imer (2007, "Katalog”, 319) 6ppnar for en tidigare datering (900-1000?).
Eftersom foremalet 4r funnet i Sigtuna ar det troligen fran tiden efter
970-talet eftersom staden ska ha anlagts forst da (Nationalencyklopedin,
”Sigtuna”). Inskriften utesluts pa grund av fyndférhallanden och att den
runtypologiskt snarast kan foras till den senvikingatida runtraditionen i
och med bruket av langkvistrunor.

Den femte och sjitte inskriften finns i Varmland. Jansson (i SRI, 14.2:
61, 69) uppger att von Friesen daterar den ena, Vr 3 Vistra Hovlanda, till
omkring 1025, och den andra, Vr 2 Rér, till 1050. Anledningen att von
Friesen bedomer den ena som nagot tidigare 4n den andra &r enligt Jansson
formodligen eftersom Vistra Hovlandastenen har kortkvist-b (dock med
den avvikande formen k), medan inskriften fran Rér har langkvist-b.
Utifrdn runformerna skulle mojligen inskriften fran Vastra Hovlanda
darfor vara aktuell att inkludera. Forutom b finns hér kortkvistformer
av s och t. Inskriften har ocksa kategoriserats som RAK i Samnordisk
runtextdatabas. Emellertid finns andra drag som pekar bort fran &ldre
vikingatid. Skiljetecken tycks exempelvis anvands mellan varje ord. Det
typologiskt yngre eftir anvinds, inte aft/aft. Inskriften tillhor alltsa inte
med bestamdhet aldre vikingatid, och von Friesens bedémning bekraftar
detta. Inskriften inkluderas darfor inte.

En kort inskrift (Og MOLM2003;174) har en osiker runtypologisk till-
horighet och inkluderas dérfor inte. Den otolkade inskriften (akn) finns pa
en skafthalsyxa och bestar enligt Samnordisk runtextdatabas av kortkvist-
runor. Kommentaren lyder "kortkvistrunor, a-runorna har bistav till vinster
resp. hoger, t-runan (k-runan) har bistav till hoger”. Kommentaren tar sin
utgangspunkt i von Friesens (F7, 54) ldsningsforslag ata (eller mojligen
aka). En a- eller n-runa med ensidig bistav kan som sagts ocksa anvindas
tillsammans med langkvistformer, och den mellersta runans form liknar,
precis som lasningen i Samnordisk runtextdatabas anger, en k-runa (foto i
MOLM2003). Inskriften inkluderas darfor inte. Jag gissar att von Friesen har
velat se en t-runa med formen [ . Utan andra sikra kortkvistformer finns
emellertid ingen anledning att lisa t [ , som ar en relativt ovanlig form.

Norge

For de norska inskrifterna kan runformer, ornament/textband, innehall
och i viss utstrackning sprakliga drag anvindas foér att pa typologisk
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grund fora inskrifter till tiden fore cirka 950/970. Dessutom anvénder jag
Olsens (i NIyR, 5: 238-245) kronologi.

Bland de norska inskrifterna finns som ovan namnts inte samma tydliga
grans mellan kortkvist- och langkvistformer. Olsen (i NIyR, 5: 239) menar
att bruket av kortkvistrunor i Sverige under 800- och 900-talet liknar det
i Norge, férutom att kortkvistformerna inte &r lika dominerande; redan
tidigt dyker langkvistformer upp, till exempel pa N 140 Valby som har A
R. Att anvinda runformer som utgangspunkt vid materialurvalet &r alltsa
svart.

Olsen (i NIyR, 5: 239 f.) raknar upp sammanlagt elva inskrifter fran
800-talet,”” varav exempelvis N 2 Bjerneby och N 579 Kaupang har lang-
kvistformer av s- respektive m-runan. Av dessa inkluderas samtliga, utom
N 300 Eikeland som f6rs till gruppen osékra pa grund av nirvaron av en
yngre sprakform reisti.

Johnsen (1968) stiller upp en typologisk kronologi 6ver kortkvist-
inskrifterna (dven de svenska). Dock dr denna inte till stor hjilp f6r den
kronologiska avgriansning jag vill géra. Utifran vilken/vilka sidor a, n, b
och o-runornas bistavar upptrader pa riknar hon (1968, 14 f.) med tre olika
formkombinationer av kortkvistrunrader (A, B och C), dar A-varianten
ar den typologiskt dldsta. Utifran hennes kronologiska oversikt 6ver
materialet (1968, 89 f., 98 f.) tycks dock norska inskrifter framférallt ha
typen C, och i lite mindre utstrackning B, men utan att detta pa ett tydligt
sitt samvarierar med en kronologisk fordelning.

Vissa sprakliga drag kan anvandas vid materialurvalet. I Norge gar R /r/
i 4ndelser ur bruk tidigt for att erséittas med r /r/ (NIyR, 2: 175). Inskrifter
med bevarat R /r/ inkluderas darfor.

Fa typologiska hallpunkter finns alltsa for det norska materialet, och
fa inskrifter inkluderas darfor pa sidana grunder; de kan i allménhet lika
géarna ha ristats senare 4n den tidsperiod jag undersoker. I forsta hand
bestar det norska undersékningsmaterialet darfér av externt daterade
inskrifter.

Man—Jaeren-runor/”den norske kortkvisttypen”

Vad giller det norska runbruket under 900-talet och fram till 1050
betraktar Olsen (i NIyR, 5: 240-242) inskrifterna fran Isle of Man som
aldst i denna grupp, stilhistoriskt daterade till tidigast cirka 930. Run-
formskombinationen kan enligt Olsen ocksa hittas i en grupp norska
inskrifter fran i férsta hand Jeeren (men ocksa Valdres, Hadeland, Ringe-

»N2,N 127, N 137, N 138, N 139, N 140, N 282, N 283, N 284, N 300 och N 579.
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rike och Vest-Agder), och kallas darfor ibland Man-Jeeren runor. Form-
kombinationen uppger Olsen bestar av kortkvistformer tillsammans men
langkvist-m, och i vissa fall dven langkvist-h, samt a, n, o och b-runor
med dubbelsidiga bistavar. Barnes (2013, 76) ifragasatter emellertid
beteckningen, eftersom denna kombination av runformer ar for allmén
for att bevisa ett samband mellan omradena ifraga. Spurkland (1995, 2 f))
kallar istallet kombinationen fér “den norske kortkvisttypen”. Vad géller
dateringen av gruppen norska inskrifter av Jeeren-typ tidfaster Olsen
(i NIyR, 5: 240 f.) dem till slutet av 900-talet eller borjan av 1000-talet.?
Olsen raknar med att de av inskrifterna som har kors snarast ska foras
till 1000-talets borjan. I vissa fall kan &dven ornamentik vara vigledande
for en narmare datering; Spurkland (1995, 7 f.) diskuterar den relativa
dateringen av en av inskrifterna i gruppen, N 84 Vang, med ornamentik
i klassisk Ringerikestil vilket for inskriften till 1000-talets borjan. Hela
denna grupp inskrifter verkar alltsd med all sannolikhet hora till tidigast
900-talets slut och exkluderas darfor.

Olsen (i NIyR, 5: 148 f.) har pa typologiska grunder knutit N 543 och N 544
utan proveniens till den grupp inskrifter med runformskombinationen
han kallar for Man—Jeeren. N 543 jamfor han bland annat med N 225 Klepp
I och Braddan IV (IM MM135) frén Isle of Man. Den sistndmnda ar daterad
till 980-990 i Samnordisk runtextdatabas. N 544 kopplar han samman med
N 244 Helland II. Aven dessa tva, N 543 och N 544, exkluderas darfor.

Problematiska fall

Tva inskrifter utan extern datering och som &r runtypologiskt tvetydiga
inkluderas inte. Det géller for det forsta N 98 Tanberg I som har en otolkad
runfoljd hal/hial : -oik/-bik. Olsen (i NIyR, 2: 20 f.) menar att inskriften
har pafallande manga kortkvistformer: a-runa med ensidig bistav, u med
lagt ansatt bistav, samt 4 b av kortkvistform (méjligen o). Han vill darfor
koppla inskriften till de tidiga norska inskrifterna med kortkvistformer
(N 2 och N 137) och daterar Tanbergstenen till cirka 900 och framéat. De
dateringsgrunder Olsen anvander menar jag ar osidkra. Kortkvist-b och
a-runor med ensidiga bistavar anvinds ocksa i inskrifter fran bland
annat Jeeren som Olsen (i NIyR, 5: 240 f.) daterat till runt ar 1000. Kvar
av de pastadda kortkvistformerna 4r u-runan (ubik) som dock anges som
osdkert last i Samnordisk runtextdatabas. Tanbergstenen har dessutom

% Det ror sig enligt Olsen (i NIyR, 5: 240 f.) om N 64 Gran I, N 84 Vang, N 102 Henen, N 208
Ryen, N 223 Njeerheim I, N 224 Njeerheim II, N 225 Klepp I, N 226 Klepp II, N 228 Tu, N 239
Stangeland, N 244 Helland II, och N 245 Helland III.
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langkvistformen * h. S vitt jag kan bedéma verkar formen % h dock inte
vara till hjalp vid datering; langkvistformer finns representerade i tidiga
norska inskrifter som ingar i mitt material (s pa N 2 och m pa N 579), men
anvinds ocksa i yngre inskrifter. Exempelvis finns ¥ h i vissa av inskrif-
terna med den sa kallade Man-Jeeren-runkombinationen (se NIyR, 5: 240
f.). Pa grund av sin oklara status inkluderas Tanbergstenen inte. P4 samma
sten finns ytterligare tre inskrifter (N 99, N 100 och N 101) vars datering
Olsen (i NIyR, 2: 22 f.) inte kommenterar. Dessa inkluderas darfor inte.

For det andra inkluderas inte N A11 Sande, Gimsey. I Samnordisk runtext-
databas anges dels Runearkivets preliminara lasning, dels en av Hast (1958).
Hon léaser (1958, 304-306) en stungen b-runa, men menar att b-runan ska
forstas som en férkortning av brupir och stingningen som ett skiljetecken.
Heost viljer denna tolkning eftersom runformen da ar forenlig med de éldre
skrivningar hon ridknar med, i f6rst hand ralsba med p istallet for t. Host
(1958, 324, 339) kan darmed datera inskriften till 900-tal, trots den stungna
runan. I Runearkivets preliminéra lasning riknar man dock med en faktisk
stungen b-runa, det vill siga den translittereras p. Man har inte heller last
rdispa, utan bindrunorna har 1sts upp p4 annat sitt. Det verkar alltsa som
om grunderna for Hests tidiga datering kan ifragasattas.

Olsen (i NIyR, 1: 173-176) diskuterar en grupp steninskrifter med dekor,
vilka har givits en relativ stilhistorisk datering: N 61 Alstad I, N 68 Dynna
och N 84 Vang i ringerikestil (kanske dven N 66 Gran kirke IV), N 230 Reve
troligen i yngre Jellingstil och N 228 Tu som inte gar att stilbestimma
nirmare an till vikingatid. Spurkland (1995, 8) uppger att Alstadstenens
ornamentik nu snarare ses som en 6vergang mellan mammenstil och
ringerikestil och dateras relativt till sent 900-tal (den klassiska ringerike-
stilen, till vilken till exempel Vang- och Dynnastenen réknas, utvecklas
runt 1025 enligt Spurkland). Ornamentiken pa sénket fran Reve uppger
Olsen (i NIyR, 3: 162) ha daterats till runt ar 1000. Inskrifterna i denna
grupp inkluderas alltsa inte.

Nagra inskrifter inkluderas utifrdn sin arkeologiska datering. N 458
Gravrak uppger Olsen (i NIyR, 5: 23) troligen kommer fran ett gravfynd
fran &ldre vikingatid, men eftersom foremalet inte katalogforts gar det
inte att sdga med sikerhet. Inskriften fors till gruppen osékra.

I den sa kallade Slemmedalskatten har tva rembeslag av silver med tre
korta inskrifter (N A210, N A211 och N A212) aterfunnits. Skatten inne-
holl mynt utifrén vilka man raknat med att féremalen kom i jorden efter
915/920, och formodligen senast 925 (Skaare 1982, 39). Blindheim (1982,
29) menar att skatten troligen samlats ihop under en lidngre tid, &tminstone
under 800-talets andra hélft. Enligt Liestel (1982, 47) kan run- och sprak-

Futhark 8 (2017)



Det tidigvikingatida runmaterialet « 51

former inte datera inskriften ndrmare an till vikingatid, foretradesvis fore
ar 1000. De tre inskrifterna inkluderas utifran den arkeologiska dateringen.

Tva inskrifter har mojligen en &dldre minnesformel av typen aft X. Pa
detta satt inleds for det forsta N 209 Oddernes I. Formeltypen, avsaknaden
av skiljetecken, samt u-runa for /o/ menar Knirk (1993, 178) indikerar att
inskriften kan vara tidig; kanske 900-talets forsta halva. Inskriften inklu-
deras. For det andra menar Knirk (1992, 10) att fragmentet N A326 Vik
med runféljden + stain x i- mojligen kan forstas som steinn is eftir X.
Kanten foére radens bérjan bedomer han vara stenens ursprungliga, varfor
inskriften kan ha startat har. Knirk menar att langkvistformer och skilje-
tecken mellan ord pekar mot vikingatid, kanske 1000-tal, medan den
alderdomliga varianten av minnesformeln snarast hor till 900-tal. Date-
ringsgrunderna dr dock for osdkra for att jag ska inkludera inskriften.
Framforallt ar det inte sékert att det ror sig om en éldre formel; som Knirk
papekar kan det vara fraga om ett personnamn. Inskriften 4r dessutom av
sandsten (Knirk 1992, 10) vilket emellertid i sig inte ar grund for att ute-
sluta fragmentet eftersom &ven andra tidiga inskrifter &r av detta material.

Utomnordiska inskrifter

Forutom i den skandinaviska runtraditionens kéirna, det vill sdga Sverige,
Danmark och Norge, har inskrifter hittats i nordiska kolonier i Ryssland,
pa Isle of Man och Orkney, i Skottland och England samt pa Irland. Till
det danska materialet raknar jag emellertid DE EM85;370 Elisenhof fran
nuvarande Tyskland. Av de utomnordiska inskrifterna inkluderas endast
fyra fran Ryssland, eftersom dateringarna for de dvriga ar osakra. Sarskilt
géller detta inskrifterna fran Isle of Man, varfor en diskussion av dessa ges
stort utrymme har. Inledningsvis diskuteras dock de ryska inskrifterna.
Fran Ryssland inkluderas RU NLT2004;5 Staraja Ladoga runpinne ut-
ifran sin arkeologiska datering till 700-800-talet (Grenvik 2004, 3). Tre
ytterligare inskrifter fors till oséker grupp. Det giller for det forsta
RU Melnikova2001;196 Staraja Ladoga amulett som aterfanns i ett arkeo-
logiskt lager som kan dateras till efter cirka 950, men en runologisk
datering kan snarast sittas till 800-950 (Pereswetoff-Morath 2017, 262
f., 272). For det andra kan en liknande arkeologisk datering ges till RU
Melnikova2001;181 Gorodisc¢e I och RU Melnikova2001;189 Gorodisce II,
dock med en viss tveksamhet vad giller det sistnamnda blecket. De tva
inskrifterna hittades pa ungefar samma plats uppger Pereswetoff-Morath
(2017, 256 f.), men medan Gorodisée I aterfanns i ett lager som kan dateras
mellan 950 och 1000-talets borjan, kommer Gorodisce II fran ett omrort
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lager vilket alltsa inte kan tidfastas. Enligt Pereswetoff-Morath kan dock
blecken vara samtida eftersom inskriften pa Gorodisce II motsvarar den
pa en av de tva ristade sidorna pa Gorodisce I. Mel nikova (1987, 163-166)
verkar istéllet luta &t att Gorodisce I ar aldre 4n Gorodisce II, eftersom
den forstnamnda ar mer sliten, samt att hon betraktar Gorodisée II som
en yngre kopia av Gorodisée I gjord av en oerfaren ristare. Pereswetoff-
Morath (2017, 260 f.) argumenterar istillet for att Gorodisée II ar gjord
av en minst lika skicklig ristare som Gorodisce I, men uttalar sig inte
om forslitningsgraden. Inskrifter med en arkeologisk datering mellan
900-talets andra halft och 1000-talets borjan brukar normalt exkluderas,
men med utgdngspunkt i runbruket verkar Pereswetoff-Morath vilja
knyta Gorodis¢e I och II till andra tidigvikingatida bleck. Hon (2017,
261 f.) laser balansrunor (se not 9), dldre runformer samt bindrunor i
balansform pa Gorodisc¢e I och II och detta menar hon nirmast pAminner
om RU Melnikova2001;196 Staraja Ladoga amulett och U NOR1994;26 A
Hovgérd. Den forstnidmnda ger Pereswetoff-Morath (2017, 207, 272)
en runologisk datering till 800-950, och den sistnimnda daterar hon
till 800-900-talet. Forutom dessa paralleller menar hon (2017, 261) att
Gorodisceblecken I och II kan innehalla tva runformer som narmast kan
jamforas med tecken anvinda i chifferpartiet med &ldre runor pa Og 136
Rok. Sammantaget tycks det alltsd motiverat att pa typologiska grunder
knyta Gorodisceblecken till det tidigvikingatida materialet, &ven om den
arkeologiska dateringen innebar att de kan ha ristats efter cirka 950/970.
Pa grund av denna ovisshet fors blecken emellertid till gruppen osikra.

Ingen av inskrifterna fran de nordiska kolonierna pa de brittiska 6arna
inkluderas, trots att vissa av dem beddomts kunna vara dldre 4n cirka
950/970. Anledningen &r inskrifternas osiakra datering, samt att de, aven
om de visar sldktskap med framforallt den norska runtraditionen, kan
ha kommit till i en kristen kontext, vilket exempelvis inskrifter fran Isle
of Man som uppvisar keltisk kristen paverkan antyder (Page 1983, 139;
Barnes 2013, 77).

Dateringen av de 35 inskrifterna fran Isle of Man 4r omdiskuterad
(t.ex. Holman 1998; Barnes 2013) och ska kort kommenteras. Inskrifts-
gruppen dateras pa stilhistorisk grund traditionellt till 930-1020 (Barnes
2013, 60). Sju inskrifter ar i Samnordisk runtextdatabas forda till tiden fore
950%7 och ytterligare atta till 900-talets andra halft. Problematiken bestar
i att den konsthistoriska dateringen och den runologisk-sprakliga inte
gar att jamka pa ett overtygande satt. Wilson (1983, 178-183) urskiljer

7 IM MM107, IM MM110, IM MM112, IM MM113, IM MM118, IM MM128 och IM MM131.
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stilarna (i kronologisk ordning) Borre, Mammen, Mammen/Jellinge och
Ringerike i Man-inskrifternas bild och ornamentik. Wilson (1983, 185)
menar att Borrestilen, som alltsa ar den aldsta, har ett utvecklat motiv
pa stenarna ifraga och att dessa darfor troligen ska placeras mellan cirka
925 och 950. Den stilhistoriska dateringen av Man-inskrifterna star alltsa
fast vid 930-1020. Dock f6r Holman (1998, 50-52) fram avvikande asikter
vad géller hur lange Borrestilen anvindes i ett forsok att skjuta fram date-
ringen nagot. I ett postscript meddelar hon dock (1998, 52) att hennes
ansats avvisats av Wilson med hénvisning till paralleller i Skandinavien
och nordviastra England.

Ska man tro pa den tidiga stilhistoriska dateringen innebér det att vissa
runologiska och sprakliga drag dyker upp pa Man-inskrifterna innan de ar
allmént spridda i Skandinavien. Detta ar svarforenligt med antagandet om
att paverkan snarast har gétt fran Skandinavien (sérskilt Norge) till Isle of
Man, inte tvartom. Exempelvis papekar Barnes (2013, 75 f.) att novationer
som stungna runor och 4k for /o/ skulle dyka upp 50-100 ar tidigare
pa Isle of Man an i Norge, ddr dessa drag borjar anvdndas férst under
1000-talets forsta halft. I Danmark &r stungna runor visserligen belagda
fran sent 900-tal uppger Barnes men menar att dven detta ar sent for att
en influens dérifran ska vara trolig. Enligt Barnes ar det heller inte bara
i sena Man-inskrifter som stungna runor férekommer. Han ndmner att
sadana har identifierats pa IM MM130 Michael IIT med Borre-stil, vilken
utifran stilhistoriska kriterier alltsa hor till de tidigaste i gruppen. I Sam-
nordisk runtextdatabas dateras inskriften fran Michael III till "trol. 1000-t”,
men jag gissar att inskriftens runtypologi har har varit styrande. Forutom
de stungna runorna menar Barnes (2013, 72) att det 4r méarkligt att prepo-
sitionen aftir/aftir/seftir/sftir ar vanligt forekommande sa tidigt i Man-
inskrifterna, eftersom formen i Skandinavien endast verkar ha anvants
sparsamt under 900-talets andra hélft for att forst senare bli vanlig. Vill
man inte underkédnna den stilhistoriska dateringen namner Barnes (2013,
75) mojligheten att novationerna istéllet kan ha uppkommit pa de brittiska
6arna och dérifran spridit sig till Skandinavien. Hypotesen foresprakas till
exempel av Hagland och Page (1998), men avvisas av Knirk (2010, 192-
194). Aven Barnes (2013, 77) menar att runtraditionen i Norge eller i de
nordiska kolonierna pa brittiska 6arna méste ha paverkat den pa Isle of
Man, inte tvartom.

Forutom inskrifterna fran Isle of Man skulle foljande inskrifter fran de
brittiska 6arna mojligen kunna falla inom mitt tidsspann (med utgangs-
punkt i Barnes, Hagland och Page 1997 och Barnes och Page 2006): Or 11
Birsay IV, Sc 1 Laws, Monifieth, Sc 2 Hunterston, Sc 8 Kilbar, E 15 Penrith
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och IR 13 Fishamble Street. Pa grund av dateringssvarigheter inkluderas
ingen av dessa. Dateringen av Or 11 Birsay IV menar Barnes och Page
(2006, 191) ar oséker; det arkeologiska fyndlager dar inskriften aterfanns
tidfists visserligen till mellan slutet av 800-talet och 900-talets andra hélft,
men det dr osdkert om foremaélet (en bjorntand) verkligen hor dit, det vill
siga det kan ha kommit i jorden senare. Deras slutsats dr att inskriften
kan vara bland de dldsta skandinaviska inskrifterna pé de brittiska 6arna
alternativt fran 1000- eller 1100-talet. En bronsplatta fran Laws, Monifieth
(Sc 1) och en brosch fran Hunterston (Sc 2) har givits en stilhistorisk
tidig datering (Barnes och Page 2006, 215-217). Vad galler bronsplattans
datering utifran ornamentiken gar dock asikterna isar (fran sent 700- eller
tidigt 800-tal alternativt “rather later”) uppger Barnes och Page och nar
runinskriften kommit pa plats kan man enligt dem bara gissa sig till. Vad
giller Hunterstonbroschen uppger Barnes och Page (2006, 217, 221) att en
stilhistorisk datering satts till sent 600- eller 700-tal men att varken run-
eller sprakformer tillater en nirmare tidfastning av inskriften. De papekar
dock att den kan vara ett par hundra ar senare &n foremalet, som ar av
en typ som blev omodern under 900-talet. Ytterligare en brosch (E 15) har
stilhistoriskt daterats till sent 800-tal eller tidigt 900-tal enligt Barnes och
Page (2006, 331) och ska ha varit en del av ett vikingatida depafynd. De
uppger att runorna inte verkar slitna, varfor de formodligen ristats precis
innan féremalet deponerats, dock ges ingen nérmare tidsangivelse for nar
detta kan ha skett. Slutligen vill Barnes och Page (2006, 227-231) med viss
tveksamhet ge stenkorset fran Kilbar (Sc 8) en tidig datering, dock inte fore
900-talets borjan. Anledningen dr narvaron av minnesformeln av den aldre
typen aft X. Inskriften ar dock fragmentariskt l4st och Barnes och Page
overvager huruvida det verkligen ror sig om denna variant av formeln.
De finner dock inget troligt tolkningsalternativ. Vidare har Kilbarkorsets
inskrift skiljetecken mellan orden samt formen eptir istillet for aft, egen-
skaper som Barnes och Page papekar ar typologiskt yngre. Slutligen har
IR 13 Fishamble Street (revben) hittats i ett arkeologiskt lager daterat till
andra halften av 900-talet enligt Barnes, Hagland och Page (1997, 42-44).
De menar emellertid att det dr osékert huruvida inskriften verkligen ska
ses som en runinskrift, eller bara som runliknande tecken, och ger darfor
ingen definitiv translitterering, 4ven om forslag presenteras.

Avslutning

En forteckning 6ver vilka inskrifter som kan riknas till tidig vikingatid
(c:a 700-950/970) ar studiens huvudsyfte. Totalt uppgar denna till 132
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inskrifter, varav 27 stycken ar placerade i “oséker grupp”. Av de 132
inskrifterna ar 56 fran danskt, 53 fran svenskt, 19 fran norskt samt 4 fran
utomnordiskt omrade. Av de 56 inskrifterna fran Danmark ar 18 inskrifter
pa 1osforemal och 38 pa sten. Av de 53 inskrifterna fran Sverige ar 21
inskrifter pa 16sféremal och 32 pa sten. Fran Norge kommer 15 16sforemal
men bara 4 steninskrifter. Inskrifterna fran utomnordiskt omrade &r alla
fyra pa 16sféremal. Att en s& proportionerligt stor del 16sféremal finns i
Norge har delvis att géra med svarigheten att med sakerhet datera sten-
inskrifterna till tidig vikingatid. Jag gér som ovan namnts inte en krono-
logisk indelning av det insamlade materialet. Aven om man for delar av
materialet latt kan urskilja dldre och yngre skikt, som till exempel i det
danska dér vi har dldre Helnaes—Snoldelev-inskrifter (med formerna H N,
m M och A *) och yngre Gorlev-Malt (med formerna h X, m?/Yocha t),
finns for materialet i stort inga lika sjilvklara typologier utifran vilka man
kan dela in det kronologiskt, och att utarbeta sddana 6verstiger ramarna
for denna undersokning.

Studiens delsyfte ar att formulera konkreta kriterier f6r hur materialet
i praktiken ska avgransas utifran de tva storre kulturella brytpunkterna
som jag menar ramar in perioden tidig vikingatid. Minst komplicerat har
detta visat sig vara for avgransningen bakat i tiden, det vill sdga utifran
skiftet i alfabetsystem; samma kriterier har kunnat anvindas 6ver hela
unders6kningsomradet och for bade steninskrifter och inskrifter pa 16s-
foremal. I de flesta fall har ocksé enskilda inskrifter kunnat inkluderas
eller avfirdas med hjilp av dessa kriterier. Den framre tidsgransen som
utgar fran spridningen av den kristna minnesinskriftstraditionen har
daremot varit mer komplicerad, dels pa grund av att olika kriterier har
behovts upprittas for olika omraden, dels eftersom de olika kriterierna
inte alltid har varit tillampbara for enskilda inskrifter; de saknar ofta drag
som sikert kan placera dem under antingen den tidig- eller senvikingatida
perioden. Moéjligen kan detta tolkas som att det finns en storre kontinuitet
mellan tidig- och senvikingatida skrifttraditioner 4n vad jag riknat med
och att det inte ar helt sjalvklart att avgransa materialet just hér.

Man kan fraga sig i vilken utstrickning dessa 132 inskrifter ar repre-
sentativa for den tidigvikingatida skriftkulturen. Att vi inte kan veta i
hur stor utstrackning inskrifter har gatt forlorade fram till idag gor det
givetvis svart att avgora detta. En annan aspekt som mojligen kan minska
representativiteten ar att det finns en risk att det insamlande materialet
ar mer homogent 4n vad som egentligen var fallet. Majoriteten av de 132
inskrifterna inkluderas pa grundval av att de uppvisar vissa typologiska
drag som jag menar ar typiska for perioden ifraga. Det innebar att en
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hypotetisk tidigvikingatida inskrift som avviker fran monstret exkluderas
om den inte har en extern datering. Eftersom de typologiska avgréins-
ningskriterier som jag formulerat ovan (dtminstone i viss utstrackning)
ar en forenkling av sakernas forhallande kan det ha resulterat i ett alltfor
enhetligt urval. Detta giller dock framforallt steninskrifter, eftersom
majoriteten 16sforemal har externa dateringar som visserligen kan utga
fran typologier men fran andra 4n dem jag formulerat.

Vidare kan man friga sig pa vilket satt det 4r lampligt att anvénda det
insamlade materialet for analys. Kanske bor exempelvis inskriftsgruppen
inte behandlas isolerat utan séttas i samband med den runtradition som
foregatt tidig vikingatid. Mojligen ar det daremot inte nodvandigt att
relatera materialet till det som kom dérefter; det &r inte givet att det sen-
vikingatida runbruket kan hjilpa oss att forsta dess foregangare. En av
ambitionerna med en inventering av det tidigvikingatida materialet ar
just att lyfta fram perioden som sjalvstindig, och inte i forsta hand en
transportstricka fram till de senvikingatida minnesinskrifterna.

Avslutningsvis ska det aterigen poangteras att en materialinventering
av denna typ alltsa forhoppningsvis mojliggor olika typer av studier av
inskriftsgruppen, och erbjuder en gemensam referens for vilka inskrifter
vi syftar pa nér vi talar om det tidigvikingatida runmaterialet.

Inskriftsforteckning

Inskrifterna dr uppdelade efter geografisk tillhorighet (rundanskt, -svenskt,
-norskt respektive utomnordiskt omrade). En kategorisering gors ocksa
utifran material (inskrifter pa l6sforemal respektive steninskrifter), dock
inte bland de inskrifter som fors till "oséker grupp”. I 6vrigt ges uppgift om
foremalstyp, datering samt en kommentar om inskriften. Dateringarna for
de danska inskrifterna ar hdamtade fran databasen Danske Runeindskrifter.
Da dateringar for det 6vriga materialet finns i Samnordisk runtextdatabas
anges dessa. For det aterstdende materialet 4r tidfistningen hamtad fran
relevant litteratur.”

# Jag skulle vilja tacka de tva anonyma fackgranskarna for deras vardefulla kommentarer
vad giller bade innehall och presentation.
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English summary
The runic material of the early Viking Age: An inventory

A new writing culture emerges in Scandinavia during the 700s. The break
with the older Proto-Nordic rune-carving tradition is most evident in
the change in the character system which occurs around A.D. 700, when
the Proto-Nordic twenty-four-type futhark is replaced by the sixteen-
type Viking Age one. There are more runic finds and longer inscriptions
from the subsequent early Viking Age period, which is characterised by
heterogeneous material and an apparent exploration of the scope of using
writing. The transition to more uniform use of runes (at least as far as
concerns the stone inscriptions) occurs during the latter half of the 900s
as the practice of erecting Christian memorial inscriptions spreads. This
trend is traditionally said to begin with the younger of the two Danish
Jelling stones (DR 42), which is dated between circa 965 and the 970s.
The early Viking Age material can thus be separately demarcated and the
primary aim of this article is to make an inventory, and thereby facilitate
the establishment of a register, of inscriptions which can be dated to the
period between the change in the character system and the tradition of
Christian memorial inscriptions. It is thus necessary to formulate the
criteria for delimitation on the basis of these two transitions; a secondary
aim of the article is therefore to establish such criteria.

No register of early Viking Age material has previously been compiled,
although it would offer several benefits. Firstly, such a register would
make the relevant material available for further research, being perhaps of
particular use to researchers who are not primarily runologists. Secondly,
the register would draw attention to the early Viking Age material; the
material could then more easily be studied in its own right without being
blended with or overshadowed by the considerably more numerous
artefacts from the late Viking Age. Thirdly, the register could act as a
complement to Anne-Sofie Grislund’s division into somewhat over-
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lapping chronological periods according to stylistic group, which focuses
primarily on the dating of the late Viking Age material.

The process of selection consists in practice of evaluating the reliability
of previously proposed datings and relating the underlying arguments
to my criteria for accepting an inscription as early Viking Age. Those
inscriptions whose putative early Viking Age date I for various reasons
am dubious of, but which I nonetheless do not wish to dismiss summarily,
are considered in an “uncertain group”. This inventory of Scandinavian
runes includes both inscriptions on portable objects and on stone.

The period of the early Viking Age is defined on the basis of typological
variation: changes in the character system at its beginning and the spread
of the Christian memorial inscription text type at its end. These typological
transitions have been dated on the basis of two inscriptions, chosen as
comprising in the one case the first relatively secure example of the younger
rune-row, and in the other the last inscription to precede the tradition
of Christian memorial inscriptions; both have, furthermore, been given
dates which are absolute (i.e. can be linked to a specific time) and based on
factors which are neither runological nor linguistic. The beginning of the
period is represented by the Ribe cranium (DR EM85;151B), which is dated
to 725-50 on the basis of the wood (dated dendrochronologically) and
other finds uncovered in the same archaeological layer. The length of the
inscription means that the Ribe cranium is the first inscription which can
be securely stated to have been carved with a system comprising sixteen
characters; all of these runes apart from the *ansur-rune are attested in
the text. Other possible contenders for representing the beginning of the
period are N 450 Strand and DR AUD1995;277 Kalmergéarden. There is
some uncertainty surrounding the stylistic dating of the former, while the
latter lacks compelling reasons for a secure classification in the sixteen-
character system.

The younger of the two Jelling stones (DR 42) is traditionally thought
to inaugurate the tradition of Christian memorial inscriptions, with
the end of the period therefore represented by the older (DR 41). This
is dated earlier than 958 and the younger to between circa 965 and the
970s. The datings are based on the content of the inscriptions, which
enables an approximate historical date to be established; their placement
is furthermore connected with grave monuments that have been dated
with the help of dendrochronology.

The dates of the beginning and end of the period have for practical
reasons been adjusted to circa 700-950/970. The extension of the terminal
date until 970 is primarily due to the necessity of using the abandonment
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of Birka as a delimitation point for the Swedish inscriptions, although
inscriptions with a dating to the second half of the 900s can be included
if they show typological features that connect them with the early Viking
Age.

To determine whether an inscription was executed in a system com-
prising no more than sixteen characters, I initially consider changes in the
character system rather than changes in the runic shapes (although this
can also be used as support for selection). I presume that the inscription
is executed in the younger rune-row if its notation indicates the use of a
system which employs sixteen characters. To a certain extent I employ
Michael Barnes’s definition of transitional inscriptions (1998, with some
modifications) to formulate concrete criteria for identifying when this is the
case. Initially excluded are inscriptions which contain one of the eight runic
characters (I o LR MM, Xand F) which were eliminated when the rune-
row was reduced from twenty-four to sixteen runes. In order to be included,
however, the inscription must also contain features that can be securely
linked to the younger rune-row. Like Barnes, I accept an inscription as
being carved in the sixteen-type futhark if [g] ~ [y] is denoted by the k-rune
rather than g, if [d] is denoted by t rather than d, and if [8] is denoted
by p rather than d. Furthermore, e denotes /e(:)/ in the twenty-four-type
rune-row, where o denotes /o(:)/ and w denotes /w/, while the sixteen-type
futhark is characterised by the representation of /e(:)/ by i, and of /o(:)/ and
/v/ (or /w/) by u. Since examples can be found in the Proto-Nordic material
of u denoting /w/ (farauisa farawisa on the unprovenanced bracteate
DR IK98), only the representation by i of /e(:)/ and by u of /o(:)/ can be used
as a criterion for identification of the younger rune-row in an inscription.
Neither the rune b for /p/ nor i for /j/ can be employed as a criterion for
identification of the sixteen-type futhark, as examples of these occur before
the reduction to sixteen characters is fully accomplished.

A small number of inscriptions have been assumed by previous re-
searchers to contain features I believe characterise the twenty-four-type
rune-row in combination with those I believe characterise the sixteen-type
one. It seems however that these assumptions are lacking in foundation.
In certain cases, the feature putatively connected with the older rune-
row cannot be accepted while in others the feature associated with the
younger is problematic for diverse reasons. The inscriptions in question
are Bo KJ80 Ravsal, Bo Peterson1992 Hoga, DR 356 Solvesborg, G 268
Lillbjars, N KJ68 Vatn, RU Melnikova2001;181 Gorodis¢e I, RU Melni-
kova2001;196 Staraja Ladoga amulet, RU NLT2004;5 Staraja Ladoga rune-
stick and U NOR1994;26 A Hovgard.
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The criterion for identifying the beginning of the period applies to all
of the material, although since the development of the runic tradition
diverges in different parts of Scandinavia, we must to some degree
formulate criteria applicable to the end of the period which are specific to
the Danish, Swedish and Norwegian areas as well as those outside Scandi-
navia.

Complete typologies, available to a greater extent for the Danish
inscriptions than for the Swedish and Norwegian ones, have been central
to the task of selection. This pertains to Lis Jacobsen’s division, which
is based on the Jelling stones (inscriptions classified as belonging to
the Helnees—-Gorlev and the pre-Jelling groups are included while those
in the Jelling group are excluded unless special conditions apply). The
categorisations found in the Internet database Danske Runeindskrifter
have also been used. The inscriptions are there dated and divided into
archaeological periods. All the inscriptions from the periods ‘Older Viking
Age’, “Younger Germanic Iron Age or Viking Age’ as well as ‘Transition
Germanic Iron Age/Viking Age’ are included. The ‘Viking Age’ group
is more complicated as it is usually very uncertain whether or not the
inscription should be classified as early Viking Age. Inscriptions from the
periods ‘Younger Germanic Iron Age’ and ‘Younger Viking Age’ have
been included only in exceptional cases.

In Swedish territory, the introduction of the tradition of Christian
memorial inscriptions is signalled by the transition from short-twig to
long-branch runic forms which occurs in connection with the spread of
this type of text. The time of the transition can be established from the
dating of the urban centre Birka, which was abandoned circa 970. The
inscriptions that have been found there are primarily of the short-twig
type; this is, however, around the time when long-branch inscriptions
began to be common in Swedish areas, so the date can function as a cut-
off point for the period there. Inscriptions found within Birka’s urban
area are thus included, as well as inscriptions carved with short-twig
runes from elsewhere. Of primary importance in determining whether
an inscription is carved with short-twig or long-branch runic forms is
the shape of the b-rune, F#4 instead of B, according to Ingrid Sanness
Johnsen (1968), although the h-rune, {1 rather than ¥, is also decisive,
as is the m-rune, T rather than Y. Several forms nonetheless occur in
both systems. The runes a, n and o with double-sided branches (+ 1, *)
may for example occur in short-twig inscriptions. Another criterion for
selection employed for the Swedish material is part of the categorisation
by Graslund of Viking Age inscriptions on the basis of ornamentation.
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She discusses the group of unornamented stones, categorised in the Scan-
dinavian Runic Text Database as “RAK”, some of which can be classi-
fied as early Viking Age. Magnus Kéllstrom nonetheless observes that
inscriptions from the late Viking Age have also been categorised in this
way, and thus this criterion is itself insufficient to determine whether or
not an inscription should be included.

The Norwegian inscriptions do not show so clear a link between
the change in the use of runes and the tradition of Christian memorial
inscriptions as the Danish and Swedish ones do. There is for example no
clear demarcation between short-twig and long-branch runic forms. The
cultural turning point connected with the new type of text is however
Christianity, which is useful in the selection process; inscriptions with
Christian features are not included (the same naturally applies to Danish
and Swedish inscriptions). The linguistic feature of preservation of R
/r/ can also be used as a selection criterion: the rune R /®/ disappears
early in Norway, coalescing with and being replaced by r /r/. The smaller
number of chronological points of reference as concerns runological or
linguistic features for the Norwegian material means that the majority of
the included Norwegian inscriptions have been dated archaeologically.

Other criteria, in addition to lack of Christian features, are common to
the Danish, Swedish and Norwegian area. Inscriptions with dotted runes
are excluded, for example, as they are not attested before circa 980-1000.
Furthermore, inscriptions with the older variant of the memorial formula
aft X ‘in memory of X’ are included; the prepositional forms older aft/zft
and younger &ftir are used as an indication of the age of an inscription.
The older variant can nonetheless occur in inscriptions later than the
period under investigation here.

Of the inscriptions found outside the Nordic area, i.e. in Scandinavian
colonies such as Russia, Isle of Man, Orkney, Scotland, England and
Ireland, only four from Russia are included. The date of the others is
far too uncertain. This is especially true of the relatively large group of
inscriptions from the Isle of Man. This group has been dated on stylistic
grounds to 930-1020, which would mean that the oldest members should
be classified as early Viking Age. Stylistic dating does not however agree
with a runo-linguistic one as it would imply that certain features occurred
on the Manx inscriptions before their general spread in Scandinavia.
Innovations such as dotted runes and 4k for /o/ would for example
be attested 50-100 years earlier on the Isle of Man than in Norway,
something which cannot be reconciled with the general assumption of
influence passing from Scandinavia (Norway in particular) to the Isle of
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Man. The contradictions in dating mean that no Manx inscriptions have
been included.

A total of 132 inscriptions have been classified as belonging to the
period of the early Viking Age (see the tabular list above at the end of
the Swedish article, “Inskriftsférteckning”), twenty-seven of which are
in a group labelled ‘uncertain’ (osdker). Of the fifty-six inscriptions from
Denmark, eighteen are on portable objects and thirty-eight on stone. Of
the fifty-three inscriptions from Sweden, twenty-one are on portable
objects and thirty-two on stone. Norway provides fifteen portable objects
but only four stone inscriptions, while all four inscriptions from outside
Scandinavia are on portable objects.
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