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Umweltpolitik: Moral oder Okonomie?

Bruno S. Frey und Isabelle Buscnhart

1 Zwei Konzepte der Umweltpolitik

Dic zunchmende Zerstorung der Umwell veranlasst vicle Leule, cin grundsitzli-
ches "Umdenken” zu fordern. Einc grossc Zahl von Politikern, Umwecltschiltzern
und auch Sozialwisscnschaftlern verlangen cine Anderung der Einstellung des
Menschen gegeniiber sciner Umwelt; nur so werde er "umwellgerecht” leben.
Der Forderung nach umweltfreundlichem Verhalien wird mit moralischen Ap-
pellen Nachdruck verlichen, Wer beim Umweltschutz nicht mitmacht, so wird
arpumenticert, sci cin schlcchter Mensch; ihm wird mit Bestrafung und Aussonde-
rung gedroht.

Ein Massnahmenkatalog zur Bekiimpfung von Umwellproblemen umfasst cnt-
sprechend folgende Schwerpunkte: Dic Bevolkerung soll tiber dic Art der Pro-
bleme informicrt und aufgeklirt werden, das heisst, Umweltwissen soll vermit-
tclt werden. Aufrufc zum Umdenken appellicren an dic Moralvorstellungen oder
ans "Umweltgewisscn”. Damit soll das Bewusstscin becinflusst werden. Gleich-
zeitig werden verschiedene Verbote zur Verhinderung umweltschidlicher Titig-
keiten vorgeschlagen.

In der Wirtschaftswisscaschaft wird hingegen cinc vollig andere Sichtweise von
UmwcHproblemen und moglichen Losungsansitzen vertreten. Umweltprobleme
entstchen, weil dic Natur, cin knappes Gut, uncntgeltlich genutzt werden kann.
Wenn dic Nutzung cincs Umweltgutes nichts kostet, wird cs zu stark konsumicrt,
weil cin cinzelner mégliche negative Auswirkungen scines Tuns auf anderc nicht
in scinc Entscheidungen cinbezicht: beispiclsweise wird cin Autofahrer scin Ge-
fihrt nach scinem Belicben beniitzen, auch wenn cr dabei dic Anwohner durch
Liirm und schlechte Luft belistigt. Dic der Gesellschaft insgesamt auferlegien
Schiiden bleiben unberiicksichtigt, da cin Individuum weder dic Anrcize hat,
noch gezwungen wird, alle Konscquenzen scines Handelns zu tragen.

Fiir dic Umweltpolitik crgibt sich daraus folgender Grundsatz: Jeder, der dic
Umwell nutzt, soll daflir bezahlen. Der Preis fiir dic Nutzung cnthilt alle Kosten,
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dic dadurch der Gescellschaft aufgebiledet werden. Jede Person hat auf diese
Weisce dic Konsequenzen ihres Handclns zu tragen und wird dicsc in ihren Ent-
scheidungen beriicksichtigen. Wenn dic Umweltgiiter nicht mchr uncatgeltlich
sind, ist cin Mcngencffckt zu crwarten. Bei cinem positiven Preis wird weniger
von cincm Gut verbraucht als bei cincm Preis von Null. Aufgrund dicser Uberle-
gungen leitet dic Okonomik cinen ganzen Satz von Instrumenten fiir dic Um-
weltpolitik ab, dic das System der Preisstcucrung verwenden. Eine Stcucrung des
Verhaltens tber Preisc hat den Vorteil, cffizient und kostengiinstig zu {unktio-
nicren.

Ein Vergleich der zwei crwiihnten Umweltpolitiken zcigt, wic gegensiitzlich sic
sind. Im allgemcinen werden Aufklirung und Moral als Angelpunkic fiir dic
Umweltpolitik gebraucht. Dic Okonomik hingegen betont, dass dic Leute grund-
sitzlich wissen, was sic tun; sic handceln rational. Deshalb wird von ciner Aul-
klirungskampagnc kcinc grossc Andcrung im Verhalten crwartct.

In der Okonomik iiberwicgt Skepsis oder Ablchnung gegeniiber dem Versuch,
das Verhalten der Individuen mittels Moral dindern zu wollen. Dic Umwelt ist cin
offentliches Gut; das bedeutet, dass nicmand von der Nutzung ausgeschiossen
werden kann - oder cine Ausschlicssung ist kompliziert und teucr. Auch Perso-
ncn, dic nicht zur Erstellung oder Erhaltung des Offentlichen Gules beitragen,
konnen sich an der Nutzung belciligen; sic sind Trittbrettfahrer. Offentliche Gii-
ter konnen auf cinem freicn Markt nicht cffizient angeboten werden. Appelle an
dic Moral sind in dicsem Zusammenhang wirkungslos und lenken sogar vom ci-
gentlichen Problem ab. Ferner richten sich Aufrufc an das moralische Gewissen
sowohl an Einzclpersoncen als auch an Firmen, Wihrend cs noch vorstellbar ist,
dass Individuen cin becinflussbares Gewissen haben, so ist dics bei Firmen cher
zwecifclhaft. Unternchmungen konncn, zumindcest bei hartem Welttbewerb, nicht
moralischer als ihre Konkurrenten haadcln, kdnnen also nicht belicbig Umweclt-
anlicgen ver{olgen.

Dicser Aufsatz stellt dic 6konomische Auffassung zur Umwcltpolitik derjenigen
in der offentlichen Meinung gegentiber. Der Kontrast wird theoretisch, aber vor
allem auch cmpirisch ausgeleuchlet. Der niichste Abschnitt (2) befasst sich mit
der Steucrung menschlichen Verhaltens durch Preise, was cmpirisch gut belegt
werden kann. Danach (Abschnitt 3) wird der Einfluss von Moral bzw. intrinsi-
scher Motivation aul das Verhalten thematisiert. Abschnitt 4 behandelt die mig-
lichc Interdependenz zwischen Moral und Preisen (intrinsischer und extrinsi-
scher Motivation). Der letzte Abschnitt diskuticrt Folgerungen fiir dic Umwell-
politik.
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2 Determinanten des Verhaltens: Preise

2.1 Allgemeine Zusammenhinge

Das Verhalten der Individuen kann mittels Preisen oder Preisiinderungen ver-
lisslich becinflusst werden. Dic Leute reagicren systematisch aul Preisc; ihre
Reaktion lisst sich somit voraussagen. Dics ist cine der Kernaussagen der 6ko-
nomischen Theoric. Dahinter steht cin Modell menschlichen Verhaltens (Becker
1982; Frey 1990; Kirchgiissner 1991), dessen Grundidee sich folgendermassen
darstcllen Lisst: Mcenschen vermégen Moglichkeiten zu ihrer Bessersicllung in
fiir sic rclcvanten Bercichen zu crkennen und niitzen diesc dann auch aus. Der
dabei unterstellte Eigennutz ist verliisslicher als zum Bceispicl dic Annahme, allc
Menschen [Orderten das Gliick der anderen. Der Eigennutz fiihrt auch dazu, dass
Preise wahrgenommen werden und Individuen ihe Verhalten an Preisiindcrungen
anpassci.

Das Modell crklirt, wic dic Konsumenten auf veriinderte Preise von Konsumgii-
tern reagicren. Wenn der Preis [Ur cin bestimmtes Gut ansteigt, wird der Konsu-
ment weniger von jenem Gut kaufen, weil ¢s teurer geworden ist; dafiir kauft er
vermutlich mehr von cinem anderen Artikel. Anders ausgedriickt: Einc Veridnde-
rung der relativen Prcisc fithrt coteris paribus (d.h. wenn sich sonst nichts indert)
zu cincr Substitution. Der Zusammenhanyg zwischen Preis und Nachfrage kann
an cincm cinfachen Beispicl verdeutlicht werden: In den Liden der Genossen-
schaft Migros warcn Papicrtiiten vorerst gratis, entsprechend wurden auch vicle
von den Kunden mitgecnommen. Nachdem cin Preis von 30 Rp. fiir solche Tiiten
verlangt wurde, ist dic Nachfrage um 90% gesunken, weil cs fiir dic Kunden
vortcilhalter wurde, selbst Einkaufstaschen mitzubringen.

2.2 Empirische Evidenz

Mit Hillc der Preisclastizitit der Nachfrage wird dic Wirkung cines Preisansticgs
auf dic Nachfrage crfasst. Weil bei cinem hoheren Preis die Nachlrage zuriick-
geht, ist dic Preisclastizitit negativ. Einc grosse Zahl von Skonometrischen
Schitzungen hat diesen Zusammenhang fiir verschiedenste Giiter, unterschicdli-
che Perioden und Mcenschengruppen berprii{lt und bestitigl gefunden.

Im Bereich der Umwelt wurde in ciner Studic von Andrcas Dickmann und Peler
Preiscndorfer (1991) das Verhalten von Miclern in Bern und Miinchen beziiglich
des Sparcns von Heizwiirme untersucht. Im Ausgangspunkt wurde festgestellt,
dass Berner und Milnchner cin ungefiihr gleiches Umweltbewusstscin (oder
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Umwecltmoral) haben. Dic Umfrage crgab allerdings, dass Miinchner ihre Hei-
zungen 6fter abgedreht und damit umweltfreundlicher gehandcelt hatten als dic
Berner. Dieses unterschicdliche Verhalten lisst sich durch dic Kostenunter-
schicdc fiir dic Berner und Miinchner Micter crklidren. Withrend in Miinchen die
Hcizkosten in Mietshiusern mcist individucll abgerechnet wurden, war dics in
Bern - bis dahin - weniger der Fall. So wirkte sich fiir dic Miinchner das spar-
samc Hcizen finanzicll giinstig aus, was cincn catsprechenden Einfluss auf ihr
Verhalien zeigte.

2.3 Anwendung auf dic Umwelt

Da Preise wirksam das Verhalten von Individuen becinflussen, Eisst sich dicser
Zusammenhang auch auf Umweltgiiter tibertragen. Dic Kosten fiir dic Nutzung
der Umwelt miissen den Beniitzern angelastel werden, so dass dicse Anrcize ha-
ben, ihre Nachfrage nach "Umweltbelastung” den relativen Preiscn anzupassen.
Zur Kostenanlastung ist cin dirckter und cin indirckter Weg maglich.

Dic indirckic Variantc bestehit in der Definition und Durchsctzung von Eigen-

tumsrechten an Umweltgitern (Coasc 1960). Preisc [fiir dic Giiter entstchen untcr

dicser Bedingung von sclbst. Das folgende chplcl crklirt dic Wirkung von Ei-/,
gcn(umsrcch(cu Dic Rechte an cinem Bach scicn der Anwohnergemeinde ubc.r- !
tragen. Wenn cine Firma Abwisscr in den Bach cinleitet, so kann dic Gemcinde

sic verklagen und cine Entschidigung crwirken. Weil dic Unternchmung dies

weiss, wird sic cs vorzichen, dic Schadstoflcinlcitung zu reduzicren, solange dics

fiir sic weniger Kosten als cin Schadencrsatz verursacht. Durch das Festlegen

und dic Durchsctzung von Eigentumsrechten kann cinc Umweltverschlechterung

vermicden werden.

Einc dirckte Anlastung der Kosten kann mittels handclbarcn Zertifikaten oder
Umwecltabgaben crrcicht werden: Bei der Ausgabe von handelbaren Zertifikaten
wird dic Gesamtnenge an Schadstoffausstoss [estgelegt. Jedes cinzelne Zertifi-
kat berechtigt den Besitzer, cine bestimmic Menge Schadstoffc zu cmitticren.
Ein Produzent kann scine Emissionsmenge also nur erhdhen, wenn cr zusiitzliche
Zcertifikate kault. Entsprechend kann er auch Zertifikate verkaufen, wenn cr sci-
ncn Schadstoffausstoss reduzicrl. Durch den so gencrierten Handel bilden sich
Preisc [iir dic Zertifikate; Umweltverschmutzung ist dann nicht mchr kostenlos.

Umgckchrt wird bei Unnweltabgaben oder Umweltstcucrn zucrst der Preis fiir
cinc Einhcit der Verschmutzung bestimmt. Dic Holic der Abgabe ist fiir den cin-
zclnen abhiingig von der Menge an Verschmutzung, dic cr verursacht. Dic in der
Schweciz geplante CO,-Abgabe ist cin Beispicl fiir cine Umweltstcuer. Je nach
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Preisclastizitdt bewirkt cinc Umweltabgabe cincn mchr oder minder grossen
Riickgang des Konsums des bestcuerten Gutes; in jedem Fall werden aber dic
Kosten ciner Umweltschiidigung dem Verursacher angelastet.

2.4 Erfahrungen

Okonomische Instrumente, dic ilber das Preissystem funktionicren, crweisen sich
als schr wirksam, wenn sic tatsichlich zur Anwendung gelangen. Bis anhin wur-
den sic jedoch nur sclten cingesctzt. Dics ist crstaunlich, wenn sic doch gemiss
der okonomischen Theoric so cffizient wirken. Es ist deshalb zu crkliren, wes-
halb anrciz-kompatiblc Instrumente bisher nur sclten implementicrt wurden.

Als Begrilndung wird mitunter angefithrt, dass hohe Transaktionskostcn dic Ef-
fizienz jencr Instrumente crhicblich becintriichtigen. Hohe Transaktionskostcn
treten zwecilcllos in gewissen Arten von Umweltproblemen und unter bestimmten
Bedingungen auf. Okonomen haben jedoch gezeigt (z.B. Baumol und Oates
1979; Schelling 1983), dass tkologische Zicle cffcktiv durch preisliche Instru-
meate verfolgt werden kbnnen und dass deren Transaktionskosten nicht syste-
malisch hoher sind als bei dirigistischen Eingriffen.

Zweitens wird das Unverstiindnis von Politikern und Bitrokraten fiir dkonomi-
schc Massnahmen fiir deren scltene Anwendung verantwortlich gemacht. Diesc
Begriindung vermag jedoch nicht zu @iberzeugen, weil jene im Durchschnitt wohl
nicht weniger intelligent sind als dic Okonomen, welche dic Anwendung des
Preissystems postulicren. Viclmehr wollen sic solche Massnahmen nicht umset-
zen.

Ein dritter Grund trifft cher zu: In cinem konkreten Fall bildet sich leicht Wider-
stand gegen cinc okonomische Massnahme, weil fiir Gruppen von Betroffenen
anderc Umwecltpolitiken hiufig giinstiger sind. Gut organisicrtc Gruppen (wic
verschicdence Produzenten-Vercinigungen) blockicren Massnahmen, dic Giber das
Prcissystem wirken. Sic zichen Regulicrungen (ctwa Emissionsstandards) vor,
weil solche ihnen faktisch cinc vortcilhaflte Position gegeniiber ncucintretenden
Firmen ihrer Branche verschaffen. Ferner haben Produzenten bei Regulicrungen
mchr Einfluss darauf, wic stringent cinc Umweltpolitik durchgesctzt wird.

Viertens widersetzen sich Biirokraten systematisch der Einfihrung Skonomi-
scher Instrumente. Mitglicder der 6ffentlichen Verwaltung zichen grundsitzlich
dirckte Regulicrung in den cinzelnen Filllen vor, weil sic sich so cincn grosscren

Handlungsspiclraum crhalten kdnnen (Mucller 1989; Frey 1977). '
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Ein weiterer Grund, warum anrcizoricntierte Instrumente in der Umweltpolitik
wenig angewandt werden, kann in der Rolle der Moral licgen. Dic folgenden
Abschnitte fiithren dicsen Gedanken weiter aus.

3 Determinanten des Verhaltens: Moral

Dic traditionclic Okonomik sicht keinc intrinsischen Bestimmungsgriinde fur das
mecnschliche Verhalten vor. Moral ist jedoch wesentlich durch intrinsische Mo-
tive bestimmt. Dic Aussage, intrinsischc Motivation oder Moral bestimme das
Verhalten, licgt ausscrhalb der strengen Rationalititsannalime der dkonomischen
Theoric, im spezicllen der Spicltheoric. Dic Spicltheoric untersucht, wic Perso-
ncn sich verhalten, wenn das Ergebnis ithrer Handlungen voncinander abhiingt.
Dic Gewinnmdoglichkeiten der unterschicdlichen Verhaltensweisen werden dabei
von den Teilnchmern verglichen, um so Erwartungen iiber den Ausgang des
Spicls zu bilden. Rationale Individucn cntscheiden sich fiir das Verhalten, wel-
ches sic personlich (nicht unbedingt dic Gemeinschaft) bessersltellt.

Dic cmpirische Evidenz widerspricht allerdings in diesem Px{nkl dem dkonomi-
schen Modecll. Beispicle licfern ctwa Erfahrungen aus Fairness-Spiclen. In ver-
schicdenen Experimenten (Kahnemann, Knetsch und Thaler 1986; Giith ct al.
1982; Thalcr 1988; Bohnct uad Frey 1994) wurde fiir bestimmte Situationcn
unfersucht, wic 'fair’ sich dic Beteiliglen verhalten, Im Ultimatuin-Spiel bei-
spiclsweisc gilt cs, cincn bestimmiten Geldbetrag zwischen zwei Personcen aufzu-
teilen. Eine Person nimmt dic Rollc des Aufteilers wahr, dic andere dic des Emp-
fingers. Der Empfliinger kann jedoch den Betrag, den ithn der Aufteiler zuwecist,
ablchnen, falls cr thm zu klcin erscheint; in dicsem Falle gehen beide lcer aus.
Das Diktator-Spicl ist dhnlich angelegl, doch kann der Empfinger den Betrag
nicht ablchnen, da dic vom Aulftciler festgelegle Vertcilung gilt. Gemiiss der
Spiclthcoric wird der Aufteiler im Ullimatum-Spicl den klecinstmoglichen positi-
ven Betrag weitergeben. Der Empfinger sollte dicse Verteilung akzepticren, weil
cr damit immer noch besscer fihrt, als wenn cr zuriickweist und gar nichts crhilt.
Fir das Diktator-Spicl sagt dic Spiclthcoric voraus, dass der Aufteiler das ge-
samte Geld fiir sich behiilt. Dic Resultale aus Experimcnlten beider Spiclarten
weiscn aber auf cinc Tendenz zur Gleichverteilung hin. Dies widcerspricht den
Annahmen der Spiclthcoric.

Ein weiteres Beispicl licfern Untersuchungen zum Gefangenen-Dilemma (fir ci-
nen Uberblick siche Ledyard 1993). Untersucht wird, welcher Beitrag cin cin-
zelner von sich aus zu cinem 6ffentlichen Gut zu Icisten bercit ist. Dic Spiclsi-
tuation ist dabei so festgelegt, dass dic Teilnchmergruppe insgesamit das beste
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Resultat crziclt, wenn alle koopericren bzw. zum 6ffentlichen Gut beitragen. Ein
cinzelner kann aber cinen noch héheren Gewinn crziclen, wenn er dic anderen
hintergeht und sich nicht kooperativ verhiilt. Koopericrenden bilrdet er dadurch
cinen Verlust auf. Wenn alle defckticren, crhalten alle nichts. Dic strikt ¢kono-
mischen Annahmcen sagen fiir dicse Situation cine Kooperation (oder cinen Bei-
trag zum offcntlichen Gut) von Null voraus, weil bindende Absprachen in der
Gruppe per definitionem nicht moglich sind und also jeder fir sich allein kalku-
licrt, In Experimenten zum Gefangenen-Dilemima wurde hingegen sogar bei Ge-
wiihrleistung volliger Anonymitit der Gruppenmitglicder cine Beitragsratc von
durchschnittlich rund 30% (Ledyard 1993) ermittelt, also deutlich héher als Null.

Dic cmpirische Evidenz legt somit nahe, dass zusitzliche, von der Okonomik
bisher nicht berilcksichtigtc Faktoren cinbezogen werden missen, wenn das tat-
sichliche Verhalten der Menschen analysicrt werden soll. Okonomen schlicssen
nicht aus, dass moralischc Werle sich auf das menschlichc Verhalten auswirken;
sic betrachten dicse inneren Werte aber als konstant und unrcagibel auf Ande-
rungen von Rahmenbedingungen oder Preisen (Becker und Stigler 1977; Uber-
blick ctwa bei Stigler 1984; Hirshlcifer 1985; Frey 1990). Einige Okonomen
(Boulding 1968; Hirschman [988; Arrow 1974 oder Scn 1977) und Soziologen
der Rational-Choice-Stromung (Coleman 1990) untersuchen hingegen gerade
den Zusaminenhang zwischen externer und interner Handlungsmotivation.

4  Der Verdrangungseffekt

Intrinsische und extrinsischc Motivation (in anderen Worten: Moral und Preisc)
sind interdependent; insbesondere kann cs zu cinem Verdringungscffckt kom-
men. Dic Grundhypothese lautet: Dic Einfihrung des Preissystems - cin extrinsi-
scher Eingriff - in cincn Bereich, wo zuvor das Handeln durch intrinsische Mo-
tive bestimmt war, kann dic intrinsischc Motivation zerstéren. Verschicdene
Griinde sprechen fiir dicsen Zusammcnhang:

Wenn das Gleichgewicht zwischen Anstrengung und Belohnung gestort wird, so
wird dic Reziprozitit zerstort und dic intrinsischc Motivation wird verdringt
(Gouldner 1960). Ein anfingliches Gleichgewicht kann zerstért werden, wenn
cin Preissystem cingefiihrt wird, weil dic Belohnungsseite {iberwicgt, nachdem
cinc Handlung (finanzicll) cnischidigt wird. Zweitens wird durch das Einfihren
cxtrinsischer Anrcize dic Sclbstbestimmung der Betroffenen cingeschrinkt.
Wenn cin bestimmtes Verhalten mit Geld belohnt wird, so cntscheidet sich das
Individuum weniger frei und reagicrt mit dem Ersctzen der intrinsischen durch
cxtrinsische Motivation. In der Psychologic wird dics als Verschicbung des locus
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of control bezeichnet. Drittens vermindert sich dic Sclbstcinschitzung der Han-
deinden, wenn cin bestimmites Verhallen von aussen bestimmit wird, was dic in-
trinsischc Motivation cbenfalls reduzicren kann,

Dicsc Punkte lassen sich zusammenlassen: Der Belroffene spiirt nach Einfiih-
rung cincr cxtrinsischen Belohnung cine "Uberveranlassung”, er hat zu vicle
Motive, cinc Titigkeit auszufihren. Er reduziert deshalb dic in sciner Kontrolle
licgende intrinsische Motivation. Ein Beispicl zcigt cinen solchen Vorgang: Der
Sohn ciner Familic pflegt den Rasen aus cigener Initiative zu miihen. Wird cr
dann dalir bezahlt, so miht cr den Rascn weiterhin, wenn dic Bezahlung genii-
gend hoch ist, aber nicht mchr aus cigencm Antricb.

Dic Theoric des Verdringungscffckics stammi aus der Sozialpsychologie, Aus-
filhrungen zur Interdependenz intrinsischer und extrinsischer Motivation finden
sich bei Edward Dcci (Deci 1971; Dcci und Ryan 1985). Ein Sammclband
(Lepper und Greene 1978), betitelt "The Hidden Cost of Reward”, fiihrt vicle
praklische Fille auf. Psychologische Experimente sowic Beobachtungen realer
Situationen bestitigen den Verdringungscflekt; externe Eingriffc beeinteiichtigen
dic intrinsische Motivation systcmatisch. Becispiclswcise wurde das Verhalten
von Bewohnern cines Altersheims untersucht. Als dic Patienten fiir das

Bettrichten cine monctiirc Belohnung crhiclten, besorgten sic ihre Betten ver-

mchirt sclbst, zciglen aber in anderen Tiitigkeiten weniger Sclbstindigkeit.

Der Verdringungscffckt tritt nur unter bestimmten Bedingungen auf. Dic intrin-
sischc Motivation wird nicht immer durch cine Preisstcucrung verdriingt. Ein
Gegenbeispicl Lisst sich leicht anfithren: Dic Verlethung des Nobelpreises crhiht
dic Motivation dcs Empfingers; dic intrinsische Moltivation wird verstiirkt, nicht
verdringt. Offensichtlich konnte dics mit ciner Steigerung der Sclbsicinschiit-
zung des Wisscnschaftlers crklirt werden. Es miissen also Bedingungen deflinicrt
werden, unter welchen cin extrinsischer Eingriff tatsiichlich zu ciner Verdriin-
gung fihrt. Dann lisst sich untcrsuchen, wic sich cin extrinsischer Eingriff, ctwa
dic Einfiihrung cincr Preisstcucrung, auf dic drei Faktoren Reziprozitdt, Selbst-
bestimmung und Selbsteinschétzung, dic als Griinde f{ir den Verdriingungsclfekt
genannt wurden, auswirkt. Folgende Bedingungen fiir das Aufteeten der Ver-
dringung lasscn sich formulicren (vgl. Frey 1993):

(1) Art der Bezichung: Je personlicher dic Zusammenarbeit ist, desto stiirker
wird dic intrinsischc Motivation verdriingt.

(2) Mitbestimmung: Jc mchr der Betroffene mitbestimmen kann, desto cher
wird dic intrinsische Motivation verdriingt.
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(3) Art der Aktivitit: Bei interessanten Aktivitiiten ist cin stirkerer Verdriin-
gungscffckt zu crwarten.

(4) Art der Intervention: Je uniformer dic vorgenommenc Intervention ist, de-
sto stirker wird dic intrinsische Molivation verdringl.

(5) DBestehendes Ausmass an intrinsischer Motivation: Je héher das Ausmass
der intrinsischen Motivation in der Ausgangssituation ist, desto stirker wird
sic ccteris paribus verdriingt.

Dicscr letzte Punkt ist fir dic.Bedeutung des Verdringungscffcktes in der Oko-
nomik wichlig. In ciner Wettbewerbssituation fithet das Preissystem kaum zu ci-
ner Verdriingung, weil dic intrinsische Motivation dort keinc Rolle spiclt; unter
Konkurrenzdruck wird das Verhalten von monctirem Kalkil bestimmt. Dics il-
lustricrt folgendes Beispicl: Wenn cine Person vom Frecund am Bahnhof abgeholt
wird und dicsem dafiir Geld gibt, so {tihlt sich der Freund wahrscheinlich fru-
striert - ¢r war ja aus Freundschalt gckommen, nicht zum Geldverdienen - und
wird ihn das niichstc Mal wohl nicht mchr abholen. Gibt aber dicsclbe Person
cincm Taxifahrer firs Abholen Geld, dann wird dessen intrinsische Moltivation
nicht verdriingt, weil dicsc Fahrlcistung nicht aufgrund intrinsischer, sondern
extrinsischer Anrcize angeboten wurde. Der Taxifahrer wird von anderen Taxi-
fahrern konkurrenziert und f3hrt dic Person nicht, weil cs thm Spass macht, son-
dern um Geld zu verdiencen.

5 Folgerungen fiir die Umweltpolitik

Dic Beurtcilung von umweltpolitischecn Massnahmen hiingt davon ab, ob das
Steucrn des Verhaltens mittels Preisen dic Umweltmoral verdringen kann. Kann
dic Einfiihrung cincs Preissystems gemiss dem Phinomen der 'Uberveranlas-
sung’ cine intrinsisch begriindete Einstellung zum umweltfrcundlichen Verhalien

teilweisc zerstoren?

Wicderum kommt ¢s nir unter bestimmten Bedingungen zum Verdriingungsc{-
fckt, Es lasscn sich verschiedene Situationen unterscheiden: in cinem clablicrten
Mark! ist das anfinglich vorhandcnc Ausmass an Umweltmoral gering, das Kal-
kiil monctirer Nutzen iiberwicgt; cin externer Eingriff bewirkt keine Verdriin-
gung. In Konkurrenzsituationen kann Umweltpolitik mittels Preisstcucrung ohne
negative Auswirkungen auf dic Umweltmoral angewendet werden, Der Verdriin-
gungsclfckt kann jedoch in andceren Situationen eher zum Tragen kommen:
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(a) Der Verdringungseflckt ist relevant im ‘persénlichen’ Umweltumgang, der
vor allem durch dic moralische Einstcllung bestimmt wird.

(b)  Umweltfrcundliches Verhalten kann per sc interessant scin. Auch in dicsem
IFall ist cinc Verdringung moglich.

(c) DBestchen in cinem Bereich grossc Unterschicde beziiglich der Umweltmo-
ral, wirkt sich cin uniformer Eingrifl cher ncgativ aus.

Fiir dic Umweltpolitik muss aber auch cine wichtige Verallgemcincrung des
Verdriingungsc{fekles beriicksichtigl werden: Einc Verdringung der intrinsi-
schen durch dic extrinsische Motivation crgibt sich auch bei anderen cxternen
Eingrilfen, nicht nur bei der Einfuhrung des Preissystems. Auch cxterne Ein-
griffe mittels Vorschriften oder Regulicrungen konnen dic intrinsische Motiva-
tion becintriichtigen.

Auch wenn das Prcissystem und Vorschriften cinc Verdringung der Moral be-
wirken, 50 kann doch das Ausmass der Verdringung unterschiedlich scin, Hypo-
thetisch konnte dieser Unterschicd folgendermassen charaklerisicrt werden: Vor-
schriften sind bestimmender als Preise; dic Sclbstbestimmung des Handelnden
(locus of control) sinkt bei Vorschriften stirker als bei cinem Eingrifl durch
Prcissteucrung, was sich in ciner stirkeren Verdriingung der Moral auswirkt

Aus dicsen Ubcrlegungen lasscn sich zweci Folgerungen fiir dic Umweltpolitik -

zichen:

(1) Einc Anwcndung der Preisstcucrung ist bei Umweltproblemen in den mci-
sten Fillen moglich, sofern dic oben genannten Bedingungen (a), (b) und
(c) nicht zuteelfen.

(2) Dic Stecucrung mittels Preiscn schucidet als Massnahme besscr ab als Vor-
schrillen, weil Umwecltmoral durch Preise weniger verdringt wird als durch
Vorschriften.
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