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TV-Konsum und Rationalitit

1 Eine Okonomie des Fernsehkonsums

Heute nimmt die zum Konsum von (Massen-)Medien eingesetzte Zeit im Tagesab-
lauf von Biirgern entwickelter Staaten beinahe schon unglaubliche Ausmafle an. Gemaf
einer neuen Erhebung verwendet eine Person in Siidafrika gegen 60 Stunden pro Woche
fiir Fernsehen, Radio héren und das Surfen im Internet. Fiir die Vereinigten Staaten be-
15uft sich dieselbe Ziffer auf ca. 50 Stunden, in Italien sind es noch etwas tiber 30 (vgl.
Economist, 28. September 2002). Dabei ist in der Regel das Fernsehen dasjenige Medi-
um, fiir welches am meisten Zeit aufgewendet wird.

Eindriicktich ist aber nicht nur die heute eingesetzte Zeit, sondern msbesondere auch
die Entwicklung tiber die Jahrzehnte: sogenannte ,,Time-Use“-Studien finden fiir die
USA und den Zeitraum 1965-95 eine Zunalume der frei verfiigharen Zeit um durch-
schnittlich fiinf Stunden pro Woche. In der gleichen Zeitspanne nimmt der Fersehkon-
sum je Person jedoch um sechs Stunden zu. Damit wird der Zugewinn an Freizeit
{durch verringerte Arbeitszeiten oder aber durch Produktivititsgewinne bei der Hausar-
beit, etc.) im Durchschnitt vollstéindig iiber einen ausgedehnten TV-Konsum kompen-
siert (vgl. Robinson/Godbey 1997).!

- Fir OECD-Linder gilt heute, dass fiir keine einzelne Aktivitdt aufler Essen und Ar-
beiten mehr Zeit aufgewendet wird als fiir das Fernsehen (vgl. Corneo 2001). Erstaun-
lich ist in diesem Zusammenhang, wie wenig sich die Skonomische Forschung® dem
Gebiet angenommen hat. Wihrend eing grope Literatur sich mit dem individuellen Ar-
beitsangebot befasst, ist eine Okonomie der Freizeitgestaltung praktisch inexistent.’

Der neoklassische dkonomische Ansatz mit seinem rigiden Menschenbild hat sich in
vielen Sozialwissenschaften als fruchtbar erwiesen und der Okonomie den Ruf einer
imperialistischen Wissenschaft eingebracht (vgl. Stigler 1984, Hirshleifer 1985, Lazear
2000). Abgeleitet von der Analyse menschlichen Verhaltens auf Mérkten wird unter-

1 Ein solcher Befund hat in den Sozialwissenschaften zu einem regen Diskurs tiber die Problematik des
Verlustes von , Sozialkapital“ beigetragen — d h. der schwindenden Einbindimg der Individuen in sta-
bilen sozialen Netzwerken; vgl. Putnam 2000.

2 Okonomische Forschung sei hier definiert tiber die Gemeinsamkeiten im Ansatz in Bezug auf eine
strikte Anwendung eines methodologischen Individualismus mit ,rational choice™,

3 Eine Ausnahme sind GronawHamermesh 2001, die die Determinanten der Nachfrage pach ,,Vielsei-
tigkeit” (variety) in der Freizeitgestaltung betrachten. Ebenfalls existieren verschiedene Anwendungen
zum Thema TV als Industriezwetg und zu anderen isolietten Fragestellungen — den Autoren ist aber
keine Studie bekannt, welche sich explizit der Frage nach Rationalitit und Nutzen von individuellen
Wablentscheiden zur Verwendung von Freizeit auf TV-Konsum widmet (auf ¢iner Makroebene sind
Comeo 2001 und Bowden/Offer 1994 Ausnahmen).
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stellt, dass Individuen systematisch — d.h. rational auf Eigennutzenmaximierung bedacht
- auf Anreize reagieren, welche wiederum gegeben sind iiber individuelle Priferenzen
und (individuelle oder institutionelle) Restriktionen. Der Vorteil eines solchen univer-
sellen Verhaltensmodells sind die klaren Voraussagen, die dieses erm6glicht. Aus dem
Modell abgeleitete Hypothesen konnen empirisch getestet werden.

Die 8konomische Haushaltstheorie mit dem Ansatz der optimalen Allokation des be-
grenzten Gutes Zeit (vgl. Becker 1965) geht davon aus, dass im Gleichgewicht die
Grenznutzen der Titigkeiten auf dem Arbeitsmarkt und der Tétigkeiten zu Hause (in~
klusive Freizeit) ausgeglichen sind. Die leizte verwendete Minute jeder gewdhlten Ta-
tigkeit vermittelt dem rationalen Individuum denselben Nutzen; ist dies nicht der Fall,
wird die Zeitailokation weg von Tétigkeiten mit kieinerem Grenznutzen hin zu solchen
mit gréferem Nutzen pro weitere investierte Zeiteinheit hin angepasst, bis die Gleich-
gewichtsbedingung ausgeglichener Grenznutzen wieder hergestellt ist. Nutzen umfassen
nach dieser Sicht sowohl monetére wie nichtmonetére Komponenten.

Fernsehkonsum gilt als eine der giinstigsten Alternativen, Langeweile zu vermeiden
— es verlangt dem Zuschauer wenig Konzentration ab, ist physisch wie kognitiv wenig
herausfordemd und benétigt kaum besondere Fahigkeiten (vgl. Bowden/Offer 1994).
Die direkten finanziellen Grenzkosten des TV-Konsums sind praktisch gleich Null; dies
gilt auch fiir die sogenannten ,.setup cost, d.h. derjenige Aufwand, der betricben wer-
den muss, um itberhaupt mit einer Tatigkeit beginnen zu kénnen (z. B. eine Fahrt in die
Berge um wandern zu kinnen; zu ,setup costs“ und Aktivitdtenvielfalt, vgl. Gro-
naw/Hamermesh 2001). Hauptsichlich ins Gewicht fallen bei einer Kosten/Nutzen-
Analyse des Fernsehkonsuins diirften die Opportunitiitskosten, welche definiert sind als
dic entgangenen méglichen Nutzen durch die Verfolgung alternativer Tatigkeiten (z.B.
Geldverdienst auf dem Arbeitsmarkt in derselben Zeitspanne).

Fiir einen im dkonomischen Sinne rationalen TV-Zuschauer (d.h. einer, der unter ge-
gebenen Voraussetzungen konsistent den eigenen Nutzen maximiert) gilt somit, dass im
Gleichgewicht sowohl weniger als auch mehr TV-Konsum als der aktuell gewihlte Um-
fang eine Nutzeneinbusse bedeutet.

Inwiefern aber beschreibt ein solcher ,,Homo oeconomicus® als Fernsehzuschauer
das tatsdchliche Verhalten?

Stérend im Bezug auf einen solchen ,.beste aller Welten“-Ansatz erscheint auf den
ersten Blick die Bewertung der Aktivitdt ,Femsehen durch die Konsumenten selbst.
Tabelle 1 zeigt die durchschnittlichen ,,Vergniiglichkeit*-Wertungen fiir verschiedene
Titigkeiten. Dabei fllt auf, dass fiir drei der fiinf Umfragewellen selbst die Arbeitsté-
tigkeit positiver eingeschitzt wird als das freiwillige Freizeitvergniigen Fernsehen.
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[Yahr [Tv Arbeit | *Socializing* (Skala)
1965 3.4 37 ' 4.0 (max. 5)
1973 4.1 4.0 ' 46 (max. 5)
19751 5.0 58 5.5 (max. 7) |
1575b 7.1 8.0 7.7 (max. 10)
1985 78 7.0 82 (max. 10) |

Tab. 1:  Activity Enjoyment Ratings (Quelle: American's Use of Time Project aus Rob-
inson/Godbey 1997)

Dieses scheinbare Auseinanderidaffen von tatséichlichem Verhalten und nachtifigli-
cher Bewertung kann auf zwel unterschiedliche Arten interpretiert werden:

a) Die (Skonomisch-jpsychologische Sicht: Die Individuen neigen zu einem Uberkon-
sum, welcher zu einer generellen Unzufiiedenheit und tieferen ., Acitvity Enjoyment
Ratings® fithrt, Als Evidenz fiir eine solche Sicht kinnen die Befragungserzebnisse
gesehen werden, aul welche Aktivitht am chesten verzichtet wiirde, wenn einige
Stunden pro Woche filr andere Beschéftigungen freibekommen werden miissten.
Die fiir das Jahr 1965 mit Abstand meistgenannte Aktivitdt, die man aufgeben wiir-
de, ist TV (vgl. Robinson/Godbey 1997); dies, obwoh! gerade umgekehrt {iber die
niichsten 30 Jahre im Durchschaitt die frei gewordene Zeit vollauf fiir mehr TV auf-
gewendet wird. Auch gemip Umfragen des Gallup Institute von 1992 uad 1999 in
den USA sind zwei von fiinf Erwachsenen und sieben von zehn Teenagern der Mei-
mung, zoviel Zeit vor dem Fernseher zu verbringen (vgl. Kubey/Csiksentmihalyi
2002). BEvidenz fiir eine psychologische Sicht von TV-Uberkonsum sind ebenso die
gefundenen Analogien zu Substanzabhiingigkeit; gemip Umfragen bezeichnen sich
etwa 10% der Zuschauer als fernsehsiichtig (vgl. z. B. Kubey/Csikszentmihalyi
1990, 2002). Ein derartiges Verhalten legt aus Skonomisch-psychologischer Sicht
nahe, dass Individuen wiederholt und systematisch einen Optimierungsfehler bege-
hen. Im vorliegenden Fall, indem sie kurzfristigen Nutzen aus TV fiberbewerten und
daher tratz det generellen Binschitzong zu viel fernznsehen, immer wieder zu Uber-
konsum neigen. Solite diese Sicht zutreffen, wire der TV-Konsum ein ideales An-

wendungsfeld der behavioral econamics, welche sich mit Abweichungen vom 8ko-
nomisch rationalen Verhalten befasst.

b) Dig Massische dkonomische Sichr: Der Fernsehkonsum wird (rational) ausgedehnt,
bis der , Nutzen an der Grenze® demjenigen beispielsweise fiir Hausarbeit entspricht
{vgl. Bowden/Offer 1994). Die in Tabelle 1 gezeigten Ratings bilden dementspre-
chend nicht den totalen oder durchschniitlichen Nuizen einer Tatigkeit ab, sondem
sind stark in Richhung des Grenznuizens fiir die letzie verwendete Zeiteinheit ver-
zerrl. ’

Ein TV-Paradoxon besteht nur dann, wenn schitissig gezeigt werden kann, dass die
TV kensumierenden Individuen durch dieses Verhalten systematisch ihren eigenen



TV-Konsum und Rationalitit 153

Nutzen verringerp — ein Umstand, der durch die Umfrageergebnisse aus den ,,actlv1~
ty enjoyment ratings® nicht als gepeben betrachtet werden kann,

Ein methodologisches Problem ist insbesondere, dass sich aus den oben gezeigten
Befragungsergebnissen nicht rekonstruieren ldsst, welcher Form von Nutzen (z. B.
Grenz-, Total- oder Durchschnittsnutzen) sie analytisch am ehesten entsprechen. Die
Frage, inwiefern das Sehverhalten der TV-Nutzer mit dem einer sozialwissenschaften
Okoromik zugrunde lisgenden Rationalansatz beschrieben werden keno, &sst sich auns-
gehend von reinen Nutzongsdaten oder divekten Befragungen zur , Fernsehvergniiglich-
keit“ kawm beantworten.

Im vorliegenden Beitrag wird daher ein alternatives Vorgehen beschrieben und aus-
gefiihrt: die dirckte Messbarmachung von Nutzen mittels Daten zur allgemeinen Zufiie-
denheit mit dem Leben und mit spezifischen Lebensbereichen — der Zusammenhang
zwischen TV-Konsun und Gliick. Das folgende Unterkapitel 2 schildert den Ansatz der
Skonomischen Glitcksforsching, Abschnitt 3 beschreibt die Daten und zeigt die Ergeb-
nisse der empirischen Untersuchung; der darauffolgende vierte Teil diskutiert mogliche
Interpretationen und alternative Erklinmgen der Ergebnisse und fasst zusammen.

2 FEine empirische Anniherung an das Nutzenkonzept: Glitck und TV

Eine Untersuchung der Frage, inwiefern Fernsehzuschauer sich im Skonomischen
Sinne rational verhalten, hingt im wesentlichen von einer zweckmiéssigen Operationali-
sierong nicht-monetéiver Nutzenkomponenten fiir die empirische Untersuchung ab. An-
wendungen der behavioral economics, in welchen ein systematisches Abweichen der
Individuen von der Rationalstrategie gezeigt werden konmnte, finden sich insbesondere in
Gebieten n1it leicht monetarisierbaren Nutzen (z.B. die Entscheidung Konsum vs, Spa-
ren in Laibson et al. 2000). Zur Uberwindung dieser markanten Einschrinkung greift
die Skonomische Literatur in neuester Zeit vermehrt auf Erkenntnisse der sogenanuten
Giicks-Forschung — einem aus der Sozialpsychologie iibernommenen, und um klassisch
dkonomische Zusammenhinge erweiterten Gebiet — zuariick (vgl. Frey/Stutzer 2002a.b).

Die Neoklassische Okonomie und insbesondere die neoklassische Nutzentheorie ba-
sieren auf einem rein ordinalen Nutzenkonzept, Die kardinale Messung von Nutzen
wurde einerseits als analytisch nicht notwendig und zweitens als schwierig, wenu nicht
sogar unindglich, betrachiet. In letzter Zeit hat sich diese Sicht stark gewandelt. Der
aktuelle Forschungsstand in dex dkonomischen Glicksforschung lassen den Schluss zu,
dass Mafle des sogenannten ,self-reported well-being® eine gebrauchsfihige empirische
Approximation fir individuellen Nutzen darstellen (vel. Frey/Stutzer 2002a). Als Proxy
Tiw Utitity wird die Antwort auf die Frage ,.Joln a scale from O ,,very unthappy™ to 10
»eompletely happy*, how satisfied are you with your life everything considered” in sta-
tistische Schitzmodelle miteinbezogen.* Analog zur traditionellen Nutzenfunktion kann

4 Die hier gezeigte Frage entstammt dem spiter verwendeten Deutschen Haushaltspanel {der hier ge-
zeigte englische Fragefext erldint sich dadurch, dass die Originalfragebogen nur in den englischen
Ubersetzumpen elektronisch verflighar sind). Die exakte Fragestellung karm je nach Umfrage leicht
variieren, ebenso die Skala der Antwortmdglichkeiten.
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mittels einer Gliicksfunktion der Einfluss und die Wirkungsrichtung verschiedener De-'
terminanten ceteris paribus — d.h. unter Konstanthalten vieler Kontrollvariablen — getes-
tet werden. !

Obwohl diese Gleichsetzung von Nutzen und Gliick auf den ersten Blick sehr einfach
erscheint, konnte in einer groffen Zahl von psychologischen Studien erhirtet werden,
dass ,satisfaction*-Mafe mit vielen anderen anerkannten Messgrépen hoch korreliert
sind. So werden Menschen, die sich selbst als gliicklich einschétzen, in der Regel auch
von anderen so beurteilt; gliickliche Menschen lidcheln dfters als ungliickliche; und so-
gar bei der Messung der Aktivitdt in bestimmten Hirnregionen kdnnen systematische
Unterschiede gefundeh werderd zwischen Individuen, die sich als gliicklich, bzw. un-
gliicklich einstufen (vgl. Frey/Stutzer 2002a fiir Literaturhinweise und weitere Beispie-
le).

Die Angaben zum individuellen Wohlbefinden sind insbesondere deshalb kompatibel
mit der Skonomischen Sicht, weil die Individuen — getreu dem zugrundeliegenden me-
thodologischen Individualismus ~ selber entscheiden, welche (materiellen und immate-
riellen) Gliter, Umstiéinde und Vorkommnisse in welchem Map Einfluss auf ihre Le-
benszufriedenheit nehmen.

Wichtige Ergebnisse aus der Skonomischen Giiicksforschung betreffen beispielswei-
se den Einfluss der makroSkonomischen Variablen Arbeitslosigkeit und Inflation auf
die Wohlfahrt, den schwach positiven Zusammenhang von individuellem Einkommen
und Gliick oder den grofen negativen Effekt von individueller Arbeitslosigkeit auf das
Wohlbefinden (vgl. die Ubersichten in Frey/Stutzer 2002a,b fiir weitere Beispiele und
viele Referenzen).

Neben der allgemeinen Lebenszufriedenheit lassen sich auch Daten zu sogenannten
»domain satisfactions” empirisch nutzbar machen; als Beispiel sei hier die ,,job satisfac-
tion“ erwihnt, welche es erlaubt, spezifische Fragestellungen zum ,.Nutzen aus Arbeit®
zu untersuchen (z.B. Clark/Oswald 1996, Frey/Benz 2002). Insbesondere als Vergleich
mit den oben ausgewiesenen activity enjoyment ratings kann der Einfluss des TV-
Konsums auf den Nutzen aus der Freizeit untersucht werden: Macht mehr TV die Leute
zufriedener beziiglich ihrer Freizeit oder wird viel (wie viel?) TV ex post als Zeitver-
schwendung betrachtet?

Im Rahmen dieser Arbeit konkret getestet werden sollen die folgenden Hypothesen:

Die dkonomische ,, starke” Gleichgewichtshypothese:

Koénnen die Individuen ibr persénliches Niveau an TV-Konsum frei bestimmen, soll-
te im Gleichgewicht kein Effekt auf das allgemeine Lebensgliick zu finden sein, da der
angegebene TV-Konsum bereits dem Ergebnis des individuellen Optimierungsprozesses
resultierend aus Praferenzen und Restriktionen entspricht {(im Sinne eines ,,Homo oeco-
nomicus” als Mediennutzer). ‘

Gleichzeitig ist aber méglich, dass ein positiver (aber auch negativer) Effekt des TV-
Konsums auf weniger allgemeine Gliicksmafe (wie die Freizeitzufriedenheit) gefunden
werden. Dieser Umstand wirde Evidenz dafiir liefern, dass Individuen bewusst Trade-
Offs zwischen verschieden Lebensbereichen vormehmen und im Hinblick auf eine Op-
timierung der Lebenszufriedenheit gegeneinander abwigen.
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kausalen Zusammenhang mit der Determinante zuriickzufithren sein. Vielmehr ist es
moglich, dass beispielsweise verheiratete Menschen eine positive Selektion gliickliche-
rer Menschen darstellen und darum mit einer héheren Wahrscheinlichkeit verheiratet
sind, ohne dass das Eheleben selbst sie gliicklicher machen wiirde. In der Folge kann
nicht ausgeschlossen werden, dass eine Querschnittsschitzung weniger die wirklichen
Determinanten des Gliicks als vielmehr Korrelationen zwischen verschiedenen Variab-
len und dem Gliicksbefinden zeigf, welche auf bestimmten vorgegebenen Persénlich-
keitsstrukturen beruhen. Dieses Problem kann jedoch markant entscharft werden, wenn
man Daten in Form eines Panels verwendet. Sobald die Individuen im Sample (iber die
Zeit verfolgt werden kénnen, kann mittels spezifischer Schétzmethoden das oben ge-
schilderte Problem mindestens teilweise abgemildert werden (Modelle mit individuellen
Jixed effects berlicksichtigen zur Ermittlung der Schitzungskoeffizienten nur Verdnde-
rungen in den Variablen, wihrend zeitinvariante Niveauunterschiede einer individuelten
Konstanten, dem fixed effect, zugerechnet werden).

Der nach Wissen der Autoren bislang einzige frei zugéngliche Datensatz mit Panel-
Struktur, in welchem sich Gliicksdaten mit TV-Nutzungsdaten verbinden lassen, ist das
Deutsche Haushaltspanel (German Socio Economic Panel Survey - GSOEP); im Rah-
men dieser grof§ angelegten, représentativen Studie werden neben einer Vielzahl sozio-
demographischer Variablen bereits seit der ersten Umfragewelle von 1984 auch subjek-
tives Lebensgliick sowie verschiedene weitere Lebensbereichszufriedenheiten (,, domain
satisfactions *) abgefragt. Fiir die Jahre 1984-1989 wurden auferdem der durchschnittli-
che TV-Konsum in ganzen Stunden pro Person und Tag erhoben (separiert nach Wo-
chentagen und Wochenende).

3.2 Ergebnisse: Zusammenhénge zwischen TV-Konsum und Zufriedenheit
3.2.1 Deskriptive Resultate

Die Umfrageteilnehmer im Deutschen Haushaltpanel geben im Durchschnitt iiber die
sechs Befragungsjahre eine Sehdauer von etwas iiber zwei Stunden pro Wochentag an
(2.198 Stunden). Die durchschnittliche Angabe zur Lebenszufriedenheit ist 7.223 auf
der Skala von 0 bis 10. Der dquivalente Wert fiir die Freizeitzufriedenheit ist 7.078.

Errechnet man die durchschnittliche Sehdauer fir jede einzelne satisfaction-

Antwortkategorie (d.h. den Mittelwert fiir alle Beobachtungen mit derselben Angabe zur
Lebenszufricdenheit), ergibt sich ein interessanies Bild: Am meisten sehen sehr unzu-
friedene Menschen (2.836 Stunden fiir die Antwortkategorie 0) fem; mit steigender an-
gegebener Zufriedenheit sinkt die Sehdauer kontinvierlich (2.096 Stunden fiir die Kate-
gorie 9 als Minimum) und lediglich die Allerzufriedensten (Antwort 10 zur Lebenszu-
friedenheit) schauen wiederum mehr fern (2.337 Stunden, d.h. etwa gleich viel wie der
Durchschnitt der Antwortkategorie 5).

Das exakt umgekehrte Bild zeigt sich fiir die Freizeitzufriedenheit. Die mit ihrer
Freizeit am zufriedensten (Antwort 10) geben den im Schnitt hochsten TV-Konsum an
(2.477 Std.), jede weitere tiefere Stufe hat eine jeweils niedrigere Durchschnittssehdauer
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(Minimum bei 1.705 Stunden fiir Antwortkategorie 1), auch hier mit Ausnahme, dies-
mal bei der unteren Randkategorie (Antwort 0; 1.889 Std.). )

Trotz dieser scheinbar klaren Strukturen in den Daten sollten keine vorschnellen
Schliisse zum Zusammenhang zwischen Fernsehen und der Lebens-, bzw. Freizeitz-
friedenheit geschlossen werden. Die oben dargestellien Zahlen sind rohe Mittelwerte. Es
wird nicht unterschieden, von welcher Person, mit welchem sozio-demographischen
Hintergrund, wnd in welchem Jahr die verwerteten Angaben gemacht wurden. Damit
kann nicht ausgeschlossen werden, dass ersichtliche Korrelationen durch andere Fakto-
ren verursacht werden, wihrend kein kausaler Zusammenhang zwischen TV und Gliick
besteht. Die Frage nach dem ceteris paribus in Abhéngigkeit vom TV-Konsum erfahre-
nen Nutzen kann mittels multivariater Regressionsanalysen untersucht werden.

3.2.2 Regressionsanalysen — Gliicksfunktionen und TV-Konsum

Als zu erkldgrende, abhdngige Variobeln werden dabei verwendet (in separaten
Schitzungen):

1) Die Lebenszufriedenheit (happiness oder subjective well-being). Mittels einer
Gliicksfunktion wird versucht, die Determinanten der geduperten individuellen Zu-
friedenheit zu eruieren — darunter insbesondere der TV-Konsum.

2) Die Freizeitzufriedenheit. Domain-satisfactions wie beispielsweise die Arbeitszu-
friedenheit finden in Skonomischen Studien zu extra-monetdren Nutzenkomponen-
ten der Arbeitstitigkeit vermehrt Verwendung (fiir Beispiele und Referenzen siche
Frey/Benz 2002). Analog zu dieser Literatur wird hier die Freizeitzufriedenheit als
Maf fiir den erfahrenen Freizeitnutzen (als Unterkomponente der Lebenszufrieden-
heit) verwendet. Geschitzt wird eine Freizeitszufriedenheitsfiunktion und der Ein-
fluss von TV-Konsum auf den Freizeitgenuss.

Als unabhdngige Variabeln werden Informationen zum individuellen TV-Konsum
miteinbezogen. Dieser findet in drei Formen Eingang in die gezeigten Schétzungen:

1. TV-Stunden/Tag: Anzahl Stunden pro Wochentag, erfasst in ganzen Stunden.

2. TV-Stunden/Tag™ Ein quadratischer Term soll den méglichen nicht-linearen Zu-
sammenhang zwischen TV und dem Zufriedenheitsmall abfangen.

3. Kein TV: Ein Totalverzicht auf TV wird in der Schitzung separat mit einer Dum-
myvariable kodiert, da nach Ansicht der Autoren eine andere Art von Entscheidung
zugrunde liegt, als bei der Wahl fiir (marginal) weniger oder mehr Fernsehkonsum.

Als zusitzliche Kontrollvariablen werden aulerdem das Alter der Person zum Be-
fragimgszeitpunkt (inklusive quadratischem Term), die Anzahl Ausbildungsjahre, Cha-
ralteristika des Haushaits (Haushaltseinkommen in 1000 Mark - kaufkrafibereinigt;
Anzahl Erwachsene; Anzahl Kinder), Variablen zum Beziehungs- (Single; verheiratet;
geschieden mit/chne Partner; verwitwet mit/ohne Partner) und beruflichen Status (ange-
stellt; selbstindig; arbeitslos; pensioniert; in Ausbildung) sowie Nationalitéit (Deutsche
Staatsbiirger; EU-Auslénder; Nicht-EU-Auslénder) mitgeschitzt, Einzelne dieser Kon-
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trollvariabeln werden aus Platzgriinden separat im Appendix ausgewiesen. Auferdem
enthalten sind Dummyvariabeln fiir die einzelnen Umfragejahre, um die Auswirkungen
nicht anderweitig kontrollierter Entwicklungen auf die ZufriedenheitsmaBe tiber die
Jahre konstant zu halten.

Die aus den Schitzungen resultierenden Koeffizienten geben Effekte ceteris paribus
wieder, d.h. den geschitzten Einfluss einer Verdnderung in den unabhingigen oder
Kontrollvariablen auf die zu erklirende Lebens- oder Freizeitzufriedenheit. Eine Verin-
derung der unabhéingigen Kontrollvariablen um eine Einheit verdndert die zu erklirende
Variabel um die Héhe des Koeffizienten. Bewusst nicht in die Lebenszufriedenheits-
Schitzung miteinbezogen werden Informationen zur individuellen Arbeitszeit: Da ein
systematischer Trade-Off besteht zwischen Zeitverwendung flir Arbeit beziehungsweise
fiir TV-Konsum (als Freizeitaktivitit), wiirde die Aussagekraft der Schitzung bei Be-
riicksichtigung dieser Variablen dahingehend reduziert, dass der geschitzte Effekt von
mehr oder weniger TV-Konsum nur fiir ein konstant gehaltenes Arbeitspensum gelten
wiirde, anstatt dass dieses wie auch der TV-Konsum selbst endogen als Wahlentscheide
der Individuen-entstehen.

Fiir die Analyse der Frelzeltszuﬁ-xedenhelt wird die Arbeitszeit mit in die Schitzung
genommen, da sonst vermutet werden miisste, dass die Variable zum TV-Konsum le-
diglich einen Effekt von mehr oder weniger zur Verfiigung stehender Freizeit auffingt.

Hier gezeigt werden zwei Schitzmodelle jeweils fiir die Freizeit- und die Lebenszu-
friedenheit; sogenannt gepoolte OLS-Schitzungen (d.h. ohne Ausniitzen der Panelstruk-
tur {iber die Jahresdummies hinausgehend; Koeffizienten und t-Werte sind in der linken
Spalte von Tabellen 2 und 3 unten dargestelit), sowie die in Abschnitt 3.1 bereits erlédu-
terten Schitzer mit Personen-fixed-effects (rechte Spalte).’

7 Da nur Verfinderungen in den Variablen fiir ein und dieselbe Person betrachtet werden, kann in der
fixed-effects-Spezifikation auch darauf verzichtet werden, beispielsweise eine Dummy-Variable fiir
das Geschlecht der befragten Person einzubeziehen,

!
H
H
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OLS - pooled data set OLS (fixed effects-Modell)
Variable Roeffizient | tWert | . .. |
(1) TV-Variablen
TV - Stunden/Tag 0.3705167 |17.80** |0.2723344 12144+
TV - Stunden/Tag quadriert -0. 037324 -13.10%* -0.0218817 -7.58%*
Dummy-Variable: Kein TV-Konsum  |-0.1864105 | _ 3 45%% 0.0036774 0.07
(2) Kontroflvariablen
Geschlecht mannlich Referenzgruppe -
Geschlecht weiblich -0. 3983916 |~18.58%* -
Alter -0.0450107 |-10.58%* -
Alter quadriert 0.0005716 |11.61%* 0.0011796 7.22%%
Haushaltseinkommen -0.0000134 |-0.03 -0.0001548 -0.27
Anzahl Xinder im Haushalt -0.1809667 |-16.75%* -0.1307599 | -6.13**
Anzahl Erwachsene im HEH -0.0549207 4,03+ -0.0919758 | -4.79**
Angestellt Referenzgruppe Referenzgruppe
Arbeitslos -0.2165205 | -4.16%* 0.1414972 2.49*
Selbstandig -1.575359  [-27.29%* -0.4257276 | -4.71%*
Pensioniert -0.0214887 {-0.37 0.0504125 0.64
In Ausbildung -0.1407085 | 2.70** 0.0029486 0.05
Arbeitszeit -0.0123575 | -21.61** [ -0.0062412 -8.52%*
Jabres-Dummy Variablen Ja Ja
Anzah! Beobachtungen 58760 58760
R? 0.0848 0.0417
Prob>F 0.0000 0.0000

Tab. 2: TV und Gliick in Deutschland 1984-89 — Freizeitzufriedenheit

Bemerkungen: Abhingige Variable ,,Zufriedenheit mit der Freizeit* auf einer Skala von

0 (min.) bis 10 (max.).

Signifikanzlevels: ¥ 0.05 <p <0.10, * 0.01 <p < 0.05, ** p 0.01.

Datenguelle: GSOEP 1984-1989.
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Eindeutigstes Resultat der Schitzungen mit beinahe 60000 Beobachtungen ist der
grofie Effekt des individuellen TV-Konsums auf die Zufriedenheit mit der Freizeit, dar-
gestellt in Tabelle 2. Eine Stunde zusétzlicher TV-Konsum erhsht die angegebene Frei-
zeitzufriedenheit um 0.37 Punkte auf der Zehnerskala in der gepootten OLS-Schitzung,
um 0.27 Punkte in der fixed @9’ects-Spez1ﬁkatlon welche vermutlich eher die untere
Bandbreite des effektiven Einflusses abfingt. Bei beiden Spezifikationen sind die quad-
ratischen Terme signifikant und negativ, was auf eine teilweise Bestétigung der psycho-
logischen Evidenz fiir Vielseher hindeuten konnte.? Unklar dabei ist allerdings die Kau-
salitétsrichtung — macht viel Konsum unzufrieden oder schauen Unzufriedene viel fern
—, wobei psychologische Studien eher letzteren Zusammenhang unterstiitzen (vgl. Bow-
der/Offer 1994) und schon tiefere Niveaus von TV-Konsum als problematisch bezeich-
nen wiirden (vgl. Fufnote 8). Ebenfalls klar negativ und signifikant ist in der OLS-
Spezifikation die Variable fiir ,,Nicht-Seher”. Allerdings wird dieser Zusammenhang im
Sfixed effects-Modell nicht gefunden, was darauf hindeutet, dass Leute, die immer oder
zumindest in gewissen Umfragejahren keinen Fernsehkonsum angeben, eine spezielle
Selektion von Personen darstellen, welche generell eine leicht tiefere Freizeitzufrieden-
heit angibt (weshalb in der gepoolten Schétzung ein negativer Koeffizient resultiert).
Ein dhnlicher Unterschied zwischen den Spezifikationen findet sich beziiglich den Selb-
stdndigen, fir welche sich der negative Effekt, obwohl in beiden Féllen noch groff und
statistisch signifikant negativ, um einen GréBenfaktor drei unterscheidet.’

Den erwarteten negativen Effekt hat die geleistete Arbeitszeit; je mehr gearbeitet
wird, desto weniger Freizeit kann konsumiert werden, was sich in negativeren Bewer-
tungen zur Zufriedenheit mit derselben niederschligt.

Insgesamt kann das Fazit gezogen werden, dass TV als Freizeitbeschéftigung einen
iiberraschend grofien, statistisch duBerst robusten positiven Effekt auf die Freizeitzufrie-
denheit ausiibt, womit sich auch die beobachtbaren hohen Nutzungsdauern in modetnen
Gesellschaften erkléren lassen konnten. In diesem Sinne iiberrascht es auch weniger,
dass bei exogen gegebenen Freizeitzugewinnen, viel dieser frei gewordenen Zeit fiir
TV-Konsum aufgewendet wird (vgl. Abschnitt 1 in diesem Beitrag).

Interessant ist aber insbesondere ‘die Frage, ob dieser positive Effekt auf eine Le-
bensbereichszufriedenheit auch auf die Zufriedenheit mit dem Leben insgesamt durch-
schidgt. Die auf TV-Konsum verwendete Zeit ist insofern mit Kosten verbunden, als
diese nicht fiir alternative Beschiftigungen zur Verfiigung steht, welche allenfalls einen
groBeren und nachhaltigeren Effekt auf das Lebensgliick ausiiben kénnten. Tabelle 3
zeigt die Schitzungen zum Zusammenhang von Lebenszufriedenheit und TV-Konsum.

8 Eme gemeinsame Betrachtung von einfachem und quadratischem TV-Koeffizient ergibt jedoch, dass
TV-Konsum von nicht weniger als iber 6 Stunden pro Tag den maximalen Beitrag an individuell ge-
tuBerter Freizeitzufriedenheit liefern wiirde!

9 Der Grund fiir die grofien Unterschiede bei den Variablen zur Staatsangehorigkeit zwischen den Spe-
zifikationen erlddren sich wiederum dadurch, dass iiber die fixed effects-Schétzung nur Versnderun-
gen (also Einbilrgerungen, etc.) miteinberiicksichtigt werden, was die Zahl der nutzbaren Beobachtun-
gen sehr klein werden l4sst.
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OLS — pooled data set OLS (fixed effects-Modell) - .
Vén' :;ble Koeffizient t-Wert Koeffizient Wert ‘
(1) TV-Variablen .
TV - Stunden/Tag 0.0233295 1.33 0.0420481 2.28%
TV - Stunden/Tag quadsiert -0.0132266 |-5.48%** -0.0057508 -2.42%
Dummy-Variable: Kein TV-Konsum | -0.3431731 }-7.49** -0.1020947 -2.27*
(2) Kontrollvariablen
Geschlecht ménnlich Referenzgruppe -
Geschlecht weiblich -0.0075648 |-0.45 -
Alter -0.0484166 |-13.48** -
Alter quadriert 0.0004834 [ 11.68** -0.000259 -1.81%
Haushaltseinkommen 0.0064771 17.47%* 0.0013901 2.95%%
Anzah! Kinder im Haushalt -0.0523347 |[-5.75%* -0.0569252 | -3.25%*
Anzahl Erwachsene im HH -0.0975458  |-10.37** -0.0622676 | -3.95%*
Angestellt Referenzgruppe Referenzgruppe
Arbeitslos -1.264295 -30.01*+* -0.8566466 |-19.37%*
Selbstindig -0.3170504 {-6.53** -0.1084936 | -1.46"
Pensioniert -0.0459274 |-0.93 0.1551609 2.38*
In Ausbildung 0.1543886 3.76m% -0.0122638 |-0.24
Arbeitszeit - N
Jahres-Dummy Variablen Ja Ja
Anzahl Beobachtungen 58815 58815
R 0.0415 0.0274
Prob >F 0.0000| - 0.0000

Tab. 3: TV und Gliick in Deutschiand 1984-89 — Lebenszufriedenheit

Bemerkungen: Abhéngige Variable ,,Zufriedenheit mit dem Leben insgesamt® auf einer
Skala von 0 (min.) bis 10 (max.).

Signifikanzlevels: ™) 0.05 <p <0.10, * 0.01 <p <0.05, ** p < 0.01.

Datenquelle: GSOEP 1984-1989.
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Die Effekte von TV auf das Lebensgliick sind entsprechend der Skonomischen Vor-
aussage viel kleiner als jene auf die Freizeitzufiiedenheit - je nach Spezifikation um
einen Faktor von mehr als zehn, Obwohl zusitzliche Zeitverwendung fiir TV viel zur
Zufriedenheit mit der Freizeit beitragen wiirde, schen die Nutzer die damit verbundenen
Trade-Offs und Kosten, Auch erreicht der einfache TV-Koeffizient in der OLS-
Schitzung kein statistisch anerkanntes Signifikanzniveau, wihrend der quadratische
Term signifikant negativ ist. Dieses Resultat kénnte dementsprechend als Bestitigung
der starken Geleichgewichtshypothese gelesen werden; der Grofteil der Konsumenten
verhilt sich im Skonomischen Sinne rational (ein Nulleffekt liegt innerhalb des 95%-
Vertranensintervalls), wihrend vermutet werden katm, dass der quadratische Term das
Verhalten einiger Individuen mit Selbstkontrollproblemen abfingt. Fiir die Dummyvari-
able ,Verzicht auf Fernsehen® zeigt sich ein signifikant negativer Effekt auf das Le-
bensgliick — und dieser ist auch von beachtlicher Grife (Koeffizient von -0.34); aller-
dings ist wie schon bei den Schiitzungen zum Freizeitglhiick unklar, ob dieser Effekt
nicht nur deshalb zustande kommt, weil im gepoolten Datensatz eine scheinbare Korre-
lation zwischen der Entscheidung nicht fernznseben und den tieferen Gliicksangaben
auftritt, welche aber auf eine uaterliegende nicht kontrollierte Variabel zurtickgeht. Al-
lerdings findet sich der Effekt, wenngleich auch um Faktor drei kleiner, jedoch ebenfalls
negativ und statistisch signifikant, ebenfalls in der fixed effects-Spezifikation. Ein weite-
res interessantes Ergebnis dieses Schitzinodells ist der lineare TV-Koeffizient, der nicht
nur doppelt so grop ist wie it der gepoolten Schitzung, sondern auch statistische Signi-
fikanz auf dem 93% Niveau.erreicht (0.042; t-Wert 2.28). Damit bestitigt diese Spezifi-
kation im Gegensatz zur einfachen OLS-Schitzung die starke Gieichgeweichtshypothe-
se nicht. Vielmehr scheint offensichtlich die Mdglichkelt zu bestehen, im Hinblick auf
die Maximierung der Lebenszufriedenheit zu wenig fern zu sehen. Das abschlieBende
Unterkapitel diskutiert mogliche altemative Erklarungen fir diesen doch iiberraschen-
den Befimd.

In den Kontrollvariablen werden dariiber hinaus viele in anderen Studien gefundene
Effekte repliziert; Arbeitslosigkeit macht (iiber den Erwerbsausfall hinaus gehend) un-
gliicklich, verheiratete sind glitcklicher als Singles (vgl. dazu den Appendix) und mehr
verfiighares Einkommen wirkt sich positiv auf die Lebenszufriedenheit aus, dies jedoch
nur in relativ schwachem Umfing.

4 Interpretation, kritische Einordnung und alternative Erkifirungen

Das Fazit aus der oben gezeigten empirischen Untersuchung zum Zusammenhang
von TV und Gliick ist folgendes: TV macht zufrieden. Gesichert gilt dieser Befund zu-
mindest in Bezug auf die Freizeit. Der positive Effekt des individuell gewdhlten Aus-
mafes an TV-Konsum auf die Freizeitzufriedenheit ist groB, statistisch klar signifikant
und iiber alle méglichen Spezifikationen der Schitzmodelle duflerst robust. Weniger
Klar trifft das auf die Schéitzungen zur Lebenszufriedenheit zu. Jedoch findet sich iiber
die fiir die Paneldaten vorteilhaftere fixed effects-Methode ebenfalls ein positiver Effekt
von mehr TV-Konsum auf die Lebenzufriedenheit — dies jedoch immer tiur bis zu einem
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gewissen Mafl (wobei die hier gezeigten Resultaie nahelegen, dass dieser Punkt sogar
bei einigen Stunden pro Tag liegen kdnnte).

Dieser positive Effekt auf die Lebenszofriedenheit stellt nach einer (hart interpretier-
ten) dkonomischen Gleichgewichts-Sicht ein Paradoxon dar. Unter der Annahme, dass
Daten zur Lebenszufriedenheit ein gutes Nutzenproxy darstellen, sollte sich fiir rationa-
le Individuen keine einzelne Aktivittt finden iassen, die unter gegebenen Restriktionen
nicht bereits in der Gleichgewichismenge konsumiert wird. Um jedoch glaubhaft von
einem Paradoxon sprechen zu kénnen, miissten vorerst noch einige alternative Erkla-
rungen fiir die gefundenen Ergebnisse entkréftet werden. Drei Schwerpunktthemen sol-
fen hier speziell erwiihnt werden:'

*  Endogenitits- und Kausalitdtsprobleme. Alle in die Schitzungen einbezogenen Va-
riablen sind endogen bestimmt, Damit kénnen Selektionseffekte nur schwer von
echten Kausalketten unterschieden werden — bei letzeren ist auPerdem die Richtung
des Effektes unklar. So ist es beispielsweise miglich, dass je zufriedener Menschen
werden, desto ehrlicher geben sie in der Umfrage ihren wahren TV-Konsum an,
wihrend jene die inzufriedener werden, tendentiell untertreiben. Damit wére der pa-
radoxe positive Effekt von TV auf die Lebenszufriedenheit auch in der fixed effects-
Spezifikation letztendlich ein statistisches Artefakt dieser ‘versteckten’ Determinan-
te ,,Genauigkeit der Angaben zu TV*, welche kausal von der Entwicklung der Le-
benszufriedenheit abhingf.

*  Betrachtungszeitraum und -daner und Gliicksdaten, Die verfligbaren Daten zum
TV-Konsum decken nur eine Zeitspanne von sechs Jahren ab. Denkbar wire, dass
sich gewisse Unterinvestitionen, beispielsweise in Bildung oder Sozialkapital, erst
nach einer Hingeren Zeitspanne negativ auf die gesuPerte Lebenszufriedenheit aus-
wirken."! TV-Daten zur durchschnittlichen tfiglichen Sehdauer sind im Rahmen des
Deutschen Haushaitspanels jedoch nur in den spéteren 8Cer Jahren erhoben worden.
Inwiefern daraus gewonnene Ergebnisse des weiteren auf die heutige Medienland-
schaft fibertragbar sind, ist offen.

»  QOperationalisierung der TV-Gewohnheiten. Das verwendete MafB fiir TV-Konsum —
die abgefragte durchschnittliche Sehdaver pro Tag — ist aus verschiedenen Griinden
problematisch, Einerseits liegt das in der Natur von Befragungsdaten und méglichen
systematischen Verzerungen im Antwortverhalten (vgl. die erste alternative Erkld-
rung weiter oben); auBerdern wird durch diese Art der Operationalisierung implizit
angenommen, dass TV so etwas wie ein Homogenes Gut darstellt. Die gezeigten
Koeffizienten iiberschitzen demnach den positiven TV-Effekt auf die Zufriedenheit,

10 Eine wnfassende Diskussion wirde den Umfang dieses Beitrages sprengen; einige zusatzlich Einwin-
de konnten auch nur iber andere, den Autoren nicht verfiighare oder tiberhaupt nicht existierende Da-
ten getestet werden.

11 Dieses Argument gilt natiirlich nur unter der Annahime, dass Individuen eine solche Unterinvestition
nicht antizipieren oder zumindest umterschitzen, ind der damit verbundenen tber-hedontstischen Aus-
richtung des hier verwendeten Glicksmales (fiir eine Diskussion alternativer MaBe der Lebensquali-
tét, siche Ryff/Keyes 1995 oder Compton 2001).
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falls beispielsweise nur begrenzt gleichwertige weitere Programminhalte iiber die
aktuelle Sehdauer hinausgehend zur Verfiigung stehen.

Im Sinne dieser kritischen Einschrinkungen soll der vorliegende Beitrag nicht als ab-
schliefendes Votum zum Zusammenhang von TV und Gliick verstanden werden, son-
dern vielmehr als konstruktiver Beitrag zum Themenkomplex ,Rationalitit und Me-
diennutzung®. Insbesondere der stark positive Zusammenhang von TV-Konsum mit der
Freizeitzufriedenheit in Verbindung mit dem wesentlich kleineren, nicht iiber alle ge-
zeigten Spezifikationen robusten Zusammenhang mit der Lebenszufriedenheit zeigen,
dass Individuen durchaus im Sinne eines sehr allgemein aufgefassten ,,Homo oecono-
micus® rational Trade-Offs zur Optimierung ihres Lebensgliicks vornehmen und die mit
TV-Konsum verbunden Kosten verstehen, ja vielleicht sogar iiberschiitzen, wenn weite-
re Test das Resultat eines positiven Zusammenhang mit der Lebenszufriedenheit erhér-
ten sollten.
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6 Appendix
Ergédnzungen zu Tabelle 2 im Haupttext — Schétzung Freizeitzufriedenheit:
OLS - pooled data set OLS (fixed effects-Modell)

(3) Zusiitgliche Kontrollvariablen

Referenzgruppe
Single ohne Partner Referenzgruppe
Single mit Partner 0.3190442 }-5.35% -0.2303171 | -2.85%*
Verheiratet -0.1792729 |[-6.03** -0.2844355 | -4.65%*
Getrennt ohne Paﬁner -0.3527149 -.3.73** -0.1412094 }-1.35
Getrennt mit Partner -0.5325099 |, 0w -0.1915234 | -1.02
Verwittwet ohne Partuer -0. 0990012 (-1.81* -0.0802192 -0.66
Verwittwet mit Partner -0.2566325 |-1.81* -0.5410634 -1.95%
Deutsche Staatsbiirgerschaft Referenzgruppe Referenzgruppe
EU-AnlanderIn -0.2015201 [-6.56%* -0.0985536 -0.29
Andere Staatsbiirgerschaft -0.2388768 | -6.97** 0.0336645 0.10
Ausbildungsjahre 0. 0430067 [ 1.55 -0.1228361 -1.28
Ausbildungsjahre quadriert -0. 0016521 [-1.49 0.0051699 124

Datenguellen, Giiltigheitszeitraum und Bemerkungen: vgl. Tabelle 2 im Haupitext.
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Ergdnzungen zu Tabelle 3 im Haupttext - Schdtzung Lebenszufviedenheit:

OLS - pooled data set OLS (fixed effects-Modell)
(3) Zusdtzliche Konwrolivariablen
Single ohne Partner Referenzgruppe Referenzgruppe
Single mit Pértner 0.1194745 2.36% 0.1892873 2,85%*
Vetheiratet 0.373352 14.88** 0.3337906 6.65%*
Getrenm ohne Partner «0.6753837 |-8.45%* -0.3907013 | -4.53%*
Getrennt mit Partner -0.3217091 2.00% -0.1732386 | -1.12
Verwittwet ohne Partner -0.055174 -1.19 -0.2297943 -2.29%
Verwittwet mit Partner 0.4893515 |4.08** -0.0633527 -0.28
Deutsche Staatsbtirgerschaft ‘ Referenzgruppe Referenzgruppe
EU-Aulanderln 0.2306666 889 0.0663375 0.24
Andere Staatsbiirgerschaft ~0.0522941 -1L81 0.0747603 027
Ausbildungsjahre 0.0957221 [ 4.09** -0.2274543 -2.88**
Ansbildungsiahre quadriert -0.002664 -2.83%* 0.0095472 2.78%*

Datenquellen, Giiltigkeitszeitraum und Bemerkungen: vgl. Tabelle 3 im Haupttext



