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Wirtschaft

FRANKFURTER ALLGEMEINE ZEITUNG

DER BETRIEBSWIRT

WIRTSCHAFTSBUCHER

Rankings sind wissenschaftsteindlich

Fir die Karriere eines
Forschers der BWL
zahlt nur eines: die
Zahl der Aufsitze in
einigen Wissenschafts-
journalen. Das fiithrt
zwar zu viel Transpa-
renz — aber zu immer
weniger Wissenschaft
und zu einem stirkeren
Elfenbeinturm-Denken.
Der wichtige Dialog
mit der Praxis bleibt
auf der Strecke.

Von Margit Osterloh
und Bruno S. Frey

schaftswissenschaften — aber nicht

nur dort — zunehmend anhand von
Rankings gemessen. Diese vergeben Posi-
tionen danach, wie viel und in welchen
Fachzeitschriften jemand publiziert hat.
Dahinter steht der Glaube, dass durch
moglichst wenige, aber klare Leistungsin-
dikatoren ein positiver Anreiz flir wissen-
schaftliche Leistung geschaffen werde.
AuBerdem soll der Offentlichkeit sowie
fachfremden Wissenschaftlern eine trans-
parente Rechenschaft iiber die Verwen-
dung von Forschungsgeldern geliefert
werden.

Dennoch sind Rankings mittlerweile in
die Kritik geraten. Auf der 74. Wissen-
schaftlichen Jahrestagung des Verbandes
der Hochschullehrer fiir Betriebswirt-
schaft wurde ihr Einfluss kontrovers dis-
kutiert (F.A.Z. vom 11. Juni). Der Deut-
sche Wissenschaftsrat hat jingst empfoh-
len, Rankings nicht unabhingig von quali-
tativen Expertenurteilen zu verwenden.
Dennoch kann sich kaum eine Okonomin
oder ein Okonom erlauben, das einfluss-
reiche Handelsblatt-Ranking zu ignorie-
ren, welches aufgrund der Anzahl von
Veroffentlichungen der Forscher in ein-
flussreichen Journal zustande kommt.
Rankings (wie das auf automatisierter Ba-
sis erstellte internationale Ranking des
ISI Web of Science) spielen heute eine
wichtige Rolle bei Berufungen, bei der Be-
soldung und bei der Zuteilung von For-
schungsressourcen.

Damit folgt man der gidngigen Praxis,
Gegenstdnde in Rangfolgen zu bringen
und Hitlisten iiber Superstars, Biicher,
Restaurants oder Fussballclubs zu ver6f-
fentlichen. Aber es gibt einen Unter-

F orschungsleistung wird in den Wirt-

Rankings — gemessen an der
Zahl der Veroffentlichungen
— spielen heute eine wichti-
ge Rolle bei Berufungen, bei
der Besoldung und bei der
Zuteilung von Forschungs-
ressourcen.

schied. Jedermann kann ein Restaurant-
oder Biicherranking selber tiberpriifen, in-
dem er das Restaurant besucht oder die
Biicher liest. Diese einfache Nachpriifbar-
keit ist in der Wissenschaft nicht gegeben.

Wissenschaftliche Ergebnisse miissen
stdndig von Fachleuten in Frage gestellt
und neu diskutiert werden. Kontroverse
Debatten — wie die Kritik der Volkswirt-
schaftslehre nach der Finanzmarktkrise
—gehoren zum Kern wissenschaftlicher
Arbeit. Diese kontroverse Debatte zeigt
aber auch, dass Fachleute oft irren. Es
gibt viele Beispiele, dass Forschungsresul-
tate von spateren Nobelpreistrdgern lan-
ge Zeit von den Kollegen zurtickgewiesen
wurden und nicht verdffentlicht werden
konnten. Statistiken zeigen, dass die Kor-
relation zwischen Gutachten mitunter
nicht hoher ist als die einer Zufallsaus-
wahl. Sie ist allerdings hoher bei Ableh-
nungen als bei der Annahme von Arbei-
ten. Schlechte Arbeit wird also leichter
identifiziert als Spitzenleistung. Dennoch
hat die Wahl der Gutachter einen ent-
scheidenden Einfluss auf Annahme oder
Ablehnung einer Publikation. Die Hoff-
nung, dass durch die Aggregation vieler
Gutachter-Urteile mittels Rankings ein
Fehlerausgleich zustande kommt, ist trii-
gerisch. Eine Analyse der International
Mathematical Union sowie zahlreiche em-
pirische Studien legen dar, dass der
Schluss vom Ranking einer Zeitschrift
auf die Qualitét einzelner darin ver6ffent-
lichter Aufséitze zu einer hohen Fehler-
wahrscheinlichkeit fithrt.

Trotz dieser fragwiirdigen Grundlage
verlassen sich viele Forschende auf Ran-
kings anstatt auf ihr eigenes Urteil. Sie las-
sen urteilen — mit erheblichen unbeabsich-
tigten Nebenfolgen. Schuld daran ist
nicht ihre Faulheit, sondern ein ,Lock-
in“-Effekt. Haben sich einmal bestimmte
Rankings als Verteilschliissel fiir Ressour-
cen und Reputation etabliert, ist es flr
eine Fakultét sinnvoll, nur solche Kolle-
ginnen und Kollegen zu berufen, welche

im Ranking hoch angesiedelt sind. Das ei-
gene Urteil spielt dann keine Rolle mehr.

Es tritt das Paradox der Leistungsmes-
sung ein. Das Paradox besagt, dass alle
Leistungsindikatoren mit der Zeit die Fa-
higkeit verlieren, gute von schlechten
Leistungen zu unterscheiden, und dies
umso mehr, je eindeutiger sie sind. Diese
Wirkung entfaltet sich idealtypisch in
drei Schritten. Leistungsindikatoren ru-
fen erstens einen positiven Lerneffekt her-
vor. Sie machen deutlich, dass fiir gute
Wissenschaft gute Publikationen wichtig
sind. In der Tat wird heute viel mehr als
in der vergangenen Forschergeneration in
begutachteten Zeitschriften publiziert; so
viel, dass nur noch die Hélfte aller Aufsét-
ze in wissenschaftlichen Zeitschriften
von anderen als den Gutachtern gelesen
werden. Jedoch treten zweitens auch per-
verse Lerneffekte auf, welche allerdings
bei komplexen Sachverhalten schwer von
den positiven Lerneffekten unterschie-
den werden kénnen. Perverse Lerneffek-
te treten dann auf, wenn man den Fokus
auf den Leistungsindikator legt und nicht
auf das, was er messen soll. Menschen
sind besonders kreativ, wenn es darum
geht, bei Kennzahlen gut abzuschneiden,
ohne die tatséchlich relevante Leistung
zu erhdhen. Beispiele in der Wissenschaft
finden sich zahlreich, etwa die Vernach-
lassigung der Lehre und der akademi-
schen Selbstverwaltung, die Auswahl von
Forschungsthemen danach, ob leicht er-
reichbare Daten vorliegen oder die Ver-
nachldssigung von Buchpublikationen,
weil diese nicht in Rankings gezéhlt wer-
den.

Der dritte Schritt besteht darin, dass
die Indikatoren wegen dieser Effekte stian-
dig angepasst werden miissen. Dies kann
aber nur durch erfahrene und erfolgrei-
che Fachleute vorgenommen werden, die
selber im betreffenden Gebiet titig sind.
Diese haben allerdings eher einen An-
reiz, eine solche Anpassung zu verhin-
dern. Sie wiirden sonst die Kriterien un-
terminieren, nach denen sie Erfolg errun-
gen haben. Im Ergebnis fithrt bei komple-
xen Sachverhalten wie der Forschung die
Messung der Leistung mittels eindimen-
sionaler Indikatoren tendenziell zu einer
Verringerung der Aussagekraft der Leis-
tungsmessung — paradoxerweise um so
mehr, je mehr man dem Ruf nach ,weni-
gen und klaren Indikatoren“ nachkommt.

Fiir die rankinggesteuerte Wirtschafts-
wissenschaft hat dies nachteilige Folgen.
Die erste und schédlichste Folge besteht
darin, dass der wissenschaftlich Diskurs
und der organisierte Skeptizismus — das
Herzstiick allen wissenschaftlichen Arbei-
tens — unterminiert werden. Statt besse-
rer Argumente zéhlt die Position im Ran-
king.

Zweitens werden Interdisziplinaritit,
Vielfalt von Forschungsansitzen sowie
der Dialog mit der Offentlichkeit und der
Praxis behindert. Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler konzentrieren sich
auf das, was in den Publikationsrankings
zahlt. Da dabei Artikel in populdrwissen-
schaftlichen Organen nicht berticksich-
tigt sind, werden nur noch Artikel in Fach-
zeitschriften geschrieben, welche auf
eine spezialisierte Leserschaft abstellen.
Uberdies lassen sich unorthodoxe Beitra-
ge schlechter in flihrenden Zeitschriften
unterbringen, was zusétzlich zu einer Ho-
mogenisierung der Forschung fiihrt. Ho-

mogenitit der Forschung fiihrt jedoch zu
Forschungs-Silos und zu einer Uberschét-
zung der eigenen Modelle und Ansitze.
Eine solche Uberschdtzung wurde von
zahlreichen Kritikern als eine Ursache
der Finanzmarktkrise analysiert.

Drittens wird die fiir gute Forschung
unabdingbare intrinsisch motivierte Neu-
gier (,taste for science®) durch ein wissen-
schaftsfremdes Ziel verdriangt, die Maxi-
mierung von Publikationen in Top-Zeit-
schriften (,taste for publications®). Das
geht bis zur akademischen Prostitution.
Wie empirische Befunde zeigen, passen
Autoren zu einem beachtlichen Prozent-
satz ihre Papiere den Gutachter-Vorstel-
lungen an, auch wenn sie iberzeugt sind,
dass diese falsch sind.

Viertens werden Forschungsmittel zu-
gunsten rankingrelevanter Aktivititen
umverteilt, weil kleine Unterschiede eine
grof3e Bedeutung erhalten. Dies ist ables-
bar an Titeln wie ,Mannheimer Volkswir-
te drdngen Ziirich von Platz 1“ oder ,,Bei
den Volkswirten geht es zu wie in der Fuf3-
ball-Champions-League®. Deshalb flie3t
neuerdings viel Geld in den Einkauf von
Stars — nicht selten zu Lasten des Nach-
wuchses. Dadurch treten Mathhdus-Effek-
te auf im Sinne des ,,Wer hat, dem wird ge-
geben®. Dies erklédrt, warum vergangene
Rankings die stiarkste Vorhersagekraft fiir
gegenwirtige Rankings haben. Dariiber
hinaus entsteht die Gefahr, dass For-
schungsimperien entstehen, fiir welche
zusétzliche Ressourcen mit einem abneh-
menden Grenznutzen einhergehen.

Was kann man angesichts einer sol-
chen Situation tun? Methodische Verbes-
serungen mogen die technische Qualitét
von Rankings heben. Jedoch konnen sie
weder die Eindimensionalitdt und Abs-
traktion vom Kontext reduzieren, die per
Definition zu jedem Ranking gehoren,
noch konnen sie die unbeabsichtigten,
perversen Nebenwirkungen verhindern.
Ein Boykott durch Individuen ist schwie-
rig. Insbesondere junge Forschende kon-
nen sich der ,Lock-in“-Situation von Ran-
kings nicht entziehen, wenn sie Karriere
machen wollen. Vielmehr muss auf mehr-
fachen Ebenen jenseits von Individuen an-
gesetzt werden.

Die fiir gute Forschung
unabdingbare intrinsisch
motivierte Neugier wird
durch ein wissenschaftsfrem-
des Ziel verdrangt, die
Maximierung von Publika-
tionen in Top-Zeitschriften.

Erstens muss von den Wissenschaftsor-
ganisationen dafiir gesorgt werden, dass
einzelne Rankings keine dominante Rol-
le erhalten. Zwar kann man Zeitungen
oder anderen kommerziellen Ranking-
Produzenten ihre Tétigkeit nicht verbie-
ten. Aber wissenschaftliche Gemein-
schaften wie der Wissenschaftsrat oder
die Vereinigungen von Hochschulprofes-
soren dirfen sich weder daran beteiligen
noch eigene Rankings durchfiihren. Sie
tragen sonst mit einem ,amtlichen Giite-
siegel“ zur Dominanz einzelner Ran-
kings bei.
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Zweitens dirfen Rankings nie ohne
eine Einbettung in qualitative Experten-
urteile verwendet werden. Dies fordert
auch der Deutsche Wissenschaftsrat. In
sogenannte ,informed peer reviews® kon-
nen im Gegensatz zu Rankings viele un-
terschiedliche Gesichtspunkte und Kon-
textfaktoren einflieBen. Das Paradox der
Leistungsmessung kann vermieden wer-
den.

Drittens sollten ,informed peer re-
views“ auf wenige karriererelevante Ent-
scheidungen beschrinkt sein. Hierbei
spielen Berufungen eine liberragende Rol-
le. Tritt an die Stelle einer kontinuierli-
chen Bewertung durch Rankings ein sorg-
faltiges Auswahlverfahren mit gelegentli-
chen Zwischenevaluationen — wie dies
den Prinzipien an der Harvard-Universi-
tét entspricht — dann wird der Spielraum
fir unorthodoxe Forschung erweitert.

Auszeichnungen befriedi-
gen das Bedtrfnis nach
Sichtbarkeit au3erhalb der
engen Fachgemeinschaft,
erfordern aber eine
umfassende Wiirdigung
der Wissenschaftsleistung.

Schlieit das Auswahlverfahren auch die
Einschatzung der wissenschaftlichen Neu-
gier ein, dann kann mit einer dauerhaften
Kreativitat anstelle bloBer Maximierung
der Publikationen gerechnet werden.

Diese Vorschldge haben den Nachteil,
dass sie Qualitét der Forschung fiir die Of-
fentlichkeit nicht leicht erkennbar ma-
chen. Diesem Zweck dient ein weiterer
Vorschlag, dem verstirkten Einsatz von
Auszeichnungen. Sie befriedigen das Be-
diirfnis nach Sichtbarkeit auflerhalb der
engen Fachgemeinschaft, erfordern aber
eine mehrdimensionale Wiirdigung einer
Leistung nach kontextspezifischen Krite-
rien. Werden allerdings — wie leider iib-
lich geworden — Auszeichnungen an For-
schende vor allem deshalb vergeben, weil
ihre Arbeit in Top-Zeitschriften an der
Spitze von Rankings veroffentlicht wur-
de, dann werden die geschilderte kontra-
produktiven Wirkungen eher verstarkt.

Alle diese Vorschldge tragen der Tatsa-
che Rechnung, dass Wissenschaft nicht
wie eine Hitparade funktioniert. Sie ha-
ben den Vorteil, dass sie zur dezentralen
und diskursiven Beurteilung von For-
schungsleistungen veranlassen. Sie sind
zwar alles andere als fehlerfrei, vermei-
den aber homogene Kriterien und blinde
Flecken in der Forschung eher als ein-
dimensionale Rankings. Sie fordern hin-
gegen die dringend ndtige Vielfalt gerade
deshalb, weil sie nicht beanspruchen, ob-
jektiv und préazise zu sein. Wissenschaft
floriert, wenn organisierter Skeptizismus
und lebendiger Diskurs anstelle von vor-
geblicher Gewissheit florieren.
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Der Mann aus der Judengasse

Ein biographisches Portrét des ersten grof3en Rothschild

,Die Enge, der Schmutz, das Gewim-
mel, der Akzent einer unerfreulichen
Sprache, alles zusammen machten den
unangenehmsten Eindruck, wenn man
nur am Tore vorbeigehend hineinsah.”
Des jungen Johann Wolfgang Goethes
(1749 bis 1832) erster Eindruck der da-
mals ebenso beriihmten wie bertichtig-
ten Frankfurter Judengasse war kein all-
zu erfreulicher, doch gefiel ihm der zwei-
te Blick auf deren Bewohner schon bes-
ser: , Indessen blieben sie doch das aus-
gewihlte Volk Gottes, und gingen, wie
es nun mochte gekommen sein, zum An-
denken der dltesten Zeiten umher. Au-
Berdem waren sie auch Menschen, tétig,
gefillig, und selbst dem Eigensinn, wo-
mit sie an ihren Gebrduchen hingen,
konnte man seine Achtung nicht versa-
gen. Uberdies waren die Maidchen
hiibsch, und mochten es wohl leiden,
wenn ein Christenknabe ihnen am Sab-
bat auf dem Fischerfelde begegnend,
sich freundlich und aufmerksam be-
wies.“

Ob der junge Goethe auf seinen Streif-
zligen durch die Judengasse dem nur we-
nig dlteren Mayer Amschel Rotschild
(1743/1744? bis 1810) begegnete, ist
nicht bekannt und vielleicht auch nicht
wahrscheinlich, weil der junge Roth-
schild im Alter von 11 Jahren nach
Fiirth geschickt wurde, wo er aber nur
kurz blieb, ehe er nach Hannover wech-
selte, um im Bank- und Handelshaus
von Wolf Simon Oppenheim als Gehilfe
zu arbeiten. Sehr wohl mochte dem spé-
teren Dichterfiirsten in der Judengasse
aber ein ,zur Hinterpfann“ genanntes
Haus aufgefallen sein, in dem die Fami-
lie Rothschild damals lebte. Die Vorfah-
ren der Familie lassen sich seit der ers-
ten Hélfte des 16. Jahrhunderts in Frank-
furt nachweisen, aber erst Mayer Am-
schel begriindete den Ruhm der Roth-
schilds.

Dem legenddren Griindervater hat
Fritz Backhaus, der stellvertretende Di-
rektor des Jiidischen Museums in Frank-
furt, ein schon und luzid geschriebenes,
gleichzeitig kompaktes ,biografisches
Portrat® gewidmet, das eine groBe Bio-
graphie schon deshalb nicht sein kann
und will, weil besonders liber die familié-
ren Verhéltnisse und die Jugend Mayer

Amschel Rothschilds leider nicht allzu
viel bekannt ist. An die Stelle einer prazi-
sen Lebensbeschreibung riickt Back-
haus fiir jene frithen Jahre ein farbiges
Panorama Frankfurts, das sich nicht auf
die Judengasse und ihre damals erheb-
lich zerstrittenen Bewohner beschrinkt,
sondern besonders auf die geistige wie
auf stddtebauliche Offnung der alten
Reichsstadt Frankfurts im Zeitalter der
Aufkldrung verweist.

Fritz Backhaus:
Mayer Amschel
Rothschild.
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Wohl bekannt ist dagegen der Auf-
stieg Mayer Amschels, der nach seiner
Riickkehr nach Frankfurt mit der Griin-
dung eines Handelsunternehmens zu-
sammen mit seinem Bruder Kalman be-
gann. Mayer Amschel spezialisierte sich
auf den seinerzeit wenig gebréuchlichen
Miinzhandel und gewann als ersten
wichtigen Kunden den in Hanau leben-
den hessischen Erbprinzen Wilhelm.
Kurz nach seiner offiziellen Ernennung
zum ,Hessen-Hanauischen Hoffaktor®
ehelichte Mayer Amschel die rund zehn
Jahre jlingere, ebenfalls aus der Frank-
furter Judengasse stammende Gutle
Schnapper.

Zielstrebig baute Rothschild sein Ge-
schéft aus, das er um den Handel mit An-
tiquitdten und Wechseln erweiterte.
SchlieBlich wurde er auch Bankier, Tuch-
héndler und Heereslieferant. Emsig auf
Reisen, kniipfte er Kontakte zu den Herr-
schenden in Europa, und allméhlich in-
tegrierte er seine Sohne, darunter den
in London besonders erfolgreichen Na-
than, in seine Geschéfte. Backhaus be-
schréankt sich aber nicht auf den Ge-
schéftsmann Rothschild; sein ,biografi-
sches Portrdt“ beschreibt auch den
Kéampfer fiir die Emanzipation der Ju-
den. GERALD BRAUNBERGER

Landflucht oder Landlust?

Das Dorf als Erfolgsmodell européischer Vielfalt

Magazine wie ,Landlust”, ,Landidee“
oder ,Mein schones Land“ erreichen
Auflagenrekorde. Die erfolgreiche neue
Zeitschriftengattung scheint der Beweis
fiir Gerhard Henkels These vom Dorf
als ,Erfolgsmodell europiischer Viel-
falt“. Lebendigkeit, soziale Kompetenz
und eine Kultur des Anpackens zeichne-
ten intakte Dorfer bis heute aus, sagt der
Geograph, der aus dem 2669-Seelen-
Ort Flrstenberg in  Ostwestfalen
stammt. Die aktuelle Begeisterung fir
das Landleben feiert der vormalige Pro-
fessor an der Gesamthochschule Essen
mit einem gut zwei Kilo schweren, {lp-
pig bebilderten Buch. Er nennt das Dorf
~ein zunehmend unbekanntes Wesen,
das im offentlichen Bewusstsein gene-
rell eine geringere Rolle spielt, als ihm
eigentlich zusteht“. Dessen Wert fiir die
Gesellschaft deutlich zu machen und
dem ldndlichen Raum mehr Anerken-
nung zu verschaffen ist das Anliegen sei-
nes bunten Kaleidoskops.

Das schmucke GroBformat versteht
sich als soziokulturelle Zeitreise in die
dorfliche Wirtschaft, Gesellschaft, Kul-
tur und Politik vom Mittelalter bis in die
Gegenwart. Der Aufbruch deutscher
Dorfer in die Moderne geschah danach
um das Jahr 1800, als sich die Agrar- zur
Industriegesellschaft zu wandeln be-
gann. Die Phase vehementer soziodko-
nomischer Verdnderungen datiert zwi-
schen 1950 und heute. Gerhard Henkel,
Jahrgang 1943, hat die nachlassende
Landwirtschaft und Infrastruktur, den
hohen Verlust an dorflichen Arbeitsplat-
zen und die wirtschaftliche Verarmung
in seinem kleinen Heimatort Fiirsten-
berg in der Ndhe von Paderborn von Kin-
desbeinen an gesehen. In seinem Buch
als Summe seines Lebens und seiner For-
schung ist davon zu lesen. Ein Kapitel
beschéftigt sich sogar mit dem Kampf
um manchen letzten Dorfladen in der
Provinz, dessen Schlieung die private
Grundversorgung zum Problem macht.

Doch alles in allem wird ein durchaus
positives Bild der ldndlichen Wirtschaft
prasentiert. Beim genauen Hinschauen
zeige sich die Okonomie in der Provinz
robust, vielseitig und ausgewogen:
,Irotz mancherlei Wandlungen und Kri-
sen sind Land- und Forstwirtschaft so-
wie Handwerk und mittelstdndisches
Gewerbe bis heute die 6konomische Ba-
sis des lédndlichen Raumes.“ Die Ge-
wichtsverschiebungen hétten nicht dazu
gefiihrt, dass man ldndliche Gegenden
als Verlierer bezeichnen koénne.

Detailliert beschreibt Henkel dorfli-
ches Wirtschaften heute. Wir erfahren,
dass Bauern inzwischen mit Sensortech-
nik und GPS statt mit Pflug und Ochsen
arbeiten, dass neue Gewerbe im landli-
chen Raum traditionelles Handwerk ab-
gelost haben und dass vielerorts auf Tou-
rismus gesetzt wird. Weitgehend ausge-
spart bleibt, dass wuchernde Gewerbe-
parks und Eigenheimsiedlungen das
Areal um alte Dorfkerne zersiedeln und

dass die noch vorhandene herkémmli-
che Landwirtschaft in hohem Malf3e von
Subventionen lebt und von der Politik
vor Konkurrenz geschiitzt werden muss.

Auch die Heerscharen von Berufs-
pendlern aus den 30 000 deutschen Dor-
fern in nahe Stddte konstatiert Henkel
lakonisch wie das Wetter: ,Der moder-
ne Dorfbewohner ist ein Pendler gewor-
den®, schreibt er. ,Angesichts der
Schrumpfungsprozesse in der Agrarwirt-
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schaft und im Dorfhandwerk haben sich
die Dorfbewohner mehr und mehr ehe-
mals stddtischen Berufen zugewandt
und sind als Arbeiter, Angestellte oder
Beamte in Industriebetrieben oder diver-
sen Dienstleistungsberufen meist in be-
nachbarten Klein-, Mittel- oder Grof3-
stadten tdtig.“ Welche sozialen Konse-
quenzen der Exodus fiir die Dorfgemein-
schaft hat, wird nicht diskutiert.

Stattdessen richtet Henkel seinen lie-
bevollen Blick auf den relativ hohen
Wohlstand im lédndlichen Raum, auch
wenn dieser ,nicht unbedingt aus allen
Statistiken (wie zum Beispiel tiber Kauf-
kraft und Einkommen) ablesbar ist®. So
gebe es eine betrdchtliche Eigenheim-
quote, ,mit iiber 80 Prozent mehr als
doppelt so hoch wie in den Grofstid-
ten®. Auflerdem triigen informelles Wirt-
schaften und soziales Kapital zum Wohl-
stand auf dem Land bei: ,Die Menschen
helfen sich gegenseitig - generell mehr
als in der Stadt - mit Giitern und Dienst-
leistungen.®

Ein grofles Plus sieht Henkel auch in
der Ortsbezogenheit auf dem Land. Die
Zufriedenheit mit dem von Kirchen, Fes-
ten, Vereinen und Nachbarschaft geprég-
ten Wohnumfeld der Dorfbevolkerung
sei mit 80 bis 90 Prozent doppelt so
hoch wie vergleichbare Empfindungen
in den Grofstddten. Das sei eminent
wichtig fiir die erfolgreiche Ansiedlung
von Wirtschaftsbetrieben: ,Die zufriede-
nen Einwohner sind ein weicher Wirt-
schaftsfaktor des ldndlichen Raumes.“

Henkels durchaus nostalgisches Dorf-
kompendium endet zuversichtlich:
»,Mehr Licht als Schatten® heif3t das Fa-
zit des Autors fiir das Dorf von heute. Al-
lerdings wird die Sehnsucht nach einer
vormodernen intakten Welt mit Fami-
lie, Nachbarschaft und Natur, Fachwerk-
hdusern, Vereinen und Kirchengemein-
de das Dorf in der globalisierten Welt al-
lenfalls als blumengeschmiickte Kulisse
retten konnen. ULLA FOLSING



