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Problemldsungen, die rentieren

Der «Konsens von Kopenhageny ist der wissenschaftliche Vei‘such, die grossen Probleme der Welt zu 16sen

Bruno S. Frey

ie Menschheit ist mit rie-
sigen Problemen kon-
frontiert. Genannt seien
nur Hunger, Kriege, Um-
‘ weltzerstbrung und glo-
bal {ibertragbare Seuchen. Die meis-

- ten Menschen sind sich dessen be-
wusst und méchten diese Probleme
tiherwinden. Entsprechend wird viel
dariiber geredet, gerade auch von Po-
litikern: Getan aber wird wenig.

Gegenwirtig wird ein neuer Anlauf -

untetnommen. Auf Initiative von
Bjorn Lomborg, einem Professor der
Statistik an der Universitit Aarhus in
Dinemark; soll ein innovatives, 16-
sungsorientiertes Vorgehen versucht
werden. Die politisch Verantwortli-
chen sollen durch fithrende Wissen~
- schafter {iber die Probieme der
Menschheit aufgeklirt werden. Vor
allem sollen sie aber mit den Moglich-
keiten der Uberwindung dieser Pro-
bleme vertraut gemacht werden. Die
beteiligten Wissenschafter wollen
einen Konsers dartiber erzielen, mit
welchem Geldaufwand die Probleme
erfolgreich angegangen werden kon-
nen. Da es sich um Renditeberechnun-
gen handelt, wurden dazu Okonomen
ansgewihit. Es soll also zum Beispief
berechnet werden, wie viel es kostet,
die Zahl der Hungernden auf der Welt
innerhalb einer {iberschaubaren Zeit-
spanne zu halbieren. Es werden nur
Probleme betrachtet, die nach dem
heutigen Stand des Wissens [sbar
. erscheinen und die mit Geldeinsatz

iiberwunden werden kénnen. Diese
konkrete Festlegung soll die verant-
wortlichen Politiker dazu zwingen,
sich ernsthaft damit auseinanderzu-
setzen und nicht einfach irgendwelche
Ausreden zu finden, warum sie nichts
tun kénnen und wollen. Mit einer klar
bestimmten Geldsumme sollen die .
drangenden Probleme der Menschheit
weniger zerredet werden.

Die als «Copenhagen Consensusy
bekanate Initiative geht in fiinf Schrit-
ten vor. Zuerst einmal werden die .
zehn wichtigsten 16sbaren Probleme
identifiziert, Ein Panel von zehn fiih-
renden Okonomen der ganzen Welt -
darunter nicht weniger als vier Nobel-
preistriger - hat aus dreissig Proble-
men, die in offiziellen Dokumenten
der Vereinten Nationen aufgefiihrt
sind, die zehn wichtigsten bestimmt.
In alphabetischer Reihenfolge sind
dies: Ausbildung; Bevélkerung und
Migsation; Hunger und Untererngh-

rung; Hygiene und Wasser; Instabilitit -

der Finanzmirkte; Klimaerwirmung;

militdrische Konflikte; politische Fiih- .

rung (Governance) und Korruption;
Protektionismus; Seuchen.’

‘Danach erarbeiten Wissenschafter,
die sich auf die betreffenden Proble-
me spezialisiert haben und Weltgel-
tung haben, den Stand des heutigen
Wissens, die Moglichkeiten und Kos-

‘ten zur Losung. Auf der dritten Stufe

kritisieren junge Wissenschafter diese
Ubersichten und ergiinzen 51e WO es
notwendig erscheint.

Als Viertes trifft sich das Panel der
2ehtt Wissenschafter in Kopenhagen
und diskutiert vertieft die berechne-

“ten Nutzen und Kosten zur Lésung -

der zehn Probleme. Sie erstellen eine
Reihenfolge, in der festgelegt ist, wel-
ches Problem mit den geringsten Kos-
ten fiberwunden werden kann und wo
die hischste Wirkung des investierten
Geldes zut erwarten ist.

Das Ergebnis soll dann als Funftes
in den politischen Prozess eingespeist

werden. Dies bedingt ein aktives En-
gagement der Presse, weil sich nur
dann die Politiker fiir die Initiative
interessieren werden. Die englische
Wochenzeitschrift «The Economist»
hat sich bereit erklirt, regelméssig
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Es soll zum Beispiel
berechnet werden,
was es kostet, die Zahl
der Hungernden auf
der Welt zu halbleren
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iiber die einzelnen Schritte zu berich-

ten. Andere ernst zu nehmende Zejt-
schriften und Zeitungen werden sich
sicherlich anschliessen. Die Initiative
soll mdglichst bei den Treffen der
fithrenden reichen Linder der Weli,
also zum Beispiel der G-8-Staaten,
erdrtert werden. Diese Liander sollen

" durch die 6ffentliche Meinung und

nichtstaatliche Organisationen (NGO}
veranlasst werden, dann tatsichlich
die prizis festgelegten Geldmittel zu
beschliéssen. Die Kosten kdnnen mit
den Aufwendungen etwa des Krlegs

" gegen den Terror oder der
Marslandung verglichen werden. Ver~

mutlich kénnen zumindest einige der
Menschheitsprobleme mit weniger
Aufwand erfolgreich geltst werden.
Diese Initiative und das Vorgehen
im Einzelnen kdnnen sicherlich be-
méngelt werden, Weltverbesserer,
Wissenschafter und Laien kénnen
ohne Schwierigkeit auf Mingel hin-
weisen. Insbesondere diirfte kritisiert
werden, dass hier die wirklich grossen
Probleme der Welt zu 16sen versucht
werden und dass vielleicht bescheide-
ner angefangen werden solite. Dieser
Einwand ist vom Standpunkt der heu-
tigen, extrem spezialisierten Wissen-
schaft verstindlich. Ebenso kann auf
die mangelnden Anreize der Politiker-
hingewiesen werden, Geld fiir diese
Zwecke zu bewilligen; sie geben die
Mittel lieber fiir Anliegen aus, die di-
rekt ihren Wihlern zugute kommen.
Die Initiatoren sind sich all dessen
bewusst. Sie wissen, dass ihre Initia-

| tive nicht perfekt ist und sicherlich

verbesserungsfihig wire.

Die dringenden Weltprobleme -
konnen jedoch allein mit Eritik: nicht -
erfolgreich angegangen werdei: Die
Hungernden stérben weiterhin, unid
die Gefahr Weltwmter ‘Seuchén bleibt
bestehen. 'Wire ei vielleicht nicht eine
gute Idee, dass die Knt]ke; der Initia~
tive gleichzejtig zeigen, wie der vor-
liegende Ansatz realistisch und inner-
halb niitzlcher Fristverbessert wer-
den kann? Eritscheidend ist doch, dass
der «Konsens von Kopenhagens sich
nicht auf leere Deklamationen und
Floskeln beschrinkt. Davon haben wir
wirklich genug geh6rt. Die Initiative
versucht vielmehr das vorhandene
wissenschaftliche Wissen zu biindeln
und konkrete Folgerungen fiir die not-
wendigen Mittel zu ziehen. Scheitert
die Initiative, war sie wenigstens den
Versuch wert.
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