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i¥ie Grenzen des Wachstums
Ein weiterer Diskussion-beitrag
Ven Praf. Dr. Bruno S. Frey, Konstanz und Basel

Die Reaktionen auf meine Kritik am Modell
des «Club of Rome» («NZZ» Nr, 362 vom 6. Au-
gust) geben Anlail. auf einige der aufgeworfenen
Probleme zu antworten, Dabei soll inshesondere
auch zuf den Heitrag von D W. Hefii («NZZy
Nr. 382 vom 17. August) eingegangen werden.

Zuerst jedoch cine Vorbemerkung, die nur
notwendig ist, weil bei besonders aktucllen Aus-
cinandersetzungen  Gft das Differenzierungsver-
mdgen leidet: heine Kritik am Mogdell des «Club
of Rome» solite wicht als negative Einstelhing
gegeniiber der Umwelt ausgelept werden, In
Wirklichkeit ist genau das Gegenteit der Fall
Eine ernsthaftc und kritische Analyse hilft dem
Urnweltschutzeedanken sicherlich mehr als eine

. kritiklose Uecbernahme heute gerade populirer
Modclle,

Wesentliclie Unterscheidungen

Der Kernpunkt meiner Kritik beruht auf der
Unterscheidung  swischen «Produktionstechnolo-
gie» und «Umwelttechnologie» einerseits und ein-
maligem und kontinuierlichem Fortschritt ander-
seits {vgl. dazu dic nachiolgende Tabeile).

Verinderung des Fortschritts
kontinuicriich

einmalig (esponcatiell)
ProcnLtions-
technologie 97 (2)
Umwelt-  °
{echnologie (3) (4)

Der «Club of Rome» kombiniert Typ (2) mit
Typ {3), was natlirlich zuom Zusanmumenbruch des
Systems fithrt. Um die Bedcutung der Wahl der

Kombination zn verdeutlichen, stelle man sich '

demgegeniiber eine Kombination von (1) und (4)
vor: bej stationiiror Wirtschaft verbessert sich die
Umwelttechnologie dauernd, so dali die Umwelt-
probleme ohne weiteres erfolgreieh beseitiet wer-
den kinnen. Solange keine unrersehiedlicire Eni-
wicklung der heiden Arten der Technologie
— und nur darauf berubt mein Argument —
nachgewiesen ist, sollten nur Kombingtionen in
der gleichen Spalte gewiihlt werden, das heiBit (1)
und (3) oder (23 und {4). In beiden Fillen ist
keine so drastische Umweltkatasirophe zu be-
fiirchten, wie sic der «Clubs uns prophezeit.

Hefti und andere glwben durch den Hinweis
auf cinen Greniwers nachweisen zu kdnnen, daB
cinc exponenticlle Entwicklung der Umwelttech-
nologie unmdglich seci. Der Rohstoff- und Ver-
schmutzungseehalt  pro Produbicinheis  konae
nicht unterhalb cines bestimmten Minimums redu-
ziert werden. Fin solcher Grenzwert existiert
setbstverstindlich (spiitesteas beim Punkte Null);
ist er jedoch refevane?

Aus folgenden Griinden ist er es wichi:

7. Die angedouvteten Grenywerte durften fiie
cine sehr lange Zeit nicht erreicht werden. Es
dar{ nicht nur auf die Reduktion des Rohstofl-
gehalts und dor Verschmuizung eingeiner Pro-
dokic goeschaut werdon, sondern aueh anl dic Ver-
dnderung der gesamten Produktionsstrukivr, zum
Beispiel in Richinns von Disnstleistuneen, die
meist =chon an sich diz Umwelt weniger belasten,
Dazu kommt die Mdoglichkeit des Reeycling.

2. Wird jedoch wliva-lunglrorig argumenuery,
erweist sicl das Modell des «Club of Romes wie-
derum als swiderspriichlich, In dicsera Fall hilft
auch dic als Fetlmittel angepricsene Stabilisierung
der Wirtschali (und  Bovdikoomsy nichis, weil
auch bei konstunter Produkiion Robstolfe ver-
braucht werden und dic Umwell verschmutzt’
wird. Konscquent pedacht, wire die einzige LO-
sty ein Percicde auf jegliche Produldion! Aus
dicser Ueberlegung  wird  deutlich, dafl  ultra-
Lnefristige Arvumente ind das Dovken in Grenz-
werten zu Unsinn fihren kdnnen.

Ucber die nihere Zukunfr (10 oder 20 Jahre)
nachzudenken ist viel dringlicher; vicle unmittel-
bare Probleme imn Zusammenhang mit der Um-,
welt zeichnen sich bereits ab. Wie die Stockhol-
mer Umweltkonferenz deutlich gezeigt hat, st
cint solches Problem die inierpationale Eipkom-
mensverteilung oder dic Kluft zwischen Arm und
Reich. Es sollle zumindest bedacht werden, daf}
¢in Verzicht der reichen Lidnder auf Wachsium
vermutlich der Drittien Welt schweren Schaden
zufiigt, weil deren Exportchancen drastisch fallen.

Die Méglichkeit exponentielien Wachstums
der Umwelttechnologie wird oft als «gefihrlicher
technologischer Optimismus» (so Hefti) bezeich-
net. Eia solchor «Optimismuss ist jedoch Kkeines-
wegs aus der Luft gegriffen. ¥rst heute befafit
sich die Forschung ernsthaft und unter Einsalz
grofier Mittel mit den Umweltproblemen. Wie an
anderen Orten, kdanen deshalb auch hier anfing-
lich hohe Grenzertrige erwartet werden. Es ist
kein Hoffen auf einen Zufall, denn die verdnder-
ten relativen Preise steuern die Technologie in
jene Berciche, wo der vermarktbarc Ertrag hoch
ist, was bei der Umwelttechnologie heute zweilel-
los der Fall ist. An der Bdrse spricht man nicht
umsonst vonr «Umwelipapieren» ...

Kein Versagen des Preismechanismus

Dies fithrt zu ciner zwar nur mittelbaren,
aber in der heutigen Umweitdiskussion doch hitu-
fig {(gerade auch durch Hefti) vorgebrachien Be-
hauptung, nimlich daB der Preismechanismus im,
Skonomisch-ckologischen Grenzhercich versage.
Hier miissen zwei Dinge streng auscinandergehal-
ten werden:

1..Die Exstenr von Lxternafitdten, also zum
Beispiel die Tatsache. dali dic Abgabe von
Schmutz in Luft und Wasser vicht dem Preis-
svstern untertiegt, also keine Kosten verarsacht,
Dieses Problem ist heute in Theorie und Praxis
wohlbekannt.

2. Hefti mcint jedoch etwas ganz anderes: die
{Grenz-}Kosten des Abbaus und damit auch die
Preise der Rolistoffe steigen viel zu spit an, nim-
lich erst wenn der Vorrat beinahe villig erschépft
ist. Die Preise ~ so wird behauptet — zeigen die
natiirlichen Grenzen also nicht an.

Diese Behauptung ist warichiip. Man ver-
gegenwiirtize sich folgende Situation: Jemand
(vine private Unternchmung, cine Genossenschaft,
cing Gemeinde asw j besitze cin Rohstoffvorkom-
men und verfige liber gute Informationen iiber
dic insgesamit vorhandenen Vorriite dicses Roh-
stoffs und die (als steigend angenommene) kiing- |
rige Nachfrage, Wenn nun die anderen Rohstofi- .
besttizer ihre Vorriie viicksichtslos abbauen, wird .
der gegenwirtige Preis zwar tief, der kiinftige
Preis jedoch hoch sein (weil sie dasn alle nicht”
mehr anbieten kiinnen). Der belrachtete Rohstoff-
besitzer brauehr nicht besonders rationai zu sein, ;
um zu erkennen, daBl cine Verschichung des Ab-
baus und des Angebots in diec Zukun(t grofie Ge-
winne bringen wird. Da auch andere genau so |
denken wie er, wird das gegenwiriize Angebot
reduziert, was zu einem Prefsansticy finrt. Eine
droliende Verknappung eines Rohstoifes wird
durch das Preissystem durchavs adiquar widers
gesplegelt. Entscheidend ist nur, dalf die Eigen-
wmsrechte  durchectzbar und  diec  informatio-
nen austeichend sut sind. Dies sind jedoch Pro-
hleme, dic bet allen Entscheidungssvstemnen {und
Wirtschaftsordnungzen) auftreten Launen. By be-
sicht also keine Ursiche, im Bereich der Rohstofl-
vorrite vorschuell und pauschal von elnem Ver-
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sagen des Preissystems zu sprechen.
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