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DIE VERANDERUNG DER STAATLICHKEIT IM ZEITABLAUF

Der Staat als Gliicksmaximierer?

von Bruno S. Frey, Alois Stutzer und Susanne Neckermann

Die dkonomische Analyse des Gliicks ist ein neuer und vielversprechender Ansatz inner-
haib der Okonomie. Dieser Aufsatz gibt einen Jmappen Uberblick diber den Stand der
skonomischen Gliicksforschung. Einige Determinanten menschlichen Wohlbefindens
werden vorgestellt sowie mdgliche Politikimplikationen diskutiert. Der Ansatz erlaubt es,
dffentliche Giiter direkt zu bewerten. Beispielhafi werden die negativen Konsequenzen
von Terrorismus abgeschdtzt. Dariiber hinaus wird die Frage diskutiert, inwieweit die
Muximierung des Gliicksempfindens der Einwohner ein explizites Polifikziel sein sollte.

The economics of happiness is a new and promising research avenue in economics. This
paper presents a brief overview of the research in this area. We present selective evidence
on the determinants of happiness and discuss some policy implications of the findings.
The new approach allows the direct valuation of public goods, for example in the field of
terrorism. Moreover, the question whether states should explicitly aim at maximising the
happiness of their citizens is discussed.

l. Gliicksforschung heute

Was macht ein gutes Leben aus? Was ist Gliick? Diese Fragen beschiftigen die
Menschheit seit Jahrtausenden. Einige Menschen betrachten das Gliick als wich-
tigstes Ziel ihres Lebens. Fiir andere ist Gliick einer unter mehreren wichtigen
Aspekten eines gﬁten Lebens. Menschliche Entwicklung (die auch Tugendhaf-
tigkeit umfasst), Gerechtigkeit, Kameradschaft oder Freiheit stehen fiir diese
Menschen auf gleicher Stufe wie das Gliick als Ziel des Lebens.

Gliick ist ein schwer fassbares, komplexes Konzept. Es ist daher schwierig und
vielleicht sogar unméglich, nach einer allgemeinen Definition von Gliick und
einem gelungenen Leben zu suchen. Ein anderer Ansatz besteht darin, die sub-
jektive Sicht jedes Menschen anzuerkennen und es jedem Einzelnen selbst zit
itberlassen, was fiir ihn ein gutes Leben ausmacht. Das Gliick der Menschen lésst
sich dennoch erfassen und analysieren: Man kann die Leute direkt fragen, wie
zufrieden sie mit ihrem Leben sind. Damit wird unterstellt, dass die Individuen
am besten beurteilen kénnen, ob sie gliicklich oder ungliicklich sind, ob sie die
Qualitdt ihres Lebens als befriedigend einschétzen oder nicht. Dieser Ansatz
entspricht der grundlegenden Tradition in der Wirtschaftswissenschaft, das Indi-
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viduum als Handlungs- und zentrale Analyseeinheit zu betrachten. Die Befra-
gung der Menschen nach threm subjektiven Wohlbefinden bildet die Grundlage
fiir eine der neuesten Forschungsrichtungen in der Volkswirtschaftlehre, die
Skonomische Analyse des Gliicks. Die folgenden Ausfiihrungen sollen den Zu-
gang zur Skonomischen Forschung zum Thema Gliick offnen.!

Im zweiten Teil werden die Grundziige des Skonomischen Ansatzes zur Analyse
des subjektiven Wohlbefindens skizziert. Der dritte zeigt einige Fragen auf, die
mif dem neuen Ansatz angegangen werden kénnen. Im vierten Teil wird ein
neues Instrument vorgestellt, um die individuelle Wohlfahrt im Kontext der
Kosten-Nutzen-Analyse zu untersuchen. Der Lebenszufriedenheitsansatz ermog-
licht es, die Auswirkungen offentlicher Giiter und Ubel auf den Nutzen (bzw.
Disnutzen} des Einzelnen direkt zu erfassen. Dies wird am Beispiel eines zentra-
len offentlichen Ubels, dem Terrorismus, illustriert. Im abschlieBenden fiinften
Teil wird die Frage diskutiert, ob der Staat das Gliick seiner Biirger und Biirge-
rinnen maximieren soll.

ll. Gliick aus ékonomischer Sicht

Laut der traditionellen Wirtschaftstheorie braucht es kein kardinales und inter-
personell vergleichbares MaB des Nutzens, um zu analysieren, wie Individuen
auf Verinderungen relativer Preisen reagieren. Dem axiomatischen Ansatz der
offenbarten Priferenzen (revealed preferences) folgend, liefem die getroffenen
beobachtbaren Entscheidungen alle notwendigen Informationen, um auf den
Nutzen der verschiedenen Handlungsalternativen zu schliefen. Das Wohlfahrts-
niveau einzelner Menschen braucht dafiir nicht direkt berechnet zu werden. Die-
se Sichtweise herrscht in den Wirtschaftswissenschaften noch immer vor.

Zahlreiche Forscher haben diesen Ansatz jedoch aus verschiedenen Griinden in
Frage gestellt. Tatsiichlich gibt es in der Okonomik viele Beispicle fiir nicht-

1 Weiterfillrende Darstellungen ans tkonomischer Perspektive mit Hinweisen auf eine Vielzahl van
Ferschungsarbeiten finden sich zum Beispiel bei Clark, A./Frijiers, P./Shields, M,; Refative Income,
Happiness, and Utility: An Explanation for the Easterlin Paradox and Other Puzzles, in: Journal of Eco-
nomic Literature, 46/1 (2008), 95-144; Di Tella, R/MacCyiloch, R.J.: Some Uses of Happiness Data in
Economics, in: Journal of Economic Perspectives, 20/1 (2006), 25-46; Dolan, P./Peasgood, T./White,
M.: Do We Really Know what Makes Us Happy? A Review of the Economic Literature on the Factors
Associated with Subjective Well-Being, in: Joumnal of Economic Psychology, 29/1 (2008), 94-122;
Frey, B.S./Stutzer, A.: Happiness and Economics: How the Economy and Institutions Affect Well-
Being, Princeton, NJ, 2002; id.: What Can Economists Learn from Happiness Research?, in: Journal of
Economic Literature, 40/2 (2002), 402--435; Frey, B.S.: Happiness: A Revolution in Economics, Cam-
bridge, MA, 2008; Frey, B. 5./Marti, C.: Gliick: Die Sicht der Okonomie, Zirich, 2010, i. E.
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objektivistische theoretische Analysen. Sie beriicksichtigen Emotionen, Zieler-
fitliung, Sinngebung, Selbstbild und Status. In der umfangreichen Literatur zu
Entscheidungsanomalien wird bezweifelt, ob sich der Nutzen generell aus den
beobachteten Entscheidungen ableiten lisst. Die gleichen Probleme treten bei
intertemporalen Entscheidungen auf, wenn Individuen ungenfigende Selbstkon-
trolle haben.” Das Vertrauen der konomischen Standardtheorie in einen objekti-
vistischen Ansatz ldsst sich somit weder theoretisch noch empitisch aufrechter-
halten. Uberdies schriinkt der traditionelle Ansatz die Maglichkeit ein,
menschliches Wohlbefinden zu verstehen und zu beeinflussen.

1. Verschiedene Ansitze zum subjektiven Nutzen

Die Bestimmung des subjektiven Nutzens ermdglicht, menschliches Wohlbefin-
den unmittelbar einzuschiitzen. Abhingig vom gewihlien empirischen Ansatz
wird eine stirker hedonistische Interpretation des Nutzens oder eine gesamthafie
Beurteilung der Zufriedenheit mit dem eigenen Leben gewihlt. Der hedonisti-
sche Ansatz kommt insbesondere im Begniff des ,erfahrenen Nutzens* (expe-
rienced utility) zum Ausdruck.’

Auch der zweite Ansatz entspricht einer subjektiven Betrachtung des Nutzens.
Diese erkennt an, dass-jeder Mensch eigene Vorstellungen vom Gliick und von
einem guten Leben hat. Dieser Sichtweise folgend, lisst sich das individuelle
Gliick erfassen und analysieren, indem die Menschen gefragt werden, wie zufie-
den sie mit ihrem Leben sind. Damit wird der Einschitzung der unmittelbar be-
teiligten Personen vertraut: Menschen sind fihig, die Gesamtqualitit Thres Le-
bens zu beurteilen. Beide Ansiitze eignen sich filr zahlreiche Fragestellungen gut,
weil sie das subjektive Wohlbefinden direkt messen, anstelle dieses allein aus
den getroffenen Entscheidungen abzuleiten.

2 Kritik an zahlreichen Aspekten der traditionellen Okonomie findet sich in der sogenannten ,, Verhaltens-
tokonomik" oder ,,Okonomie und Psychologie® (vgl. etwa Camerer, C./Loewenstein, G./Rabin, M. (Hg.)
Advances in Behavioral Economics, New York/Princeton, 2003; Frey, B. §./Stutzer, 4.: Economics and
Psychology: from Imperialism to Inspired Econemics, in: Philosophie économique, 2/4 (2001), 5-22;
id.: Ecenomics and Psychelogy. A Promising New Cross-Disciplinary Field, Cambridge, MA, 2007;
Rabin, M.: Psychology and Econornics, in: Journal of Economic Literature, 36/1 (1998), 11-46.

3 Kahneman, D./Walker, P.P./Sarin, R.: Back to Bentham? Explorations of Experienced Utility, in
Quarterly Jouraal of Economics, 112/2 {1997), 375-405.
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2. Quantifizierung des subjektiven Wohlbefindens

In den letzten Jahren hat die Messung des subjektiven Wohlbefindens dank um-
fassender Arbeiten zahlreicher Psychologen grofe Fortschritte gemacht.* Es
wurden verschiedene Indikatoren subjektiven Wohlbefindens entwickelt, die auf
unterschiedlichen Messtechniken beruhen:

e umfassende Seclbsteinschitzungen der individuellen Lebenszufriedenheit, die
auf reprisentativen Umiragen beruhen;

e die Erlebnis-Stichproben-Methode (Experience Sampling Method, ESM),
die Informationen zur tatsichlichen Erfahrung von Individuen in Echtzeit in
ihrer nattirlichen Umgebung sammelt, und

e die Methode der Tagesrekonstruktion (Day Reconstruction Method), bei der
Menschen gebeten werden, sich bewusst zu machen, wie zuftieden sie sich
in verschiedenen Situationen im Laufe eines Tages fiihlten.’

Ein Grossteil der bisherigen empirischen Gliicksforschung basiert auf reprasenta-
tiven Erhebungen dariiber, wie Individuen ihre Lebenszufriedenheit einschitzen.
Eine typische Frage lautet: ,,Ganz allgemein gefragt — wie zufrieden sind Sie mit
dem Leben, das Sie fiihren?** Die Antwortmoglichkeiten reichen auf einer Skala
von 0 (,,gar nicht zufrieden™) bis 10 (,,vollumfinglich zufrieden*}. Dieser Erhe-
bungsansaiz hat ein besonders giinstiges Verhiltnis von Aufwand und Ertrag.
Entsprechend stehen Umfragedaten zur Lebenszufriedenheit fiir eine Vielzahl
von Lindern und Zeitrdumen zur Verfligung. Fiir viele Zwecke haben sich Be-
fragungen zur Lebenszufriedenheit als gute Methode erwiesen. Bislang handelt
es sich um die beste empirische Annsherung an das Konzept der individuellen
Wohlfahst, das in der Okonomik verwendet wird. Die Zukunft wird zeigen, in ‘
welchem Masse und fiir welche spezifischen Themenbereiche die Gliicksforscher
sich der unterschiedlichen Erhebungsansétze bedienen werden.

In der Wissenschaft besteht heute ein breiter Konsens, dass sich Erfahrungsnut-
zen und individuelle Wohlfahrt mit einiger Genauigkeit messen lassen. Die abge-
fragten Messungen des Wohlbefindens korrelieren hoch mit’ Verhaltensweisen
und Merkmalen, die im Aligemeinen mit Glick und Zufriedenheit assoziiert

4 Diener, E. u.a.: Subjective Well-Being: Three Decades of Progress, in: Psychological Bulletin, 125/2
(1999), 276-302; Kahneman, D./Diener, E./Schwarz, N, (Hg.): Well-Being: The Foundations of He-
donic Psychology, New York, 1999, Kakmeman, D./Krueger, A.B.: Developments in the Measurement
of Subjective Well-Being, in: Journal of Economic Perspectives, 20/1 {2006), 3-24,

5 Eine nicht auf Befragungen aufbauende Methode der Erfassung des subjektiven Wohlbefindens ist das
Brain Imaging. Dabei wird die Magnetresonanztomografie (fMRT) verwendet, un die Entsprechung
positiver oder negativer Affekte im Gehim zu lokalisieren.
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werden. Untersuchungen zur Reliabilitit haben gezeigt, dass das geénBerte sub-

jektive Wohlbefinden stabil ist, gleichzeitig jedoch auf sich verindernden Le-

bensumstéinden reagiert. Konsistenziiberpriiffungen zeigen, dass das geiiuflerte
Lebenszufriedenheitsniveau mit objektiv beobachtbaren Indikatoren von Gliick
korreliert: Gliickliche Menschen lacheln wihrend sozialer Interaktionen hiufiger,
werden von Freunden, Familienangehérigen und Ehepartnern als gliicklich ein-
gestuft, bringen hivfiger positive Gefiihle zum Ausdruck, sind optimistischer,
geselliger und extrovertierter und schlafen besser.®

Gliicksmessungen lassen sich selbstverstandlich immer weiter verbessern. Es gilt
beispielsweise weiter zu untersuchen, inwieweit ein Unterschied zwischen den
hedonistischen Erfahrungen der Menschen und thren expliziten reflektierenden
Beurteilungen dieser Erfahrungen im geduflerten subjektiven Wohlbefinden
besteht.” Mitunter sind Menschen vollauf mit herausfordernden Aktivititen be-
schiftigt und erfahren dabei grofie Freude (oder gar ein ,, flow “~Erlebnis, einen
Titigkeitsrausch). ‘Allein schon aufgrund der Eigenart dieser Situation werden
Menschen in einem solchen Zustand ihr Wohlbefinden nicht bewerten oder du-
Bern. Zukiinftige Forschungen iiber den Zusammenhang zwischen geduflertem
subjektiven Wohlbefinden und physiologischen Messungen des Wohlbefindens
werden weitere Aufschliisse erlauben.®

Zu bedenken ist auch, inwiefern Messungen, die sich auf positive und negative
Affekte konzentrieren, den unterschiedlichen Konzepten des Gliicks entsprechen,
wie sie in der Literatur zum guten Leben vorgeschlagen werden.” Hedonistisches
Wohlbefinden ist nicht unbedingt das Gleiche wie Gliick oder eine umfassende
Zufriedenheit mit dem Leben. GemiB der eudidmonistischen Gliicksauffassung
sollten die Menschen entsprechend ihrem wahren Ich (daimon) leben. Dafiir
entscheidende Faktoren sind Selbstbestimmung, Autonomie, Kompetenz und
" Verbundenheit, '

6 Frey, B S./Stutzer, 4.: What Can Economists Learn from Happiness Research?, a.a.Q.; Frey, B. 8.:
Happiness: A Revolution in Economics, a.a. 0.

7 Schooler, J. W./Ariely, D./Loewenstein, G.: The Pursuit and Assessment of Happiness can be Self-
Defeating, in: Brocas, I./Carrillo, F.D. {Hg.). The Psychology of Economic Pecisions. Rationality and
Well-Being, Bd. 1, Oxford, 2003, 41-70.

8§ Urry, H L. uv.a; Making a Life Worth Living: Neural Correlates of Well-Being, in: Psychological
Science, 15/6 (2004), 367--372.

9 Ryan, R.M/Deci, E. L.: To be Happy or to be Self-Fulfilled: A Review of Research on Hedoric and
BEudaimonic Well-Being, in: Annual Review of Psychology, 52 (2001), 141-166.
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Auch wenn die Messungen des Gliicks sicherlich kritisierbar sind, sollten sie mit
den heute Ublichen Wohlfahrtsmessungen verglichen werden, insbesondere mit

" dem Sozialprodukt, das keine verniinftige Erfassung des individueflen menschli-

chen Wohlbefindens erlaubt.!®

lli. Anwendungsmdéglichkeiten der 6konomischen Analyse des
Gliicks

Vier Anwendungsbereiche der dkonomischen Glilcksforschung sind von beson-
derem Interesse.

1. Gliick als WohlfahrtsmaB

Mit dem subjektiven Wohlbefinden steht ein neues umfassendes Wohlfahrismafl
zur Verfligung. Es zeigt, wie gliicklich verschiedene Bevalkerungsgruppen sind
(wie beispielsweise Reiche gegeniiber Armen oder Alte gegeniiber Jungen), wie
zufrieden mit ihrem Leben Menschen in unterschiedlichen Lindern sind und wie
sich das Gliick der Leute Qiber die Zeit verindert. Damit lassen sich interessant
Fragen beantworten: Ist es wahr — wie die Kulturpessimisten argumentieren -
dass die Menschen immer ungliicklicher werden? Oder ist die Vorstellung jener
Okonomen richtig, die davon ausgehen, dass das starke Einkommenswachstum
der letzten Dekaden die Menschen gliicklicher gemacht hat?

2. Bestimmungsgriinde des Gliicks

Es lassen sich mindestens fiinf unterschiedliche Gruppen von Determinanten des
menschlichen Wohlbefindens uaterscheiden. Um den Zusammenhang zwischen
den einzelnen Faktoren und dem geduBerten subjektiven Wohlbefinden zu quan-
tifizieren, werden fortgeschrittene Gkonometrische Methoden — insbesondere
multiple ordered-probit-Schitzungen — verwendet. Diese statistischen Analysen
werden fiir jeweils genau definierte Gruppen von Personen durchgefiibrt, Alle
nachfolgenden Aussagen beziehen sich auf eine isolierte Variation des betrachte-
ten Faktors, d.h. alle anderen Einfliisse werden konstant gehalten (sog. ceferis-
paribus-Vorgehen). Wenn also etwa der Einfluss des Einkommens auf die Le-

10 New Economics Foundation: National Accounts of Well-being: Bringing Real Wealth into the Balance
Sheet, London, 2009; Sviglitz, J. E./Sen, A./Fitoussi, J.-P.: Report by the Commission on the Measure-
ment of Economic Performance and Social Progress, 2009, http://www.stiglitz-sen-fitoussi.ft/documents
/rapport_anglais.pdf.
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benszufriedenheit analysiert wird, werden nur dariiber Aussagen gemacht, wie
das Einkommen mit dem subjektiven Wohlbefinden statistisch zusammenhiingt,
nicht aber dariiber, dass Menschen mit héherem Einkommen oft gesiinder sind,
‘was auch wiederum ihre Lebenszufriedenheit erhoht (letzteres wird beim isolier-
ten Einfluss der Gesundheit auf das Gliick erfasst).

. Die skonomische Glﬁcksforschung untersucht nicht nur wirtschafiliche Determi-
nanten, sondern bezicht viele verschiedene Einflussfaktoren mit ein. Tn der Tat
konzentrieren sich die drei ersten Gruppen auf auBerhalb der Wirtschaft liegende
Einfltsse.

" a) Genetische Einfliisse

Menschen sind ihrer Natur nach unterschiedlich gliicklich. Jeder wird schon
beobachtet haben, dass einige Leute sonnige Gemiiter haben und trotz zuweilen
schwieriger Umstinde mit ihrem Leben im Grofen und Ganzen zufrieden sind.
Andere Personen nchmen alles schwer, sind pessimistisch und entsprechend
weniger glicklich. Diese Unterschiede werden in der ékonomischen Gliicksfor-
schung empirisch festgestellt, nicht aber theoretisch interpretiert, denn das ist
eindeutig die Angelegenheit anderer Wissenschaften.

Personen weichen von dieser Grundlinie des Gliicks (sef level) voriibergehend
oder auch langfristig ab, wenn sich in ijhrem Leben entsprechende Ereignisse
cinstellen. Wer zum Beispiel einen schweren Unfall erleidet und querschnittge-

~ lahmt wird, erleidet eine Phase groflen Ungliicks. Die Betroffenen sind jedoch
(im Durchschnitt) dazu fihig, sich zu erholen, so dass ihr subjektives Gliicksni-
veau nach einiger Zeit wieder deutlich ansteigt und sich der Grundlinie ann4hert.
Umgekehrt erfahren Personen, die unerwartet bejm Lotto eine groBe Geldsumme
gewonnen haben, einen positiven Glﬁcksschvub,‘ der jedoch nach einiger Zeit
wieder deutlich abnimmt. Nach einiger Zeit sind die ,,Gliickspilze* kaum noch
gliicklicher als diejenigen, die nicht gewonnen haben. Bemerkenswert ist jedoch,
dass diese Tendenz zur Riickkehr zur Grundlinie des Gliicks je nach Ereignis
unterschiedlich lange dauert und unterschiedlich vollstindig geschieht. Zum
Beispiel gewdhnen sich arbeitslose Ménner — entgegen geldufiger Meinung‘—
kaum an ihre Situation (Frauen gelingt dies eher), Hingegen sind Menschen

 fiihig, sich nach Ereignissen wie dem Tod des Partners oder einer Scheidung
nach Ablauf einiger Zeit wieder beinahe ganz an die Grundlinie ihres Wohlbe-
findens anzun#hern.
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b) Sozio-demographische Einfliisse

Verheiratete Personen sind mit ihrem Leben zufriedener als solche, die unverhei-
ratet mit einem Partner leben, und diese wiederum als solche ohne Partner.
Sorgfiltige Untersuchungen (unter Verwendung von Pauneldaten, etwa dem deut-
schen Sozio-Gkonomischen Panel) konnen zeigen, dass die ursichliche Bezie-
hungen in beide Richtungen wirken'": Gliickliche Personen finden leichter einen
Partner als ungliickliche, ebenso sind Verheiratete gliicklicher, wohl weil sie das
Gefiihl der Sicherheit und der. Nahe hoch schitzen. Obige Aussagen zu den Ge-
wohnungseffekten gelten auch fiir die Heirat: Zum Zeitpunkt der EheschlieBung
hin steigt das Gliicksgefiihl markant an, fillt danach aber wieder deutlich. Aller-
dings trifft dies nur fiir die heuvte fast allein vorherrschende ,,romantische Heirat*
zu. In Lindern mit dominant arrangierten Ehen ist keine Gliickssteigerung zur
Heirat hin festzustellen — dafiir aber auch nicht der darauf folgende Riickgang.

All diese Aussagen gelten natiirlich nur im Durchschnitt. So kann es sehr wohl
Menschen geben, die infolge ihrer Heirat ein ganzes Leben lang gliicklicher sind.
Dafiir gibt es auch jene, die von threr Heirat schwer enttduscht sind und sich
deshalb ungliicklich fithlen. '

Einige Studien stellen eine etwas héhere Lebenszufriedenheit von Frauen ge-
geniiber Ménnern fest, wobei allerdings der Unterschied klein (und statistisch
nicht signifikant) ist. Zumindest lésst sich sagen, dass sich Frauen nicht grund-
sétzlich weniger gliicklich fiithlen als Ménner.

¢) Kulturelle Einfliisse

Zwischen Lindern zeigen sich erhebliche Unterschiede im Niveau der gedufler-
ten Lebenszufriedenheit, unabhiingig von anderen Einflilssen. So herrscht in den
Vereinigten Staaten geradezu ein sozialer Zwang, sich als ,, Aappy “ zu bezeich-
nen; Miesepeter werden dort wenig geschétzt. Umgekehrt gilt es in Frankreich
fast als peinlich, sich als ,, seureux “ zu bezeichnen, denn das weist auf fehlende
menschliche Tiefe hin (die meisten franzosischen Philosophen sind dafiir ein
treffendes Beispiel). De Gaulle wird der Ausspruch zugeschrieben: ,,Nur Idioten
sind gliicklich”. Diese Einstellung gilt auch fiir die Italiener und trifft einge-
schrinkt auch fir die Deutschen zu (hierzulande ist ja das Geflihl des Welt-
schmerzes nicht unbekannt).

11 ‘Stutzer, A./Frey, B.S.: Does marriage make people happy, or do happy people get married?, in: Journal
of Socio-Economics, 35/2 (2006), 326-347.
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Religidse Personen erweisen sich als glicklicher als agnostische Personen, die
keiner Religionsgemeinschaft angehdren. Wer an ein hoheres Wesen glaubt und
thm vertraut, kommt besser mit den Widrigkeiten des Lebens zurecht. Einem
Schicksalsschlag kann ein héherer Sinn zugeordnet werden, was das seelische
Gleichgewicht stirkt. Gleichzeitig fiihrt die Ausiibung des Glaubens in einer
Religionsgemeinschaft zu intensiveren sozialen Kontakten und wirkt einer Isola-
tion entgegen. Eine der wichtigsten Ergebnisse der Gliicksforschung ist in der
Tat, dass soziale Kontakte innerhalb der Familie und im Freundes- und Bekann-
tenkreis wesentlich zur Lebenszufriedenheit beitragen.

d) Wirtschafiliche Einfliisse

Die okonomische Gliicksforschung konzentriert sich auf den Einfluss wirtschaft-
licher Faktoren auf die Lebenszufriedenheit. Ein hoheres Einkommen ist im
unteren Teil der Einkormensverteilung mit deutlich hoherem subjektivem
Wohibefinden verbunden. Ob reich oder sehr reich spielt fiir die gedulerte Le-
benszufriedenheit jedoch kaum eine Rolle. Interessanterweise gibt es auch beim
Einkommen starke Gewdhnungseffekte. Wihrend eine Einkommenssteigerung
kurzfristig das Wohlbefinden stark erhéht, gehen innerhalb von ein, zwei Jahren
zwischen zwei Drittel und drei Viertel des Effektes wieder verloren. Von grofler
Bedeutung fiir das subjektive Wohlbefinden ist der Vergleich des eigenen Ein-
kommens mit dem von Personen in der Referenzgruppe. Wenn dessen Angehd-
rige hohere Einkommenssteigerungen als man selbst erleben, kann die eigene
Lebenszuftiedenheit sogar zuriickgehen, obwohl das eigene Finkommen steigl.

Wichtige Einsichten hat die Gliicksforschung hinsichtlich der Rolle der Arbeit
gebracht, Wer arbeitsios wird — so zeigen alle Untersuchungen — ist wesentlich
unzufriedener als ein Beschiftigter. Dieses Frgebnis ist deshalb iiberraschend,
weil — wie oben erklirt - das Einkommen statistisch konstant gehalten wird und
nur die isolierte Wirkung der Arbeitslosigkeit an sich betrachtet wird. Der Grund
fiir den stark negativen Effekt liegt im psychologischen Stress, der aus dem Aus-
schluss vom Rest der (arbeitenden) Gesellschaft und der beeintriichtigten Selbst-
einschitzung herriibrt. In der Tat sind Arbeitslose, die in einer Region mit vielen
andeten Arbeitslosen wohnen, weniger ungliicklich als solche, die von Menschen
mit Arbeit umgeben sind.

Nimmt die drbeitslosenguore in einem Land zu, leiden nicht nur die Arbeitslosen
selbst, sondern auch der Rest der Bevolkerung. Sie sind weniger zuftieden, weil
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mit einer hoheren Arbeitslosigkeit eine generell hohere wirtschafiliche Unsicher-
heit einhergeht, insbesondere eine stirkere Sorge um die eigene Stelle.'*

Auch die Zufriedenheit mit einer bestimmten Arbeit wurde ausfiihrlich unter-
sucht. Wer eine moglichst autonome Arbeit mit einem groBen Grad an Selbstbe-
stimmung durchfithren kann, ist zufriedener als wenn der Arbeitgeber alles be-
stimmt und vorschreibt. Aus diesem Grund #@ufern Selbstindige eine héhere
Arbeitszufriedenheit als die abhéngig Beschéfligten.

Bemerkenswert ist auch der Einfluss der Einkommensungleichheit, weil sich der
statistische Zusammenhang mit dem subjektiven Wohlbefinden zwischen den
Vereinigten Staaten und Europa grundsitzlich unterscheidet. Amerikaner in
Bundesstaaten mit stirkerer Einkommensungleichheit geben weder an ghiickli-
cher noch ungliicklicher zu sein. Fine Erklirung dafiir wire, dass sie den Reich-
tum der Individuen im oberen Teil der Einkommensverteilung als Indiz dafiir
nehmen, dass sich harte Arbeit lohnt und zu hoberem Einkommen fiithrt. Sie
glauben, dass sie selbst davon profitieren kénnen. In Europa hingegen sind die
Leute eher davon tiberzeugt, dass die Aufwirtsmobilitit gering ist und sie des-
halb an der hoheren Einkommensdisparitit nicht teilhaben werden. Vorliegende
Forschungen zeigen allerdings, dass sich die Aufwirtsmobilitit in Europa nicht
wesentlich von der in den USA unterscheidet. Dies ist ein Indiz dafiir, dass sub-
jektive Einschitzungen und Vorstellungén und nicht die tatsdchlichen Umstédnde
von entscheidender Bedeutung fiir die Wirkung auf die Lebenszufriedenheit sind.

e) Politische Institutionen

Die okonomische Analyse des Gliicks ermdglicht auch Beitriige zur Politischen
Okonomie. Bisher hat sich die Forschung eingehend mit der Frage beschiftigt,
ob und wie sich institutionelle Rahmenbedingungen und Politiksysteme auf &ko-
nomisch relevante GroBen auswirken. Zum Beispiel wurde untersucht, ob die
Wirtschaftsleistung in einer demokzatischen Gesellschaft hoher ist als in einer
autoritdren Gesellschaft. Die Gliicksforschung kann entscheidend zu dieser Lite-
ratur beitragen. Es wurde zum Beispiel untersucht, welcher Zusammenhang
zwischen Gliick und Demokratie besteht. Diese Frage ist nicht einfach zu beant-
worten, weil zwei gegenliufige Kausalbezichungen zu beriicksichtigen sind. Auf
der einen Seite konnen demokratische Verhiltnisse die Menschen zufriedener

12 Liichinger, S./Meier, 5./Stuizer, A.: Why Does Unemployment Hurt the Employed? Evidence from the
Life Satisfaction Gap between the Public and the Private Sector, in: Journal of Human Resoutces, 45
(2010), i.E.
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machen; auf der andern Seite ist es auch denkbar, dass sich Gesellschaften mit
mehrheitlich zufriedenen Menschen fiir mehr Demokratie entscheiden, respekti-
ve zufriedene Menschen die Demokratie stabilisieren.

Fiir den positiven Einfluss der Demokratie auf das Gliick sind zwei Griinde maf3-
geblich. Erstens entsprechen die politischen Entscheidungen in Demokratien
cher den Wiinschen (Priferenzen) der Biirger. Die Politiker sind wegen der Wie-
derwahlrestriktion gezwungen, diejenigen staatlichen Giiter und Dienstleistungen
anzubieten, und diejenigen Regulierungen durchzufithren, die von ihren Wahlern
nachgefragt werden. Zweitens schiitzen die Individuen die Méglichkeit politi-
scher Teilnahme an und fiir sich, auch ganz unabhingig vom Ergebnis. Diese
Abhingigkeit des Nutzens von der Art und Weise, wie ein Ergebnis zustande
kommt, wird als ,,Prozessnutzen“”® bezeichnet — ein Zusammenhang der in der
Rechtswissenschafl wohlbekannt ist, jedoch nun auch empirisch nachgewiesen
ist. Der gefundene Zusammenhang zwischen Demokratie und Lebenszufrieden-
heit entspricht dem psychologischen Grundbedtrfnis nach Selbstbestimmung.
Die Bedeutung dieser beiden Faktoren fiir die Lebenszufriedenheit konnte an-
hand der unterschiedlichen Partizipationsmdglichkeiten zwischen den 26
Schweizer Kantonen gezeigt werden: In denjenigen Kantonen, in denen sich die
Biirger mit geringen Hiirden mittels Initiativen und Referenden an der Entschei-
dungen beteiligen konnen, sind sie zufriedener als in denjenigen Kantonen, in
denen diese Moglichkeit stitker eingeschrinkt ist (zum Beispiel fiskalische As-
pekte weitgelend ausgeschlossen sind). Interessanterweise ist der statistische
Zusammenhang stirker flir Schweizer als fliir Auslinder. Auslander profitieren
zwar in {etwa) gleicher Weise von den besseren politischen Entscheidungen, sind
hingegen von der politischen Entscheidungsbildung ausgeschlossen. Zur Klarheit
sei noch einmal betont, dass bei diesen Untersuchungen die iibrigen Einfliisse auf
die Lebenszufriedenheit berticksichtigt werden. Die beobachteten Unterschiede
zwischen den Kantonen mit unterschiedlichem Grad an politischen Mitwir-
kungsmdglichkeiten gehen deshalb nicht auf andere Faktoren {wie etwa unter-
schiedliches Einkommen oder unterschiedliche Arbeitslosigkeit) zuriick,

Die Lebenszufriedenheit der Birger ist anch umso hoher, je mehr Entscheidun-
gen auf der lokalen Ebene getroffen werden. Dies ldsst sich damit erkldren, dass
sie das Gefiihl haben, dass ihre Anliegen ernster genommen werden als wenn die

13 Frey, B.S./Benz, M./Stuizer, A.: Introducing Procedusal Utility: Not Only What, but Also How Matters,
in: Journal of Institutional and Theoretical Economics, 160/3 (2004), 377-401.
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Entscheidungen weit entfernt auf einer zentralen politischen Ebene gefillt wer-
den.

3. Psychologische Prozesse und menschliches Wohlbefinden

Angaben zur subjektiven Beurteilung der Lebensqualitiit helfen die psychologi-
schen Mechanismen zu analysieren, die das menschliche Wohlbefinden bestim-
men. Das subjektive Wohilbefinden setzt sich aus den zwei grundlegenden
Aspekten Kognition und Affekt zusammen. Affekt ist die Bezeichnung fiir
Stimmungen und Emotionen. Affekte reprisentieren die unmittelbare Evaluation
von Ereignissen, die im Leben der Individuen geschehen. Die kognitive Kompo-
nente bezieht sich auf die rationalen oder intellektuellen Aspekte des subjektiven
Wohlbefindens, Sie wird iiblicherweise anhand von Maflen zur Zufriedenheit
beurteilt. Angenehme Affekte, unangenehme Affekte und Lebenszufriedenheit
erweisen sich als trennbare Konstrukte. Der kognitive Aspekt schilieBt die beiden
wichtigen Komponenten Vergleiche und Urteilsbildung ein. Das subjektive
Wohlbefinden ist nicht vorgegeben und unveriinderlich, sondern wird in der
befragten Person konstruiert und hingt stark von der sozialen Umwelt ab.

Zum Verstindnis der menschlichen Wohlfahrt sind insbesondere drei psycholo-
gische Prozesse wichtig:

e Adaptation: Individuen gewdhnen sich an neue Umsténde und ihr subjekti-
ves Wohlbefinden passt sich entsprechend an. Die hedonische Adaptation
fithrt dazu, dass Individuen weniger auf wiederholte oder kontinuierliche
Stimuli ansprechen. '

o Anspruchsniveau: Menschen beurteilen ihre Situation selten absolut, son-
dern meist in Bezug auf ihr Anspruchs- oder Aspirationsniveai, das stark
durch ihre Erwartungen beeinflusst wird. Je besser sich ihre Lebenssituation
relativ zum Amnspruchsniveau prisentiert, desto hther ist ihre Zufriedenheit
mit dem Leben." :

o Soziale Vergleiche: Referenzmalistibe fiir subjektive Urteile bilden sich
wesentlich durch Vergleiche mit Personen in der eigenen Umgebung, zum
Beispiel den Arbeitskollegen.

14 Frederick, S./Loewenstein, G.: Hedonic Adaptation, in: Kahneman, D./Diener, E./Schwarz, N. (Hg.):
Well-Being: The Foundations of Hedonie Psychelogy, New York, 1999, 302-329.

15 Easterlin, R.A.: Income and Happiness: Towards a Unified Theory, in: Economic Journal, 111/473
(2001), 465-484.
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4. Auswirkungen auf das Verhalten.

Die MabBe fiir das subjektive Wohlbefinden erlauben es, dessen Auswirkungén
auf das Verhalten zu erfassen.’® Ob Menschen gliicklich oder ungliicklich sind,
hat einen groflen Einfluss darauf, wie ste in verschiedenen Bereichen leben und
handeln. So sind gliickliche Menschen beispielsweise erfolgreicher auf dem
Arbeitsmarkt. Gliickliche Menschen sind auch kooperativer; sie sind eher bereit,
anderen zu helfen und dabei Risiken auf sich zu nehmen. Wie diese Beispiele
zeigen, ist es in vielen Fillen schwierig, die Richtung der Kausalitit zu bestim-
men. So sind Menschen auch gliicklicher, weil sie beruflich erfolgreicher sind als
andere.

IV. Bewertung 6ffentlicher Giiter

1. Der Ansatz der Lebenszufriedenheit

Offentliche Giter sind dadurch definiert, dass niemand von deren Konsum aus-
geschlossen werden kann und der Konsum nicht rivalisierend ist. Aus diesem
Grund besteht kein Mafkt, auf dem sich die Zahlungsbereitschaft der Konsumen-
ten spiegelt. Um Praferenzen fiir 6ffentliche Gliter dennoch messen zu kdnnen,
wurde eine Vielzahl unterschiedlicher Verfahren entwickelt."” Mit dem geiiuBer-
ten subjektiven Wohlbefinden als MessgroBe fiir die individuelle Wohlfahrt
lassen sich nunmehr auch 6ffentliche Guter unmittelbar bewerten. Dieses Ver-
fahren ist als Lebenszufriedenheitsansatz (ife satisfaction approach, LSA'®)
bekannt.

Mit Hilfe des LSA lassen sich eine Vielzahl verschiedener 6ffentlicher Giiter und
Ubel sowie negativer und positiver Externalititen bewerten. Bislang wurde die-
ser Ansatz hauptsichlich dazu verwendet, wm Externalititen im Umweltbereich
zu bewerten. Van Praag und Baarsma untersuchen, welche Auswirkung die
Liarmbelistigung im Bereich des Amsterdamer Flughafens hat.’® Lichinger

16 Lyubomirsky, 5./King, L./Diener, E.: The Beaefits of Frequent Positive Affect: Does Happiness Lead to
Success?, in: Psychological Bulletin, 131/66 (2005), 803-855.

17 Freeman, A. M. Ifl.: The Measurement of Environmental and Resource Values: Theory and Methods, 2.
Aufl., Washington, DC, 2003,

18 Frey, B.S./Lichinger, S./Stutzer, A.: The Life Satisfaction Approach to Environmental Valuation, in:
Annual Review of Resource Economics, 2010, i.E.

19 Yan Praag, B. M. 8./Baarsma, B. E.: Using Happiness Surveys to Value Intangibles: The Case of Airport
Noise, in Economic Journal, 115/500 (2005), 224-246.
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kommt in einer Untersuchung fiir Deutschland zu dem Ergebnis, dass sich die
Schwefeldioxidbelastung negativ auf die durchschnittliche Lebenszufriedenheit
auswirkt und signifikante Wohlfahrtskosten hat >’

Der Lebenszufriedenheitsansatz hat mehrere Vorteile gegeniiber den Standard-
methoden, die man gegenwirtig verwendet, also etwa gegeniiber dem hedoni-
schen Preisansatz oder kontingenten Bewertungsmethoden.

2. Eine Anwendung auf die Kosten des Terrorismus

Das Wohlbefinden der Biirger wird durch Terrorismus sicherlich negativ beein-
flusst, Menschen, die in einetn vom Terrorismus betroffenen Land leben, sind
weniger gliicklich als diejenigen, die in geordneten politischen Verhiltnissen
leben. Ein Beispiel dafiir ist die Dominikanische Republik im Jahr 1962, als nach
dem Mord an Prisident Tryjillo die politische Situation aufgewiihlt und das Land
in ein politisches Chaos zu geraten drohte. Die in diesem Land gemessene Ein-
schiitzung des Lebens lag (auf einer Skala von 0 fiir das schlimmstmdogliche
Leben bis 10 fiir das bestmdgliche Leben) bei 1,6 — der niedrigste je verzeichnete
Wert. In politisch stabilen Demokratien hingegen wie etwa in der Schweiz, in
Norwegen oder in Dénemark gibt die Bevolkerung eine hohe Lebenszufrieden-
heit an. So lagen die entsprechenden Werte in den 1990er Jahren bei 8,2 (Déne-
mark), 8,0 (Schweiz) und 7,7 (Norwegen). Gliick und politische Stabilitdt schei-
nen somit eng zusammenzuhingen.*!

Die Kausalitit verliuft jedoch méglicherweise in beiderlei Richtungen: Politi-
sche Unruhen machen die Menschen unzufrieden, gleichzeitig demonstrieren,
streiken oder veritben unzufriedene Menschen Terroranschlige, was zu politi-
scher Instabilitit fithrt. Allerdings werden die meisten Staatsstreiche und Revolu-
tionen von konkurrierenden politischen Clans, Parteien oder dem Militdr ange-
zettelt.

Mit Hilfe des LSA lassen sich die Kosten des Terrorismus systematisch bewer-
ten. Auf der Grundlage von Paneldaten ist es méglich, die Lebenszufriedenheit
der Bevélkerung in vom Terror betroffenen Regionen und Stidten tiber die Zeit
mit Teilen des Landes zu vergleichen, in denen der Terrorismus geringer ist oder

20 Liichinger, S.: Valuing Air Quality Using the Life Satisfaction Approach, in: Economic Journal, 119/
536 (2009), 482515, ’

21 Wir sind uns natlirlich bewusst, dass auch andere Faktoren fiir den festgesteliten Unterschied verant-
wortlich sind. '
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ganz fehlt. Dieser Ansatz wird hier am Fall Frankreich exemplifiziert, wurde
jedoch auch auf andere Linder angewendet.”?

Die Daten zur Lebenszufriedenheit stammen aus der Eurobarometer-Umfrage
(1970-1999); die ermittelte Variable ergibt sich aus der Antwort auf die Frage:
,»3ind Sie insgesamt gesehen mit dem Leben, das Sie fithren, sehr zufrieden [4],
ziemlich zufrieden [3], nicht besonders zufrieden [2] oder iiberhaupt nicht zu-
frieden [1]?7 Als Indikator fiir Hiufigkeit und Intensitét terroristischer Aktiviti-
ten dient die Zahl terroristischer Anschlige. Die beiden vom Terrorismus stark
betroffenen Regionen fle-de-France (einschlieBlich Paris) und Provence-Alpes-
Céte-d’Azur (zu der in der Eurobarometer-Umfrage auch Korsika gehort) werden
fir die Jahre 1973-1998 mit dem Rest Frankreichs verglichen. Mit diesen Daten-
sitzen wird die Lebenszufriedenheit der Menschen, die zu einer bestimmten Zeit
in einer bestimmten Region lebten, durch das je nach Region und iiber die Zeit
unterschiedliche Terrorniveau, das Haushaliseinkommen der Person, andere
personliche und soziodeinograﬁsche Merkmale sowie summarische regionen-
und zeitspezifische Effekte erklrt.

Aus den Skonometrischen Regressionsschitzungen ergibt sich, dass die Zshl der
Terroranschlige einen statistisch signifikanten negativen Effekt auf die geduBerte
Lebenszufriedenheit hat, Bei 15 Terroranschligen (also in etwa die durchschnitt-
liche Zahl der Attacken in Paris wihrend des Untersuchungszeitraums) folgt eine
durchschnittliche Verringerung der Lebenszufriedenheit wm 0,04 auf der Vier-
Punkte-Skala. Die Lebenszufriedenheit sinkt damit um rund ein Fiinftel des
Werts, den eine Person im Durchschnitt erleidet, wenn sie arbeitslos wird.

Mit Hilfe der geschitzten particllen Korrelation fiir das Einkomimen Idsst sich die
hypothetische Zahlungsbereitschaft fir eine Verfinderung des Ausmafies an ter-
roristischer Aktivitidt messen. Zu Vergleichszwecken wird der Unterschied im
AusmalB an Terrorismus zwischen der Region fle-de-France (Paris) und im Rest
Frankreichs (aufler Provence-Alpes-Céte-d’Azur) herangezogen. Entsprechend
wire ein Bewohner von Paris (mit durchschnittlichem Haushaltseinkommen)
bereit, rund 4 bis 8 % seines Einkommens zu bezahlen, damit der Terror auf ein
Niveau reduziert wird, wie es in den friedlicheren Teilen des Landes herrscht. -

22 Frey, B.S./Liichinger, 8./Stutzer, 4., 2.a.0,
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V. Politik als Gliicksmaximierung?

Auf Grundlage der Ergebnisse der Gliicksforschung haben verschiedene Autoren
gefolgert, dass die Regierungen das Gliick ihrer Einwohner maximieren sollen.”
Die Politiker sollen dempach die oben diskutierten Ergebnisse der Gliicksfor-
schung direkt umsetzen. Damit wiirde der Trawm der ,Theorie quantitativer
Wirtschaftspolitik™ im Anschluss ani den Nobelpreistrdger Tinbergen (1969) und
Theil in die Tat umgesetzt. Diese Wissenschaftler postulieren, dass der Staat eine
gesellschaftliche Wohlfahrtsfunktion maximieren soll. Bisher war es jedoch
nicht méglich, diese gesellschafiliche Woh!fahrtsfunktion konkret zu spezifizie-
ren. Die Gliicksforschung gibt nun die Moglichkeiten dazu. ‘

Die Modeme Politische Okonomie hat aber seit langem grundsitzliche und tiber-
zeugende Argumente gegen diesen Ansatz vorgebracht. Insbesondere die ,,6ko-
nomische Theorie der Verfassung“®! hat gezeigt, dass der Versuch einer Maxi-
miemng der gesellschafilichen Wohlfahrt der Vorstellung eines ,,wohlwollenden
Diktators” entspricht, der oder die von oben bestimmt, was fiir die Menschen zu
gelten hat. Den Politikern, die diese MaBnahmen durchzufiihren haben, wird
damit unterstellt, dass sie einzig und allein das Interesse ihrer Einwohner im
Auge haben. Eine solche Annahme ist naiv und widerspricht auch der konomi-
schen Grundannahme, dass Individuen vor allem ihren eigenen Nutzen verfol-
gen. Weit sinnvoller und empirisch gut begriindet ist die Annahme, dass Politiker
vor allem am Machterhalt interessiert sind. In demokratischen Gesellschaften
miissen Politiker Wahlen gewinnen, damit sie an der Regierung blieben kénnen.
Dazu unternehmen sie alle thnen zur Verfiigung stehenden MaBnahmen. Insbe-
sondere werden unpopulire MaBnahmen in die Zukunft verschoben. Sie sind
durchaus bereit, ibre Popularitit mit kurzfristig wirkenden Wahlgeschenken zu
erkaufen, Derartiges politisches Handeln widerspricht dem langfristigen Interes-
se der Bevolkerung, wird aber von dieser nur unzureichend bemerkt und deshaib
bei den Wahlen nicht bestraft. Nur wenn die Personen an der Regierung von
ihrer Wiederwah! hinreichend ﬁberzeugt'sind, fithren sie inhaltliche Programme
durch, die ihren eigenen Uberzeugungen entsprechen, Dazu kann gewiss auch
gehdren, dass sie das Gliick der Menschen erhdhen mochten. Allerdings geht es

23 Vgl. insbesondere Layard, R.: Happiness: Lesgons from a New Science, New York, 2005.

24 Buchanan, J. M.: Social Choice, Democracy, and Free Markets, in: Journal of Political Economy, 62/2
{1954), 114-123; Buchanan, J. M./Tullock, G.: The Calculus of Consent. Logical Foundaticas of Consti-
tutional Democracy, Ann Asbor, 1962; Frey, B. S.: Moderne Pofitische Okonomie, Miinchen, 1977,
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dabel um deren persdnliche Inferpretation dessen, was die Ergebnisse der
" Gliicksforschung darlegen.

Verfolgt eine Regierung eine Politik der Glicksmaximierung, ergibt sich ein
weiteres schwerwiegendes Problem. Die Ergebnisse der Gliicksforschung bauen
auf sorgfiltigen Umfragen auf, bei denen die befragten Personen unbeeinflusst
aussagen, wie zufrieden sie sind. Wenn jedoch die Befragten wissen, dass ihre
Antworten fiir politische Zwecke verwendet werden, werden sie ihr Verhalten
indern und die Auswirkungen auf die Politik beriicksichtigen. So hat zum Bei-
spiel eine Person, die den Kopservativen zuneigt, Anlass, sich als besonders
gliicklich zu bezeichnen, wenn eine konservative Partei an der Regierung ist,
Umgekehrt tendiert sie dazu, eine linke Regierung zu Lbestrafen”, indem sie sich
als weniger gliicklich ausgibt, als sie in Wirklichkeit ist. Dieses Verhalten unter-
gribt die Aussagekraft der Umfrageforschung und damit weitgehend auch der
empirischen Gliicksforschung.

Die Gliicksforschung hat durchaus politische Bedeutung, wenn auch nicht im
Sinne einer kruden Maximicrung des Glitcks der Bevoikerung. Es ist niitzlich,
zwei Ebenen der Politik zu unterscheiden:

o Im lauyfenden politischen Prozess, in dem die Verfassung als vorgegeben
betrachtet wird, kéunen Pelitiker an der Regierung wie auch in der Opposi-
tion Anregungen aus den Ergebnissen der Glicksforschung ziehen. Sie
werden dies insbesondere tun, wenn sie sich daraus einen Vorteil im Wett-
bewerb um Wihlerstimmen versprechen. Insbesondere konnen sie zur
Kenntnis nehmen, dass Arbeitslosigkeit zu erheblichen Einbuflen an Gliick
fithrt. Dies gilt natiirlich insbesondere fiir die Personen, die ihre Stelle ver-
lieren. Eine zunehmende Arbeitslosigkeit in einer Gesellschaft vermindert
jedoch auch das Glicksniveau der Beschiftigten. Sie flirchten, in der Zu-
kunft selbst arbeitslos zu werden oder dass soziale Konflikte entstehen,
moglicherweise sogar Unruben und revolutiondre Entwicklungen. Eine Re-
gierung sollte demnach viel Gewicht auf die Verhinderung von Arbeitslo-
siglkeit legen. Im Vergleich dazu sollte sie weniger Gewicht auf das Wirt-
schaftswachstum legen, denn die Gliicksforschung zeigt, dass verschiedene
Anpassungsprozesse dazu fiihren, dass eine Einkommenssteigerung nur zu
einer geringen nachhaltigen Steigerung des Gliicks fiihrt,

o Auf der konstitutionellen Ebene werden die Institutionen bestimit, die den
politischen und gesellschafilichen Prozess lenken sollen. Wie oben ausge-
fuihrt, hat die Gliicksforschung in dieser Hinsicht wichtige Ergebnisse gelie-
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fert. Insbesondere wurde pezeigt, dass die Biirgerinnen und Biirger verbes-
serte Moglichkeiten zur politischen Mitbestimmung schétzen. Dies bezieht
sich vor allem auf die vermehrte Mitsprache bei Sachentscheidungen mittels
Volksinitiativen und Referenden. Derartige Maglichkeiten auf zentraler und
regionaler Ebene werden in verschiedenen Staaten, darunter auch Deutsch-
land, diskutiert, kénnten aber auch eine gréBere Rolle in der Europiischen
Union einnehumen. Dariiber hivaus gibt es Evidenz aus der Gliicksforschung,
dass die Bﬁrgerimien und. Biirger eine foderale Organisation mit starker lo-
kaler Autonomie gegeniiber stirker zentralisierten Einheiten vorziehen. Die
moglichen institutionellen Veriinderungen sollten nicht von der Regierung
autoritir verfilgt werden, sondern als Vorschlige in den demokratischen
Diskursprozess eingehen.

Die Gliicksforschung ist durchaus politisch relevant, aber nicht im Sinne einer
Gliicksmaximierung durch die Regierung. Vielmehr solite groBes Gewicht auf
die Schaffung von Institutionen gelegt werden, die es den einzelnen Personen
ermoglicht, auf eigene Weise und im Kollektiv méglichst gliicklich zu werden.
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