Politik

Demokratie und Lotterie

Von Bruno S. Frey und Margit Osterloh— Wahlen sollten per Los
entschieden werden. Ein solches Verfahren wiirde vor
Machtkonzentration, Korruption und Diskriminierung schiitzen.

Der hissliche Wahlkampf in den USA ist zu
Ende. Einerseits haben sich zahlreiche Biirger
zurilickgemeldet, die sich vergessen glaubten.
Sie fiihlten sich durch das politische Establish-
ment nicht mehr vertreten. Auch in Europa
nimmtdieDistanz zu den bisherigen Eliten zu.
«Wutbiirger» wenden sich in Deutschland der
AfD, in Frankreich dem Front national, in
Grossbritannien der UK Independence Party
oder in Dinemark der Dinischen Volkspartei
zu. Andererseits hat sich eine politische
Kommunikation in den sozialen Medien breit-
gemacht, die nicht nur durch unwahre, unwi-
dersprochene Behauptungen und gehissige
Pobeleien gekennzeichnet ist, sondern auch
durch filter bubbles und Meinungsmanipulatio-
nen iiber social bots. Dabei handelt es sich um
Algorithmen, die automatisch das eigene
Weltbild bestitigen und artifizielle Trends
produzieren.

Wiein Venedig
Was ldsst sich gegen die Gefihrdung der Demo-
kratie tun? Wir schlagen eine Riickbesinnung
auf die Urspriinge der Demokratie im Kklassi-
schen Athen vor. Dort wurden die Abgeordneten
des obersten Entscheidungsgremiums durch
das Los — oder eine Lotterie — bestimmt (Frauen
und Sklaven waren ausgeschlossen). Dabei
mussten die Kandidaten einen Test bestehen
(Dokimasie)und zeigen, dass sieloyal zur Demo-
kratie standen. Im mittelalterlichen Venedig
wurde der Doge in einem gemischten Verfahren
aus Los und Wahl gekiirt. An der Universitit Ba-
sel wurden im 18.Jahrhundert Lehrstiihle per
Los anhand einer Liste von drei Kandidaten be-
setzt. Heute ist das Losverfahren fast vergessen.
Seit einiger Zeit wird die Diskussion um alea-
torische Verfahren (von alea, lateinisch fiir
«Wiirfel») wiederbelebt. Politiker konnen — zu-
mindest teilweise — mit Hilfe eines partiellen
Los-oder Zufallsverfahrens statt durch Wahlins
Amt gebracht werden. «Zufall» wird hier im
Sinne einer statistischen Wahrscheinlichkeit
verwendet. Es hat nichts mit Willkiir oder
Irrationalitit zu tun, sondern im Gegenteil mit
mathematischer Gesetzmissigkeit. So kann
mittels des Loses eine dritte Kammer des
Parlamentes aus allen wahlberechtigten Biir-
gern bestimmt werden. In Irland wurde jlingst
demonstriert, wie eine Kombination von Los-
verfahren, parlamentarischer und direkter
Demokratie praktisch funktioniert: Ein Komi-
tee aus ausgelosten Biirgern und gewihlten Po-
litikern erarbeitete Vorschlige fiir eine Verfas-
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Von Aristoteles lernen.

sungsreform, die anschliessend von den zwei
Kammern des Parlamentes und 2015 per Volks-
abstimmung angenommen wurden. Warum
kannauf diese Weise die Gefihrdung der Demo-
kratie einerseits durch abgehobene Eliten und
andererseits durch Desinformations-Kaskaden
in den sozialen Medien verhindert werden?

Das Losverfahren schiitzt vor Machtkonzen-
tration durch sich selbst reproduzierende
politische Eliten. Auch Vetternwirtschaft und
Korruption lohnen nicht. Eine Plutokratie —
Herrschaft der Reichen —, in der die Wohl-
habenden ihre Interessen besser durchsetzen
konnen als die Mittel- und Unterschichten,
wird verhindert. Wihlermanipulation in den
sozialen Medien durch unwahre Behauptun-
gen und Social Bots verliert an Bedeutung.
Diskurse in den durch das Los ausgewihlten
Gruppen ersetzen Tweets.

Losverfahren fithren dariiber hinaus zu einer
prizisen Reprisentativitit der Grundgesamt-
heit. Sie verhindern Diskriminierung nach
Geschlecht, Herkunft, Bildung, Alter oder
Hautfarbe. Quoten werden {iberfliissig, und
Berufspolitiker verlieren an Einfluss. Gruppen
kommen zum Zuge, die sonst iibergangen wer-
den oder die wenig Neigung verspiiren, am Par-
teien-Hickhack teilzunehmen. Resignation ge-
geniiber dem politischen System nimmt ab. Wie
Matthias Benz und Alois Stutzer fiir die Schweiz
und die EU gezeigt haben, fordert Partizipation
dasInteresse und die Informiertheit der Biirger.

Losverfahren bringen neue Ideen zutage, die
im herkdmmlichen Betrieb wenig Chancen ha-
ben. Hiufig sind es Vorschlige «von aussen»,
welche die Kreativitit dank einer niitzlichen
Ignoranz gegeniiber dem«herrschenden Wis-
sen» befliigeln. Das zeigen empirische Befunde
zur Innovationsforschung. Losverfahren sind
«Suchmaschinen» fiir neue Perspektiven.

Wichtig ist schliesslich, dass bei Losverfahren
Verlierer ihr Gesicht und ihr Selbstwertgefiihl
behalten. Gewinner sind bescheidener und
eher bereit, auf Ratschlige anderer zu horen.
Beides fordert die Kooperation zwischen Ge-
winnern und Verlierern. Dariiber hinaus zei-
gen empirische Befunde, dass Menschen sozi-
aler handeln, wenn sie wissen, dass sie vom
Schicksal — hier dem Los — begiinstigt wurden.

Denn sie wussten nichts

Freilich gibtesauch Nachteile. Der hiufigste Ein-
wand ist, dass Inkompetente durch das Los an die
Macht kommen kénnen. Das Los entscheidet
nicht zwischen Fihigen und Unfihigen. Aber
auch Abgeordnete sind mitunter sehr schlecht
informiert, delegieren ihre Verantwortung an
Ausschiisse und unterwerfen sich dem Frak-
tionszwang. Vor der wichtigen Abstimmung im
Deutschen Bundestag iiber den Euro-Rettungs-
fonds 2011 haben in einer Umfrage viele Abgeord-
nete durch beachtliches Unwissen geglinzt. Im
Ubrigenkonnen auch Biirger, die per Losins Amt
kommen Zuarbeit von Experten in Anspruch
nehmen. Wiirden sich diese Biirger stirker als ge-
wihlte Abgeordnete vom Rat der Experten ab-
hingig machen? Das hingt von ihrem Selbst-
bewusstsein gegeniiber der Expertokratie ab.

Zu Selbstbewusstsein haben sie allen Anlass:
Wie der Sozialpsychologe Philip Tetlock nach-
weist, liefern Fachleute kaum bessere Vorhersa-
gen {iber politische und 6konomische Trends
als aufmerksame Zeitungsleser. Spezialisten
tiberschitzen oft ihre Fahigkeiten darin, Sach-
verhalte jenseits ihres eigenen Bereichs zu be-
urteilen. Eskonnte schliesslich auch das Verant-
wortungsgefiihl beeintrichtigt werden, weil
durch dasLos bestimmte Politiker sicham Ende
ihrer Legislaturperiode nicht um eine Wieder-
wahl kiimmern miissen. Dem kann —wiein der
athenischen Demokratie — dadurch entgegen-
getreten werden, dass die ausgelosten Amtstri-
ger nach Beendigung ihrer Aufgabe 6ffentlich
Rechenschaft ablegen miissen.

Die genannten Nachteile kénnen jedoch
durch ein kombiniertes System aus aleatori-
scher und reprisentativer Demokratie ausge-
glichen werden. Fiir Aristoteles war ein politi-
sches Verfahren nur dann demokratisch, wenn
es Elemente der Lotterie einschloss. Wir sollten
von Aristoteles lernen.
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