HERCZEGH GEZA

A nicizmus magyarorszagi iild6zitteinek nyijtandé kartalanitas
néhany nemzetkozi jogi kérdése

Kézismert, hogy a fasiszta Németorszag a masodik vilaghabora el6tt, de
kiilonésen a habori éveiben, a nemzetkozi jogba iitkozé cselekmények egész
sorozatat kovette el. Olyan politikat folytatott, amely szoges ellentétben allt
a Jog eszméjével és a kiilonb6z6 jogrendszerek alapvetd tételes rendelkezéseivel.
Ezek a jogsértések, amelyeknek milliok és milliok estek aldozatul, altalanos fel-
héborodast valtottak ki és azt az igényt, hogy elkévetdiket biintetdjogilag von-
jak felel6sségre. Az 1943. oktéber 30-i moszkvai deklaracié mér leszogezte, hogy
a hitleri haderdk altal leigdzott orszdgokban elkovetett kegyetlenkedésekért
felelos személyeket birdsag elé fogjak allitani, az 1945. augusztus 8-i londoni
egyezmény pedig megéllapitotta a haboras biinosok felelGsségre vonasanak
konkrét szabalyait. Az életben maradt haboris f6biinésék nagyrésze valéban el
is nyerte mélté biintetését, s6t sokan az n. kisebb biinésok koziil is, tény azon-
ban, hogy ez a kérdés mindmaig nem nyert megnyugtaté megoldast.

Sokkal nagyobb mértékben megoldatlan és elintézetlen egy masik, az el6h-
bihez szorosan kapesolodé problémakér, éspedig a nacizmus uldozotteinek nyj-
tand6 kartalanitas kérdése. A hitleri fasizmus hatalmanak tetépontjan Eurépa
nagy részére kiterjesztette uralmat és mindezeken a teriileteken kiméletleniil
ildozte, s6t rendszeresen irtotta vilagnézeti, vallasi, nyelvi vagy faji szempon-
tok alapjan a védtelen embereket, elsésorban a zsidésagot. Ennek a borzalmas
fajirtdsnak hatmillié aldozata volt, a halottak mellett azonban szamitasba kell
venniink azokat a szazezreket, s6t milliockat is, akik bar talélték a nacizmus
terrorjat, hozzatartozoik, egészségiik és munkaképességiik, valamint anyagi
javaik elvesztésével szintén mérhetetlen kiarokat szenvedtek. Az alabbiakban az
6 kartalanitasuk kérdésével kapesolatos néhany jogi problémara mutatunk ra.
A jogszabélyok rendelkezéseinek értelmezése és mikénti alkalmazisa aligha
titkrozi hiven a mogotte rejlé emberi tragédidkat. Az iildoztetés miatt jard kar-
talanitas érvényesitése azonban jogi probléma, és éppen ezért a kérdés ismerte-
tése soran kizarblag annak jogi vonatkozasaira tériink ki.

i

A fasiszta Németorszag altal elkvetett nemzetkozi jogsértéseket a nemzet-
kozi jog szempontjabol az 1945. augusztus 8-i londoni egyezmény 6. cikkének
megfelelden hdrom csoportba oszthatjuk: '

a) a béke elleni biincselekmények, nevezetesen a timadé, vagy nemzetkozi
szerzédéseket, egyezményeket és biztositékokat megszegé habora elSkészitése,
kezdeményezése, illetéleg viselése, vagy barmely el6bb emlitett habora vég-
hezvitelére iranyulé kozos tervben, illetdleg osszeeskiivésben valé részvétel;

25



b) hdboris biincselekmények, nevezetesen a haborua térvényeinek és sgokésa-
inak megsértése. Ezek magukban foglaljik egy megszallt teriilet polgér: lakos-
sdganak legyilkolasat, bantalmazasat, rabszolgamunkéra, vagy béarmely mas
cél érdekében torténd elhurcoldsat vagy bantalmazasat, taszok megdlését,
koz- és maginvagyon fosztogatasat, varosok, varoskik vagy falvak indokolat-
lan lerombolasat vagy a katonai sziikségesség altal nem indokolt pusztitast, de
nem korlatozédnak ezekre; &

¢) az emberiség elleni biincselekmények, nevezetesen a gyilkossag, Kkiir-
tas, rabszolgasagra vetés, elhurcolas vagy bérmely mas, a polgari lakossag el-
len a hébora alatt vagy el6tt elkovetett embertelen cselekedet, vagy a poli-
tikai, faji vagy ‘vallasi alapon térténé iildézés a birésag hataskorébe tartozo
barmely biincselekmény végrehajtasaként vagy azzal kapcsolatban akar sér-
tette annak az orszignak a jogrendjét, amelyben elkiovették, akar nem.

A londoni egyezmény rendelkezései tehat olyan cselekmények megbiinte-
tését célozzik, amelyeknek elkévetését a nemzetkozi jog mar a masodik vilag-
haborat megel6z8en is tiltotta, ill. olyan biincselekményekét, amelyeket az
eurdpai orszagok tételes jogrendszerei kivétel nélkiil biintetni rendeltek. Igaz
ugyan, hogy a fasiszta onkényuralom nem egyszer jogi formaba oltoztetett
olyan rendelkezéseket is, amelyek legélesebben szembenalltak az altalanos jog-
és igazsagérzettel, a sorozatos tomeggyilkossagok esetében azonban még ilyen
— latszolagos — jogi alaprél sem volt sz6, hanem ezek elkdvetése olyan paran-
csok, vagy utasitasok alapjan tortént, amelyeknek jogellenes jellege elkévetdik
el6tt nyilvanvalo kellett, hogy legyen.

A londoni egyezmény szabalyai csak annyiban jelentenek 4] jogot, ameny-
nyiben egy allam nevében eljaré természetes személyek nemzetkézi birdsag
-altal torténd felelGsségre vonasardl szélnak, és ezt az jitdst a masodik vilag-
habora befejezésével kialakult sajatos helyzet, a fasiszta Németorszag feltétel
nélkiili kapitulaciéja kovetkeztében kialakult koriilmények diktaltak.?

Ami példaul a tdmad6 habort meginditasanak kérdését illeti, aligha vitat-
haté, hogy a jus ad bellum korlatozasa, illetdleg’ megsziintetése, nem kapesol-
haté csupan az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyéahoz, hanem a nemzetkézi jog
hosszabb fejlédésének eredménye és kialakuldsanak ttja a Nemzetek Szovet-
ségének Egyezségokményatol a Briand—Kellogg Paktumhoz és onnan az Egye-
siilt Nemzetek Alapokmanyéhoz vezetett. Az 1928-ban alairt Briand—XKellogg
Paktum kimondotta, hogy az aldiré allamok — koztilk Németorszag — ,,el-
vetik a haborat, mint a vitds nemzetkozi kérdések rendezésének eszkozét és
lemondanak arrél, hogy kolesonds kapesolataikban a nemzeti politika eszkoze-
ként alkalmazzik.” Bar a paktum nem irt el6 hatékony szankcidkat megsérté-
sének esetére, a haboruinditas tilalmanak érvényességéhez kétség nem férhet.3

1 Procés des Grands Criminels de guerre. Tribunal Militaire International. Documents
Officiels. Tome I. 12—13. p.

2 A Niirnbergi- Nemzetkozi Katonai Birésdg dontésének meghozatalakor kévetett és a
Birésag altal megfogalmazott elveket az Egyesiilt Nemzetek Szervezetében résztvevs allamok
tobbsége, valamint a nemzetkézi jogi szakirodalom képviseldinek jelentds része a nemzetkozi jog
tovabbfejlesztésének alapjaul tekintette és kodifikacidjukat javasolta. Az eziranya kisérletek
azonban — legaldbbis ezideig — nem Vezettek nemzetkézi jogszabalyok elfogadasahoz.

3,)A Briand-Kellogg Paktumig a habord a nemzetkozi jog egyik intézménye volt, a
Briand-Kellog Paktum megkétésétsl kezdve viszont a haborit a nemzetkozi jog elleni f6benjaré
biinnek (haute trahison) tekintették.” Ezt az allaspontot fejtették ki a haborts f6btinésok niirn-
bergi perében a vad képvisel6i és ezt tette magaéva itéletének meghozatalakor a Nemzetkozi
Katonai Birésag is. /
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: A hadl]OgOt,‘E.l jus in bello-t, ezt az 1899-es és 1907-es hagai békekonfe-
rencidk soran kodifikaltik — éspedig Németorszag részvételével — megalla-
pitva mind az ellenségeskedések megkezdésének, mind pedig azok megsziin-
tetésének, valamint a hadmiiveletek sordn az ellenséges allam haderdinek tagjai
és a polgdri lakossag iranyédban tantsitandé magatartis szabalyait.4

A hadmiiveletek folyaman elfogott katonai személyekkel szemben tanu-
sitott embertelen bandsmod és a megszallt teriiletek polgari lakossagénak
élete és javai ellen elkovetett biincselekmények tehat szintén a nemzetkozi
jognak a mésodik vilighabora elgtt alkotott irott szabalyaiba iitkéznek.

Kiilon kell foglalkoznunk az emberiesség ellen elkévetett biineselek-
ményekkel. A gyilkossag, kiirtas, rabszolgasagra vetés stb. nyilvanvaléan sér-
tette az eurdpal orszigok jogrendszereinek alapvetd elveit, tételes rendelke-
zéseit, de ezen tilmenden a hadijogot is, mely ugyancsak tiltja a gyilkolast, az
elhurcolast, a rabszolgasigra vetést stb. A vallasi meggy6z6dés tiszteletben
tartdsanak kotelezettsége nyilvanvaléan magiba foglalja a vallasi alapon tor-
ténd iildozés tilalmat is. A sziikebb értelemben vett haboras biincselekményeket
és az emberiesség elleni biincselekményeket, vagyis a Londoni Egyezmény 6.
cikkének b) és ¢) kategoriaiba tartozé biintetteket éppen ezért nehéz pontosan
elhatarolni egymastol. A kettévilasztas és a megkiilonboztetés indoka az volt,
hogy a hitleri korményzat és szervei szamtalan olyan jogellenes cselekményt
kovettek el, amelyek nem alltak kozvetlen &sszefiiggésben a héboraval és
igy — szigortan véve — a hadijog szabalyait sem lehetett volna rajuk alkal-
mazni, megbiintetésiikhoz viszont alapvetd érdekek fiizédtek. Ide kell sorolni
a német allampolgarok ellen, valamint a német kormany kényszere alatt és an-
nak utasitdsara az un. csatlés allamokban elkévetett biincselekményeket.
A csatlés allamok teriilete nem fegyveres harc, nem habord, hanem mas esz-
kozok és modszerek alkalmazasaval keriilt a német kormany ellenérzése ala,
bar ezek kozott a fegyveres erdszakkal valo fenyegetésnek igen jelentds szerep
jutott és Magyarorszag esetében — 1944. marcius 19-én — nyilt katonai meg-
széllassal végzddott. Miutan azonban Magyarorszag és a Német Birodalom
kozott 1944. marcius 19-én nem kévetkezett be hadiallapot, a magyarorszagi
deportalasokat nem vonték a sziikebb értelemben vett haboris bincselekmé-
nyek fogalma ala.®

Igaz ugyan, hogy az emberiesség elleni blincselekményeket a nemzetkozi
jog 1945. elétt nem kodifikalta, de ilyen jellegii és aranyd biincselekményso-
rozatra azel6tt nem is volt példa az eurdpai torténelemben, tehat a nemzetkozi
jogi szabalyozas sziikségessége sem meriilt fel, annal kevésbé mivel a széban-
forgé cselekményeket valamennyi eurdpai orszig jogrendszere — Németor-
szagot is beleértve — kivétel nélkiil a legszigorabb biintetésekkel sijtotta, te-
hat az elkovetdk személyére és az elkdvetés helyére valo tekintet nélkiil biin-
cselekmények voltak. Az G elem éppen a biincselekmények tomegessé valasa,
rendszeressé tétele volt. .

4 1,. a szarazfoldi habort torvényeirsl és szokasairél alkotott szabalyzatnak az ellenséges
allam teriiletén gyakorolhaté katonai hatalomrél sz6l6 42, 43, 46 és 47. cikkeit. A szobanforgd
egyezmény 3. cikke azt is leszogezi, hogy az emlitett szabalyzat rendelkezéseit megszegs hadviselé
fél  kértalanitassal tartozik. :

5 Magyarorszdg német megszallasira vonatkozélag 1. a szerzének ,,Volkerrechtliche Lage
Ungarns nach dem 19. Marz 1944” cimd tanulményat Budapest. 1965. A nécizmus magyaror-
szégi iildézottei bizottsaganak kiaddsa. Erre a kérdésre e tanulmdny II. pontjiban még
visszatériink.



A nemzetkozi jog az allamok egymiaskozti kapesolatait szabdlyozza. Al’a-
nyai az altaldnos szabaly szerint allamok. Nemzetkozi jogi deliktum — az al-
lamoknak a nemzetkozi jog rendelkezéseit és mis dllamoknak e jog éltal Ve.det't
érdekeit sérté magatartisa — ennek megfelelden dllamok egymas kﬁzé’ttl’ vi-
szonylataban fordul els. A természetes személyek ellen elkivetett ]ogserte§e!(
azonban szintén nemzetkozi jogi deliktumnak mindsiilnek, ha kéarosultjai,
dldozatai mas nemzetkozi jogalanyok, mas dllamok polgarai. Annak k.('jvetke:z-
tében, hogy az emberiesség ellen elkdvetett biincselekmények éldpzatamak t.l‘ll-
nyomé tébbsége nem Németorszag, hanem mas allamok polgarai koziil l.ﬁerult
ki, e biincselekményeknek nemzetkozi jelleget adott, megitélésiik tehat joggal
keriilt nemzetkézi forum itélészéke elé.S )

A fasiszta német kormany nemzetkozi jogi feleldssége, ha a Német Biroda-
lom jelenleg is fennéllana, tehat sszetett volna. Egyrészt feleléséggel tartozna
azon allamoknak okozott karokért, amelyeket a nemzetkozi jog eldirasaival el-
lentétben, nemzetkozi szerzGdéseket, egyezményeket és biztositékokat meg-
szegd moédon timadott meg, felel6s volna tovabba azokért a hadijogba titkozé
cselekményekért, amelyeket a habortk soran a haderdihez tartozé személyek
elkovettek és végiil felelés mindazokért a jogellenes cselekményekért, amelyeket
a hadmiiveletekt6l fiiggetleniil a nicizmus méas népek és fajok ellen iranyulé
politikajanak végrehajtasaként német hivatalos szervek utasitdasira vagy kezde-
ményezésére kovettek el mindazokban az orszdgokban, amelyek atmenetileg a
hitleri korményzat uralma ala keriiltek.” A tanulmény tovabbi részében csak az
emberiesség ellen elkdvetett bilincselekményekért valé felelosség, illetsleg az
ezekért jaro kartalanitas problémaival fogunk foglalkozni. ¢

I1.

Miként Eurépa szamos allamaban, Magyarorszagon is tébb szazezer aldo-
zata volt a hitleri fasizmusnak. Bar az orszagot a Német Birodalom a maga
oldalara kényszeritette és a Horthy rendszer korméanyai igyekeztek Hitler ko-
veteléseinek eleget tenni, a német agressziot mégsem keriilhettiik el: — Magyar-
orszag német katonai megszallas ala keriilt. A német megszallo hatésagok in-
tézkedéser kovetkeztében magyar dllampolgarok tizezrei és szazezrei vesztették
¢életitket a koncentraciés taborokban, masok testi épségiikben, egészségiikben
megrokkantan, mindeniikb6l kifosztva vészelték at a hitlerizmus uralméat. Az
élet és a testi épség elvesztése mellett természetszertileg eltorpiilnek az tildézot-
tek vagyoni karai, ezek azonban szdmszer(ileg igen jelentdsek és feltétleniil em-
litést érdemelnek, hiszen igazi kartalanitas tulajdonképpen csak ezen a terii-
leten nyuajthaté.

¢ Nemzetkozi jogi deliktumnak mindsiil a sz6 tagabb értelmében véve a nemzetkozi jog
alanyainak felréhaté minden olyan cselekmény vagy mulasztas, amely a nemzetkozi jog szaba-
lyait sérti. Miutdn a nemzetkozi jog az allamok egymas kozotti kapesolatait szabalyozza, a mas
allamok polgarai irdnt tanusitott és a nemzetkozi jog normaival ellentétes magatartast nemzetkozi
jogi deliktumnak kell tekinteniink.

7 A nemzetkozi jog a szuverén allamok kapcsolatait rendezi. A Németorszag altal fegyveres
ergszak utjan megszéllt allamok teriiletén érvényesiils legf6bb hatalom — ha ideiglenesen is és
dtmenetileg is — a német birodalom kormanyanak hatalma volt. Kévetkezésképp a nemzetkozi
jogi felel6sséget mint az egyediili szuverén hatalom birtokosa, a német birodalmi kormany viseli
a habort folyaman hatalmaba keriilt teriileteken elkivetett minden nemzetkozi jogba iitkozé
cselekményért, barmennyi latszatfiggetlenséget is engedélyezett az 4ltala tdmogatott twin.
csatlés vagy quisling kormanyoknak.
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A kérdés nemzetkozi jogi megitélése szempontjabél hangsilyoznunk kell,
hogy — a német propaganda allitasaival ellentétben — Magyarorszag német meg-
széllasa nem a két érdekelt &llam kormanyénak megegyezése alapjan kvetke-
zett be. A megszallas végrehajtésat Hitler Horthy beleegyezése nélkiil, sét ha-
tdrozott tiltakozasa ellenére rendelte el, vagyis eg\i masik allam épsége, politikai
fiiggetlensége ellen irdnyulé agressziot kivetett el 3 Az a kériilmény, hogy Horthy
a klessheimi térgyalisok utolsé szakaszaban megviltoztatta a lemondasi szan-
dékat és hajlandénak mutatkozott a német korménnyal valé egyiittmiikidésre,
nem jelentett a két allam kozott megegyezést, kozvetlen erdszakon és megté-
vesztésen alapult. Horthynak nem volt joga arra, hogy kormanyéanak jévaha-
gyésa nélkiil nemzetkozi egyezményt irjon ald, de kétségtelen tény, hogy ilyet
nem 1s tett.?

A megszillis kovetkeztében Magyarorszag maradék fiiggetlenségét el-
vesztette. A kozvélemény megtévesztése és a megegyezés latszatinak fenntar-
tasa érdekében Horthy altal kinevezett babkorméany kizarélag Veesenmayer-
nek, a ,,Birodalom teljhatalmi megbizottjdnak” irdnyitésa és ellendrzése mel-
lett miikédhetett.l® ’Veesenmayer volt Magyarorszag igazi uralkodéja — élla-

8 Annak idején — 1944. marciusdban — a német kormanyzat mindent elkévetett, hogy a
Magyarorszag elleni agresszi6 jellegét megmasitsa és a katonai megszéllast a két orszag kormanya
kozotti megegyezés kovetkezményének tiintesse fel. Ez azonban nem volt méas, mint a tények
nyilvanval6 meghamisitdsa. A katonai megszallas Magyarorszag teljes beolvasztasat készitette
el6. A Német Biztonsagiigyi Hivatal egyik memoranduma, amelynek javaslatait Hitler a meg-
szallas modozatainak el6készitésénél figyelemhe vette, nyiltan leszogezte: ,,A Birodalom oldalarol
nézve tavoli perspektivaban a magyar térségnek mint a régi Habsburg hatalmi teriilet egyik
lényeges részének a bekebelezése elengedhetetlen” (kiemelés t6lem H. G.). (Procés des Grands
Criminels de guerre. D. 679 T. XXXYV. 364. p.) A memorandum a nyilt katonai megszallassal

_szemben a Killay kormény megbuktatisira és 1j, a németeket fenntartas nélkil kiszolgalo
kormény kinevezésére helyezte a sulyt. ,,Ennek a kormanyvaltozasnak allamesinyszerii végre-
hajtasat ugy kell megszervezni — folytatja a memorandum — hogy a kézvélemény a kormanyzo
autoritativ elhatdrozasa kovetkeztében ne nyerjen bepillantdst a tényleges dsszefiiggésekbe és hogy
ellentétes erék ne érvényesiilhessenek.” (Uo.) A kozvélemény megtévesztése, az agresszio eltit-
kolésa, ill. leplezése tehat lényeges része volt a katonai megszallas végrehajtasanak.

9 A klessheimi talalkozérél szamos emlékirat, feljegyzés késziilt és t6bb térténeti munka
foglalkozik vele. E forrasok értéke és megbizhatésaga természetesen kiilonboz6. Horthy emlék-
iratai (Ein Leben fiir Ungarn. Bonn Athendum 1953. 327. p.) tobb évvel a szébanforgd esemény
utan irédtak, pontossiguk tehat kétségbevonhaté. Kdllay emlékiratai (Hungarian Premier.
Columbia University Press, New York. XXXIV. 518. p.) lényegében Horthy kozléseire tdmasz-
kodnak. Ribbentrop a Niirnbergi Nemzetkozi Katonai Birosag el6tt tett vallomasaban (Nazi
Conspiracy and Agression. Grupplement B. United States Govenment Printing Office. Washing-
ton. 1948. 1208—1211. pp.) megemlékezik a klessheimi targyalasokrol, de a feltett kérdésekre
adott valaszai — a jegyzokonyvbél kitéinden — rendkiviil bizonytalanok és pontatlanok. Mac-
artney, C. A.: October Fifteenth. A History of Modern Hungary (1929—1945. I—II. kot. Edin-
burgh University Press 1957.) c. konyvében a klessheimi talalkozorol is részletesen beszamol
szébeli értesiilések és kiadatlan feljegyzések alapjan, munkaja azonban nem tekinthetd hiteles
forrasnak.

Rendelkezésiinkre 41l azonban két részletes és amellett majdnem egyidejii beszamolé a
klessheimi -talalkozorsl. Az egyik Szombathelyi Ferencnek, a magyar honvédség vezérkari
fénokének feljegyzése (Horthy kabinet-irodéjédnak anyaga 2 cs. A 1./32 t. Kiadva: Magyarorszag és
a masodik vilaghaborua c. kotetben. Budapest, Kossuth. 1959. 452—A459.p.) — a masik pedig a
marcius 19-én Budapesten tartott koronatanécs jegyz6konyve, amelyen Horthy szamolt be Hit-
lerrel folytatott targyaléasairél és amely kisérete t6bb tagjanak kiegészitd megjegyzéseit 1s tar-
talmazza. (Kiadva: Horthy Miklés iratai. Bp. Kossuth, 1962. 422—430.) E két okmany egyike
sem késziilt a nyilvanossag szdméra, tavol allt tehat t6lik minden szépitési szandék. A lényeges
kérdésekben mindketts teljesen azonos és egybehangzé megéllapitasokat tartalmaz és amellett
egymast ki is egészitik. : ; h ; el

10 Veesenmaver kinevezési okmanya szerint ,,a Birodalom teljhatalmi megbizottja
felelés minden politikai fejleményért Magyarorszdgon és utasitdsait a birodalmi kiiliigyminiszter
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pitotta meg a Niirnbergi Katonai Birésag a Wilhelmstrasse-perben hozott ite-
letében —. Feladata elsdsorban abban allt, hogy eldirja a magyar kormény sza-
méra a kiovetendd-politikai iranyvonalat és hogy a vezeté dllisokat olyan sze-
mélyekkel toltesse be, akik elegendé biztositékul szolgalnak e politika erélyes
végrehajtasa tekintetében.”’t A tényleges hatalmat a német kormény jol kiépi-
tett megszallasi rendszer révén gyakorolta Magyarorsziagon, mely szuvereni-

tasanak egyes latszolagos elemei dacara — a Német Birodalom tartoményava
siillyedt. Ribbentrop kiilpolitikija — ismét a Wilhelmstrasse-perben hozott
itéletet idézzitk — arra iranyult, hogy . . . ,,a kiilvilag el6tt eltitkolja azt a tényt,

hogy az igazi hatalom (t. i. Magyarorszigon — a szerz§.) a nici kormény kezé-
ben volt.”12 A kiilvilag és bels6 kozvélemény megtévesztését szolgalé intézke-
dések tehit mitsem valtoztatnak azon a tényen, hogy Magyarorszag német ka-
tonai megszallas alatt allott. A katonai megszallasra pedig vonatkoztak a hégai
szabélyzat fentebb idézett rendelkezései, amelyeket a hitleri kormanyzat koteles
lett volna Magyarorszagon is betartani.

A katonai megszallas kovetkeztében a Magyarorszag teriiletén ténylegesen
érvényesiils szuverén hatalom a Német Birodalom volt. Nemzetkozi jogi szem-
pontbél tehat a Német Birodalom és korménya felelds volna az 1944. méarcius
18—19-én végrehajtott nemzetkozi jogellenes lépése valamennyi kovetkezmé-
nyéért, még akkor is, ha az adott idépont utan Magyarorszagon elkovetett jog-
és erkolesellenes cselekmények végrehajtdsaban német hatosagok és kozegek
kozvetleniill nem vettek volna részt.

Kétségtelen tény azonban, hogy a faji, vallasi vagy vilagnézeti alapon
torténd iildozés, a magyar zsidosig teljes jogfosztasa, elhurcolasa és nagy részé-
nek elpusztitdsa a birodalmi kormany elhatirozidsa nyomén, német hatésagok
és kozegek kozvetlen kozremiikodésével tortént. A német kormany volt az,
mely

a) a magyar zsidosdagnak kényszermunkdra valé elhurcoldsdt és ezzel kapcso-
latban fizikai megsemmusitését elhatdrozta és ennek végrehajtdasdt katonai eré alkal-
mazdsaval, illetleg kildtasba helyezésével biztositotia.

Ismeretes, hogy német részrél mar 1944. marcius 19-e el6tt is tobb izben
kovetelték, hogy a magyar kormany tegyen hatarozott intézkedéseket a zsido-
sag ellen, igy maga Hitler is, aki 1943. aprilis 17-én kijelentette Horthynak:
,,Ugy kell kezelni 6ket, mint a tuberkulézis bacilusait.”*® | /Azok kozé az okok
kozé, amelyek Hitlert arra késztették, hogy Magyarorszagot ily médon

(ti. megszallas utjan — a szerz6) — a szuverén allam legf6bb jogatél megfossza™
— d4llapitja meg a Wilhelmstrasse-perben hozott itélet — ,,tartozott az is,

hogy elégedetlen volt a zsidok iranyaban kovetett magyar politikaval. Magyar-
orszag valt az eurdpai zsidosag 6 menedékhelyévé, mely a németek és esatlosaik
altal megszallt orsziagokbol menekiilni volt kénytelen”.1* A német propaganda-

utjan kapja. A Birodalom teljhatalm megbizottjanak biztositania kell, hogy az orszag teljes
igazgatasat mindaddig, amig német csapatok vannak ott, az ij nemzeti kormany az 6 irdnyitasa
(kiemelések télem H. G.) alatt végezze minden teriileten . ..”” N. G. 2947. Trials of war criminals
before the Nuernberg Military Tribunals. ,,The Ministries Case” Washington US. Gov. Printing
Office 1952. Vol. XIII. 336. p.

L. a Wilhelmstrasse perben hozott itélet szévegét. Kempner, R. M.—Haexser C.:
Das Urteil im Wilhelmstrassen Prozess. Miinchen Alfons Biirger V., 1950. 173. p.

12 KempNER— HAENSEL: 1. m. 175. p.

13 Proces des Grands Criminels de Guerre. D. 736, XXXYV. 428. p.

14 KempNER— HAENSEL: 1. m. 170. p.
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minisztérium 1944. augusztus 23-an kiadott tajékoztatéja szerint ,,marcius 19-e
utin a legfontosabb kérdés, mely Magyarorszigon megoldasra vart, a zsidokér-
dés volt. Erthetd, hogy mircius 19-e utan a német hatésigok (kiemelés tlem
—H. G.) minden eréfeszitést megtettek, hogy kikiiszobéljék a zsidé elemet olyan
alaposan és gyorsan, amennyire ez csak lehetséges volt.”” Ami a katonai erészak
és kényszer kérdését illeti, Hitler 1944 janius 6-an a nala litogatast tévd Sztojay-
nak kijelentette, hogy az SS csapatok a zsidokérdés teljes megoldésiig nem
hagyjék el Magyarorszigot. Ha a magyarok akadékoskodnak, ajabb egységeket
ranyit az orszégba és teljes megszallasi rendszert fog bevezetni.!s

b) Ugyancsak a fasissta német kormdny volt az, mely a zsidéellenes intéz-
kedéseket, rendeleteket kiadé magyar dllampolgdrsdgii személyek kinevezését kikény-
szeritette és késobbi letartéztatdasukat megakaddlyozta.

Sztéjay elnéklete alatt megalakult magyar babkormanyban Endre Laszlo
és Baky Laszlo allamtitkarok foglakoztak elsGsorban a zsidésag deportalasaval.
Az 6 kinevezésiikre a német kormany hatarozott kovetelése alapjan keriilt sor.
»1 wouldn’t speak of reservations — vallotta ezzel kapcsolatban Veesen-
mayer — but actual terms were stipulated.”’® Endre és Baky Horthy altal ter-
vezett késébbi letartéztatasat Ribbentrop 1944. jalius 17-1 ultimatuma akada-
lyozta meg.'? Szalasi, az orszag 1944. oktéber 15-e utani diktatora, napléjdban
feljegyezte Veesenmayer janius 24-én tett kijelentését, miszerint ,,a német veze-
tés becsiiletbeli tigyévé tette, hogy a két embert ne ejtsék el. A német vezetdség
nem fogja eltiirni azoknak az embereknek az elboesatasat, akik mint kiilsnosen
Baky, teljesitették a Birodalom iranti kotelességiiket.”’t8 ‘

¢) A ndci német kormdny nemcsak kivetelte a zsidéellenes rendeletel és mds
jogszabdlyok meghozataldt, hanem azok szivegét elbirta. Specidlis rendort szerver
dolgoztik ki a deportdldsokra vonatkozé terveket, sit azok végrehajtdasdt a Sztéjay-
kormdny rendeleteinel megjelenését megelozéen elkezdték, azt kizvetleniil a helyszinen
ellenérizték és a sziikséges szallitéeszkizokrol gondoskodtak.

Megallapitottak, hogy a Sztojay-féle babkormany altal kiadott zsidéellenes
rendelkezések szdvegezését a Beliigyminisztériumba beosztott S. D. ,szak-
érték” (Krumey, illetéleg Hunsche) iranyitottak.!® Tisztazast nyert az is, hogy
bar az iildozottek kényszerlakohelyére vonatkozd 1610/1944. M. E. rendelet
1944. 4prilis 28-4n jelent meg, a hadmiiveleti teriileteknek mindgsitett és a né-
met katonai parancsonokok kozvetlen ellendrzése alatt allo korzetekben a
deportélas joval elsbb — éprilis 16-4n — megindult,?® s6t Munkicson 1944. ap-
rilis 18-an mar be is fejezédott. ;

15 MacarTNEY, C. A.: October fifteenth. A History of Modern Hungary. Edinburgh Univer-
sity Press II. kot. 250. p.

16 The Ministries Case. Vol. XIII. 497. p.

17 Ha a kormanyzo intenciéi megvalésulnak, a Fithrer haladéktalanul vissza fogja hivni
a birodalmi megbizottat és meg fogja tenni a hasonl6 esetek megakadalyozasa érdekében sziik-
séges intézkedéseket . . A Fiihrer elvérja, hogy a magyar korminy haladéktalanul intézkedé-
seket tegyen a budapesti zsidosag ellen.” N. G. 2739.

18 MacarTNEY i. m. IL. két. 308. p. 4. sz. jegyzet.

19 A Krumey és Hunsche véadlottak ellen a Frankfurt am Main-i eskiidtszék eltt 1964-ben
lefolytatott biintetSperben benyujtott védirat idézi Veesenmayernek 129 sz. 1944. mdrcius
22-én kelt tavirati jelentését, amelynek szovege a kovetkezo: ,,Kontrolle Handhabung Ungari-
scher Judengesetze dadurch sichergestellt, dass Sachbearbeiter des SD mit Staatssekretédr im
Innenministerium Lészlé Endre in dauernder personlicher Fithlungsnahme und bei Ausarbeitung
und Durchfithrung von Verordnungen beratend mitwirkt.” ShE

20 [,. VepsENMAYER 1944. 4prilis 23-i jelentését. N. G. 2233. The Ministries Case Vol.

XIII. 348—349. p.
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d) Az embertelen intézkedések legfobb haszonélvezije a fasiszta német kor-
many volt, amelynek a deportdldsok végrehajtdsihoz ,,rendkiviili fontossdgti dllami
érdeker”’ flizodtek.

A hébort utolsé idészakiban a német hadiiparban mutatkozé munkagrii-
hidnyt a hitleri kormanyzat-kényszer- és rabszolgamunkasokkal akarta %uku-
szobolni. Hitler egy 1944. aprilis 6-4n és 7-én Berlinben tartott tanacskozds al-
kalmaval kijelentette: ,,Ha a munkésok toborzasaval kapcsolatban nehézségelf
vannak, személyesen fog érintkezésbe 1épni az SS birodalmi vezetdjével és kérni
fogja, hogy a kivant munkaerst kb. 100 ezer fével emelje gy, hogy megfe-
lels szam zsid6 kontingenst bocsat rendelkezésre Magyarorszaghol.”’?t A depor-
talisokhoz sziikséges vasiti gordiléanyag biztositdsa érdekében Wolff SS
Obergruppenfithrer Hitlernek arra a parancsira hivatkozott, mely szerint ,,a
szallitd eszkozok vonatkozasaiban — ha kivételesen fontos éllami érdekekrol
van sz6 — a hadsereg csak akkor igényelhet prioritast, ha elényomuléban van.”
Nyilvanval6é tehat, hogy a magyar zsidésag deportalasit a német kormény
,,kivételesen fontos allamérdek’-nek tekintette.

Mindezeket a tényeket, amelyeket hivatalos okményok egész soraval
lehet bizonyitani, mar a haborts f6biinésok perében eljaré Niirnbergi Nemzetkozi
Katonai Bir6sag — #ehat egy nemzetkozi jogi forum —is elismerte, amikor tani-
kat hallgatott ki a magyar zsidésdg deportalasara vonatkozélag.? Az tun.
Wilhelmstrasse-perben az amerikaiakbol 4ll6 Niirnbergi Katonai Birésag —
tehat egy ugyancsak a nemzetkozi jog alapjan eljaro testiillet — itéletének
Veesenmayerre vonatkozé részét éppen e tényekre alapitotta.

Azoknak a habora utani népbirésag elé allitott és elitélt magyar allam-
polgéarsagt személyeknek a cselekményei, akik a deportalasok és mas emberte-
len cselekedetek végrehajtasaban kozremiikodtek, végss fokon a német megszallé
hatésagok tevékenységének voltak a részei. A magyar haboras biinosok biin-
cselekményeiket idegen hatalom szolgalataba allva, annak tigynokeiként ko-
vették el. Veesenmayer fentebb idézett kijelentésében nyiltan megmondotta,
hogy nem lehet sz6 azok elboesatasarol, akik ,,a birodalom iranti kotelességii-
ket teljesitették.” A zsidésag iildozése a fasiszta Németorszag politikajanak egyik
alapvetd célkitiizése volt, végrehajtasa a fasiszta német allamgépezet feladata
és azok az idegen allampolgarok, akik ebben részt vettek, mintegy a fasiszta
allamgépezet kiilsé kozegei voltak. Veesenmayer a német kormény teljhatalmi
megbizottjaként szerepelt Magyarorsziagon, a német kiiliigyminisztérium tiszt-
visel6je volt és annak utasitdsa szerint jart el. Személyes biinsségének megalla-
pitdsa és a Wilhelmstrasse-perben tortént elitélése — masfél évvel a magyar
békeszerz8dés aldirisa utdn — a német kormany felelésségének nemzetkozi jogi
megéllapitasat jelenti az 1944. marcius 19-e utdan Magyarorszagon elkévetett,
s az emberiességbe {itkoz6 biincselekmények miatt.

A ndcizmus iild6zottei a németek altal megszallt Magyarorszagon ugyano-
lyan sérelmeket szenvedtek, mint azok az iildozottek, akiknek hazdja habora
folytan keriilt a hitleri kormanyzat uralma alad. Ezek a cselekmények ugyan-
gy részei voltak a més népek feletti uralom megszervezésére irdnyulé hitlerista
osszeeskiivésnek, a nemzetkozi jog rendelkezéseivel ellentétesen kitervelt és

2 L. R—124(USA), valamint PS 3720(USA 220) jelzésti okmanyokat.
*2 L. Proces des Grands Criminels de guerre. T IX. 654. p.; X. 425. p.; XV. 443. p.; XIX.
540—b41. p, valamint. 616—617. p.
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végrehajtott h6dité politikinak, mint a tdmadé haborik vagy a hadijogba iit-
koz6 cselekmények. Nem vitas, hogy az az embertelen banisméd, az a faji,
vallasi vagy vildgnézeti alapon torténd iildézés, amelyben a hitleri kormanyzat a
hatalmaba keriilt teriiletek lakossagénak kiilonboz6 rétegeit részesitette, a nem-
zetkozl jogba iitkozott s hogy azért a felel§sség a fasiszta (naci) Németorszagot
terheli. Az iildozések kovetkeztében elszenvedett sérelmek elbiralisa és orvos-
lisa tehdt szintén a nemzetkozi jog alapjan kell, hogy torténjen.

III.

A nemzetkézi jogi deliktumok kérén beliil a hagyomanyos felfogias — az
allamon beliili joggal ellentétben — nem tett kiilonbséget és nem osztottafel
ezeket a maganjogi deliktumok és a biintet6jogi deliktumok, azaz a biincselek-
mények kategéridira. E kérdés megitélése terén az utébbi évtizedek folyaman
lényeges valtozas kovetkezett be, amennyiben méar a mésodik vildghabora
el6tt, de kiilonosen azutan kisérletek torténtek a szé igazi értelmében vett
nemzetkozi biintet6jog kialakitasara, bizonyos nemzetkozi deliktumoknak nem-
zetkozi bilincselekményekké valé mindsitésére, anélkiil azonban, hogy ezek a
torekvések altalanosan elfogadott eredményre vezettek volna.?

Nem kivanunk ez alkalommal a nemzetkozi biintet§jog rendkiviil bonyo-
lult és sokat vitatott problematikdjaban elmélyedni, annal is kevésbé, mert
hiszen a nacizmus iildézétteinek nyajtandoé kartérités kérdése nem a nemzetkozi
biintetdjog teriiletéhez tartozik, barmennyi biincselekmény is el6zte meg, ill.
vetette fel a kartalanitas problémajat. E probléma rendezésére hivatott elvek és
szokasjogi szabalyok a nemzetkozi kozjognak nem 1ij normai, hanem éppen el-
lenkezéleg a nemzetkozi jog ,klasszikus”, altalanosan elismert és elfogadott
szabalyainak részét alkotjak, amelyek tekintetében a szakirodalom is lényegé-
ben egységes alldspontot foglal el és amely igen gazdag nemzetkozi joggyakor-
latra tamaszkodhat. A

,»A nemzetkozi jog elve, valamint a jog altalanos fogalma, miszerint vala-
mely kételezettség barminG megsértése magaban hordja a jovatétel kotelezett-
~ ségét,” szogezte le az Allandé Nemzetkozi Birosag.® A nemzetkozi jog tudoma-’
nyanak miiveldi is egybehangzéan allapitjak meg, hogy a nemzetkozi jog alanyai
az altaluk elkovetett jogsértésért felelGsséggel tartoznak és kotelesek a nemzet-
kozi jogba iitkozé cselekményeiknek masokra hétrinyos kovetkezményeit el-
haritani, illetsleg ezekért megfeleld kartéritést nytjtani.

,,Valamely allam jogsért§ magatartésa jogkdvetkezményként a jovatétel
kotelezettségét vonja maga utdn és a sértett allam oldalan megfelels igényt
teremt. A kotelezettség és az igény kozvetleniil és minden tovabbi nélkiil a
nemzetkozi szokasjoghol fakad . ..”% A kartéritési kotelezettség alapja tehét a

23 A nemzetkozi biintetdjog irodalméban utalnunk kell mindenek elgtt V. Pella és H.
Donnediecu de Vabres munkéira. Figyelemremélté mié Tavrowr, T.: Die niirnberger Prozesse.
Ziirich, Eurépa V. 1950.; PorToRAK, A. 1.: Njurnbergszkij processz Moszkva, lzdatyelsztvo
Nauka, 1966. 351. p- A magyar irodalombol SzaB6 Imre: A niirnbergi per és a nemszethizi biintelGjog.
Oficina 1946. 49. p.; SEBESTYEN P.: Az emberiség békéje és biztonsdga ellent biincselekmények, az
Egyesiilt Allamok kilesonds biztonsdgi torvénye és a nemzetkizi jog. Jogtudoményi Kozlony, VIIL.
1953. 440—450. p.

24 CPJI. Série A n. 17. 29. p. :

25 SrRUPP— SCHLOCHAUER: Virterbuch des Volkerrechts. Berlin, Walter de Gruyter. I. kot.

337.5p:
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nemzetkozi szokésjog, mely a jogsérté allamot az éltala okozott kdrok megtéri-
tésére kotelezi. Nincs igaza Kelsennek, aki szerint a nemzetkozi jog nem alla-
pitja meg a kértérités modjat és mértékét, amelyet csupan a jogsértd és a sértett
allam kozotti partikularis egyezmény rendezhet. A nemzetkozi birdi gyak.o’rlzft
ugyanis, amelybél a szokésjogi szabalyok a legbiztosabban kiolvashatok a jéva-
tételre, illetGleg a kartalanitasra vonatkozélag mar hosszabb id6 6ta kikristd-
lyosodott normak fennallasat bizonyitja.?

Az allamok nemzetkozi jogi felelgssége magéban foglalja az elkovetett
jogsértések hatranyainak kikiiszobolését, az erkolesi és az anyagi kérok megté-
ritését. Az azonos jellegli és stlyt cselekményekért valo felelgsség mértéke a
dolog természetébdl folyéan azonos és ennek kovetkeztében a kartéritési kote-
lezettség is. ,,Altalanos elv — szogezte le az Allandé Nemzetkozi Birbsag a
chorzowi gyér iigyében —, mely maganak a jogellenes cselekménynek fogalméa-
bél keletkezik és amely kirajzolédik a nemzetkozi gyakorlathol, nevezetesen a
déntébirésagok gyakorlatabél, az, hogy a kartéritésnek, amennyire csak lehet,
el kell toriilnie a jogellenes cselekmény valamennyi kovetkezményét és helyre-
allitani azt az allapotot, amely felteheten létezett volna, ha a mondott cselek-
ményt nem kovették volna el.””?

A hagyomanyos — még Grotiusra visszanyalé — nemzetkozi jogi szakiro-
dalom azt az allaspontot kovette, miszerint a nemzetkozi jog megsértése csak
akkor vonja maga utan az elkiovetd allam feleldsségének megallapitasat, ha az
allam részérél vétkes cselekvés vagy mulasztas forog fenn. Qui in culpa non est,
natura ad nibil tenetur — mondotta Grotius. Az Gjabb iranyzatok képviseldr
kéziil tobben az objektiv felelgsség allaspontjara helyezkednek, illetve a kettd
kombinaci6jan alapulé nézeteket fejtenek ki

A vétkesség, illetSleg az objektiv felelésség elemzése azonban az altalunk
vizsgalt kérdés szempontjabol teljességgel mell6zhetd, mivel a naci iildozések
atgondolt egységes terv szerint keriiltek végrehajtasra. Nem mulasztasrél vagy
gondatlansagrol, hanem a nemzetkozi joggal és a kiilonb6z6 jogrendszerek alap-
vet$ elveivel valé hatarozott és nyilt szembefordulasrél volt szé. A hitleri Né-
metorszag felelGssége tehat a legszigortibb vétkességi elv alapjan allo felfogas
szerint is minden kétséget kizaréan megallapithat6. E felelsséget csak stlyos-
bitja az a koériilmény, hogy a néci iild6zés, a kiillonb6z6 embertelen intézkedések
nem egyes un. felel6tlen elemek akeciéi voltak, hanem az akkori német kormény
politikajanak végrehajtasat jelentették, mely mas népek és fajok leigazéasara,
illetéleg kiirtasara iranyult.? Ennek folytan tehat a kozvetett, ill. a kozvetlen
felelosség kozotti megkiillonboztetéssel sem kell foglalkoznunk, mivel a néci
iildozések esetében minden kétséget kizaréan a hitleri Németorszag kozvetlen
felelosségérdl van sz, allami szerveinek ténykedéséért. Hangstlyoznunk kell,
az allam nemcsak végrehajté szerveinek ténykedéseiért tartozik feleldsséggel,
hanem jogalkot, ill. biréi szerveinek aktusaiért is felel a nemzetkozi joggal el-
lentétes belsé jogszabélyok meghozatalaért, s6t azért is, ha olyan belsé jog-

26 L. VErDROSsS, A.: Vilkerrecht. Wien, Springer, 1955. 318. p.

27 CPJI. Série A. n. 17. 47. p.

28 Az objektiv felelésség elvének alapjara helyezkednek Anzilotti és Guggenheim, mig
Schoen és Strupp cselekmények esetében az eredmény felel6sség, mulasztasok esetében a vétkes-
ségi elvet koveti. A hagyomanyos — Grotiust kivetd — irdnyzat hivének tiinik R. Ago.

29 Mas kérdés az, hogy e cselekmények kozvetlen végrehajtoi személy szerint is blindsok és
nem hivatkozhatnak felsébb parancsra vagy utasitasra, mivel ezek jogellenes jellege minden ép
érzékii egyén el6tt nyilvanvalé kellett, hogy legyen.
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szabalyokat ad ki, amelyek miatt ,,végrehajté szervei és birdsagai ninesenek
abban a helyzetben, hogy a nemzetkozi jognak megfeleléen jarjanak el.”30

Az altalénos szabalyok szerint a nemzetkozi jogi deliktum sértettjei végss
fokon a nemzetkézi jog alanyai, tehat az allamok. Valamely allam nemzetkozi
jogba iitkdz6 magatartasa azonban kozvetlenill maginszemélyeket is érinthet,
s hogy milyen sokakat és hogy milyen stlyos mértékben, azt nem csupan a
régi jogesetek, hanem mindenek el§tt a hitlerizmus térténete bizonyitja. Idegen
dllampolgarsagli magéanszemélyek is lehetnek tehat nemzetkozi jogellenes cse-

lekmények kéarosultjai, — az emberiesség elleni biincselekmények esetében pl.
mindig ilyesmirgl van sz6 — akik ennek megfeleléen kartérités iranti igények-

kel felléphetnek a kartéritésre kitelezett allam hatésigai elstt. A naci Német-
orszag nemzetkozi jogellenes magatartdsa szamtalan maganszemély életét, sza-
badsigat és javait sulytotta, akiknek tehét szintén egyénileg van joguk kéartéri-
tésre. A kartéritési kotelezettség — mint késébb részletesebben latni fogjuk —
a Német Szovetségi Koztarsasigot terheli. E kotelezettséget a Német Szovetségi
Koztarsasdg a Bonnban 1952. majus 26-an kelt ,,Vertrag zur Regelung aus
Krieg und Besatzung entstandener Fragen” az n. bonni megéllapodéasok ne-
gyedik részében, valamint az NSZK és Izrael allam kozott 1952. szeptember
10-én kelt megéllapodas mellékletét képezd 1. sz. hagai jegyz6konyvben kife-
jezetten elismerte. Természetesen ahhoz, hogy a jogosultak ezzel kapesolatos igé-
nyeiket érvényesithessék, arra van sziikség, hogy a kartéritésre kotelezett allam
— tehat mint el6bb emlitettiik a Német Szovetségi Koztarsasag — belsd jogrend-
szere megfelelé jogorvoslati lehetdségeket nytjtson a kart szenvedett szemé-
lyek részére. A nacizmus belga, cseh, francia, lengyel, magyar stb. allampolgar-
sagh iildozottei tehat joggal igényelhetik kérelmeik orvoslasat, anyagi és er-
kolesi kartalanitasukat a Német Szovetségi Koztarsasag allamatol, illetve hato-
sagait6l, amely az el6bb emlitett egyezményekben a Német Birodalom altal %
nacizmus iildozotteinek okozott karok helyreallitasara vonatkozé kotelezett-
ségeit elismerte.

IV.

A nici Németorszag nemzetkozi jogi felelosségének megallapitdsa és az
allamok nemzetkézi jogi felelGsségére vonatkozé altalanos szabalyok ismerte-
tése utan mindenek el6tt azt kell vizsgalni, hogy a hitleri Harmadik Birodalom
osszeomlasa utan hogyan alakult a nacizmus uldézotteinek nyujtandé kérta-
lanitas kérdése. Milyen jogi lehetdségek allottak és dllanak fenn a nacizmus ildo-
zbttei szamara kartalanitdsuk tekintetében? A nacizmus altal iild6zott szemé-
lyek o6riasi szdma, az iildozésekkel kapcsolatban elkévetett biineselekmények
tomeges volta, sajatos jellege, s6t ezen tdlmenden a fasiszta onkényuralom at-
kos orokségének, jogi maradvéanyainak felszamolasa specidlis szabalyozast igé-
nyelt. Ennek a szabalyozasnak kellett volna biztositani azt, hogy a hitleri Né-
metorszag altal elkdvetett nemzetkozi jogsértéseket orvosoljék, s hogy ezek
aldozatai megfeleld kartéritésben részesiiljenek.

Németorszag feltétel nélkiili megadasat kovetéen maguk a megszallo
hatalmak hatésagai bocsatottak mar ki olyan rendelkezéseket, amelyek az iildo-
zottektdl elvett javak visszaadasira vonatkoztak. Ezeket késébb a nyugat-
német szovetségi torvényhozés is szabélyozta. Ezen kiviil a Német Szovetségi Koz-

30 VErDROsSS 1. m. 305. p.
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tarsasig egyes tagallamai is hoztak a naci blinék jovétételére iranyuld kartéri-
tési torvényeket,® sét az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Gazdasagi és Szo-
cialis Tandcsa is foglalkozott a koncentraciés taborokat tulélt és kiilonosen az un.
altudoményos — alorvosi — kisérleteknek alavett személyek helyzetével és
ezzel kapesolatban hatarozatokat hozott, amelyeknek figyelembevételétsl a
nyugatnémet kormany nem zarkézhatott el. 1951. julius 25-én kormanyhata-
rozatban allapitotta meg, hogy a faji, vallasi, vilagnézeti okokbél vagy politikai
meggy6z6désik miatt iildozott és emberkisérleteknek alavetett kiilféldén
¢él6 aldozatok részére hatékony segitséget fog nyujtani.’

Amikor a megszallé hatésagok Nyugat-Németorszagban a hatalmat fokoza-
tosan a nyugatnémet hatésdgoknak adtdk at, a nyugatnémet korményzat a
maga részérdl vallalta, hogy a nédcizmus aldozatainak javéra sz6lé rendelke- .
zéseket tovibbra is fenntartja. 1952. majus 26-4n a nyugati megszall6 hatal-
mak és a Német Szovetségi Koztarsasag kormanya megallapodast kotottek,
amelyben az NSZK kotelezettséget vallalt a nacizmus iildézétteinek kértalani-
tasara. (Ez a hdboribél és a megszallasbol ered§ kérdések rendezésérél sz6lo
szerz6dés.) Ennek a szerzédésnek negyedik része foglalkozik a kartalanitassal és
,,Entschidigung fiir Opfer nationalsozialistischen Verfolgung” cimet viseli.

Bevezet§ pontja kifejezésre juttatja, hogy a Német Szovetségi Koztér-
sasag elismeri kartalanitasi kotelezettségét azon személyek irant, akik politikai
meggy6z6dés, faji, vallasi vagy vilagnézeti okokbdl iildoztetést szenvedtek és
ezaltal életiikben, egészségiikben, szabadsagukban vagy vagyonukban kéroso-
dast szenvedtek és kijelenti, ezeknek a személyeknek megfeleld kartalanitast
fog nyujtani.

Figyelemre mélté az egyezmény negyedik része elsé pontjaban foglalt
kotelezettségvallalas, mely a kovetkez6képpen hangzik:

s »A beérkezs kartéritési igények hatékony és gyorsitott kezelésének és
kielégitésének biztositdsa az tldozott személyek csoportjaira vagy osztalyaira
val6 hatranyos megkiilonboztetés nélkil.’”33

Rendkiviil fontos a Német Szovetségi Koztarsasiag nemzetkozi kotelezett-
ség vallalasainak soraban a Szovetségi Koztarsasag és Izrael allam kozott 1952.
szeptember 10-én kelt megallapodas. A megallapodas mellékletét alkotd egyes
szam® hagai jegyzokonyv els6 részének 18. pontja a kovetkezdket mondja ki:
»A Szovetségi Koztarsasag teriiletén beliil és azon kiviil é16 jogosultakat kar-
téritésjogi tekintetben egyenld elbandsban kell részesiteni.”’3*

3L, Bressin—WiLpEN: Bundesriickerstattungsgeselz. Kommentar. Miinchen und Berlin,
1958. C. H. Beck. 369—538. p.

3 ,,Die Bundesregierung ist unter Beriicksichtigung der vorliegenden moralischen Ver-
pilichtung bereit, auch solchen, jetzt im Ausland lebenden, aus Griinden der Rasse, des Glaubens,
der Weltanschauung oder der politischen Uberzeugung verfolgten Opfern von Mensschenver-
suchen, denen mangels der Wohnsitzvoraussetzungen oder wegen Ablaufs der Anmeldefrist ein
Wiedergutmachungsanspruch auf Grund der in den Lindern des Bundesgebietes geltenden
Entschadigungsgesetze nicht zusteht, in besonderen Notfillen eine wirksame Hilfe zuteil werden
zu lassen.

Opfer von Menschenversuchen, denen aus anderen Griinden ein Wiedergutmachungs-
anspruch nicht zusteht sollen von der Hilfe nicht auschlossen sein, sofern ihnen unter gréb-
licher Missachtung der Menschenrechte ein dauernder Gesundheitsschaden zugefiigt worden ist.”

33, Die wirksame und beschleunigte Behandlung und Entscheidung iiber einschligige
Entschidigungsanspriiche und ihre Befriedigung ohne Diskriminierung irgendwelcher Gruppen
oder Klassen verfolgten Personen sicherzustellen.”

3 Innerhalb und ausserhalb der Bundesrepublik lebende Berechtigte werden entschi-
digungsrechtlich gleich behandelt.” »
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’A l_\It:amet S’ziivetségi Koztarsasag tehat elismerte, hogy a nemzetkozi jog
szabdlyai értelmében rea harul6 felelosség alapjan kiteles a jogsérts cselekmé-
nyek aldozatait kartéritésben részesiteni. A német szovetségi kormény a nyu-
gati r.negszéll() hatalmakkal, valamint Izrael allammal kétstt egyezményeiben
arra is kotelezte magdit, hogy az iildozottek kértalanitasat gyorsan, hatéko-
nyan és mindennemii diszkriminacié nélkiil fogja megvalésitani.

_ Ha azonban a Német Szovetségi Koztarsasag kartalanitasi torvényeit, vala-
mint hatésdgainak a kartéritési kotelezettség tekintetében eddig kévetett maga-
tartasat vessziik vizsgilat ala, nyomban megéllapithatjuk, hogy a Német Szovet-
ségi Koztarsasiag kormanya kartalanitasi kotelezettségének csak részben vagy
egyéltaldn nem tett eleget és hogy iildozott és iildozott kozott hatranyos meg-
kiilonboztetéseket alkalmazott.

Szdmos, a nédcizmus iildozotteinek kértalanitasival kapesolatos részlet-
szabalyozas® utin a nyugatnémet torvényhozas 1952. szeptember 18-in kiegé-
szit6 torvényt fogadott el a nemzeti szocialista iildozés dldozatainak kartalani-
tasarol, melyet 1955. augusztus 10-én, majd 1956. janius 29-én ujbél médosi-
tottak és annak szovegét egységes szerkezetbe foglalva az utébb emlitett idé-
pontban ujbél kozzétették.

Az 1956. junius 29-1 szivetségi kartalanitasi torvény (BEG) 1. cikke sze-
rint néci ildozés aldozatanak (illd6zottnek) mindsiil az, akit a nemzeti szocialista
kényszer-rendszabalyok politikai beallitottsaga miatt, vagy faji, vallasi, illeté-
leg vilagnézeti okokbodl ildéztek és aki ennek kovetkeztében életében, testi
épségében, egészségében, szabadsagaban, tulajdonaban, vagyonaban, élethiva-
tasaban vagy gazdasagi érvényesiilésében kart szenvedett.

Az emlitett kartalanitasi térvény azonban nem altalinos éwvény(, nem
az iildézottekre altalaban, hanem csupan a nacizmus német uldozotteinek kér-
talanitasara iranyul, illet6leg olyan iildézottek kartalanitasara, akik Németor-
szaggal teriileti kapesolatban vannak vagy voltak.

“A kartalanitasi torvényben meghatarozott igényjogosult személyek tehat a
nacizmus iildozotteinek szamszerlleg csak egy részét teszik ki, hiszen a fasiszta
német kormany hatalma a habora folyaméan messze talterjedt az 1937-es ha-
tarokon és aldozatai nagy részének nem volt teriileti kapcsolata a habora el6tti
Németorszdggal, hanem azok mas eurdpai orszagok allampolgarai koziil keriil-
tek ki. Eppen ezért a kéartéritési térvény megjelenésének évében, azaz 1956-ban
nyolec eurdpai orszag (Belgium, Dania, Franciaorszag, Gorogorszag, Nagy-
Britannia, Luxemburg, Hollandia, Norvégia) olyan kivinsigokat terjesztett
a szovetségi kormany elé, amelyek a torvény altal elgirt lako- vagy tartoz-
kodasi hely feltételeivel nem rendelkezd iildozottek kartalanitasdra irdanyultak.
(Késébb még néhdny tovabbi allam, az el6bbiekhez hasonléan eurépai tékés
orszagok, jelentettek be hasonl6 kivansigokat.) A szovetségi kormany ,,behato
vizsgalat utan’ és ,,a kérdés emberi jelentdségének tudatiban a szébanforgd
allamokkal targyalasokba boesdtkozott és a néacizmus iildozotteinek kértalani-
tasara vonatkozéan tébb megallapodast kotott, amely az egyes allamoktol,
pontosabban az ott él6 iildézittek szamatol figgden, jelentds — Franciaorszig

35 BrLessIN— WiLpeN: Bundesentschidigungsgesetzte. Kommentér. 2. Auflage. Miinchen

und Berlin, 1957. C. H. Beck. 1175. és kév. p. ; e
36 [, az 1961. jGnius 2-an az NSZK és az Olasz Koztarsasag kozott a nacizmus tildozottei-

nek kartalanitasa targyaban kotott nemzetkozi egyezmény indokolasat. Deutscher Bundestag 4.

Wabhlperiode. Drucksache IV/438. Bonn. 30, 5, 1962.
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esetében pl. 400 milli6 nyugatnémet marka — kartalanitas kifizetésére vonat-
kozott.* ; :

A szerzédések dltal megallapitott kartéritési dsszegek azon idegen (francia,
belga, dan stb.) allampolgarok javara szolnak, akik faji, vallasi vagy vilagnézeti
okokbél nemzeti szocialista iildoztetésnek voltak kitéve és az iildoztetés kovet-
keztében szabadsagukban vagy egészségiikben karosodast szenvedtek, tovabbé az
ilyen iildozések kovetkeztében elhunytak hozzatartozoi javéara. A szébanforgd
szerzédések nem érintik a szerzodd felek allampolgarainak a német kértalani-
tasi torvények alapjan fennallo jogait.

A Német Szovetségi Koztarsasag kormanya altal kotott fentebb emlitett
egyezmények tehat maguk is bebizonyitjak, hogy az 1956. junius 29-i szovetségi
kartalanitasi torvény a nacizmus idején ténylegesen iildozott és kart szenvedett
személyeknek csak kis részére vonatkozik és ezért tovabbi jogszabalyokra és
intézkedésekre volt, illetsleg van sziikség, amelyek az iildozotteknek a torvény al-
tal figyelmen kiviil hagyott széles koreit is atfogjak. Teljesen rendezetlen ma-
radt-ugyanis a kozép- és keleteurpai orszadgokban iildozott személyek kéarta-
lanitéasa, holott kéztudomasi, hogy az iildézittek és az dldozatok szama Kozép-
és Keleteurépa orszagaiban joval nagyobb volt, mint Nyugat —Eurépéban.

Eppen ezért kell nyomatékosan felhivni a figyelmet arra a koriilményre,
hogy mar az 1956-0s szovetségi kartalanitasi torvény az igényjogosultak korét a
kozép- és keleteurépai orszigok éallama polgarainak vonatkozasiaban tovébb
korlatozta, s6t gyakorlatilag teljességgel kizarta. A torvény 4.§-dnak elsé be-
kezdése 1. pont c. alpontja ugyanis kimondta, hogy igényjogosult az ,,aki 1952.
december 31-e el6tt kivandorolt, deportaltatott vagy kiutasittatott és akinek
legutolsé lakghelye vagy alland6 tartézkodasi helye olyan teriileten volt, amely
1937. december 31-én a Német Birodalomhoz tartozott, hacsak az igény elbi-
ralasanak i1dépontjaban lakohelye vagy allandé tartézkodasi helye olyan terii-
leten van, amelynek korményvaval a Német Szovetségi Koztarsashg nem tart
fenn diplomaciai kapesolatot.”

Ez a rendelkezés tehat hatranyos megkiilonboztetést — diszkriminédciot —
jelent a volt iildézottek olyan csoportjaival szemben, amelyek a Német
Szovetségi Koztarsasaggal diplomaciai kapesolatban nem allé orszagokban él-
nek. Az ilyen diszkriminativ rendelkezések alkalmazéasa ellentétben &ll a Szo-
vetségi Koztarsasag fentebb emlitett nemzetkozi megallapodasaival. Igaz ugyan,
hogy a térvény 239.§-a felhatalmazast ad a kormany szamara, hogy a néeci iil-
dozés aldozatainak, karosultjainak olyan csoportjaival, akiknek mnines kapeso-
latuk a torvény hatalyossaga teriiletével, a méltanyossag alapjan globalis ren-
dezést létesitsen.®® Az emlitett cikk célja, hogy azokban az orszagokban é16 cso-

37 Az NSZK kormanya a nacizmus iildozétteinek kartalanitisara vonatkozéan az aldbbi
megallapodasokat kétstte: Luxemburggal 1959, jalius 11-én 18 millié, Noryégiaval 1959. augusz-
tus 7-én 60 milli6, Daniaval 1959. augusztus 24-én 16 millié, Gorégorszaggal 1960. mércius 18-4n
115 milli6, Hollandidval 1960. jalius 8-an 280 milli6, Belgiummal 1960. szeptember 28-an S0
millié, Svajecal 1961. janius 29-én 10 millio, Franciaorszaggal 1961. jilius 15-én 400 milli6,
Olaszorszaggal 1961. jalius 2-dn 40 millié, Ausztridval 1961. november 27-én 95 millié nyugatné-
metlmérka és végiil Nagy-Britanniaval 1964. jinius 9-én 1 millié angol font kartalanitas kifizeté-
sérél.

# ,,Die Bundesregierung wird ermiichtigt, mit Personengruppen, deren Schiidigung auf
die Verfolgungsgriinde des § 1 zuriickzufiihren ist, die aber keine rdumliche Beziehung zum
Geltungsbereich dieses Gesetzes haben und auch nicht nach § 149 bis 166 anspruchsberechtigt
sind, Globalregelungen iiber die Gewithrung von Leistungen im Wege des Hirteausgleichs zu
treffen. Der Achte und Neunte Abschnitt dieses Gesetzes finden keine Anwendung.
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portok vonatkozasiban is, amelyekben a Német Szévetségi Koztarsasagnak
nincs diploméciai kapesolata, fennalljon a kértalanitas lehetdsége, ennek meg-
valésitdsit azonban a szovetségi kormany diszkrécidjara bizza, korlatlan lehe-
t6séget adva eziltal a tovabbi diszkriminécié szdmara.

Ugyancsak t6bb részletszabalyozas utin jelent meg 1957. jalius 18-an
az in. szovetségi tulajdonvisszaallitasi térvény, a Bundesriickerstattungsgesetz
(BRUG). Ez a torvény azonban szintén hatrinyos megkiilonbéztetésben ré-
szesitl a nicizmusnak azokat az iildozétteit, akik az NSZK-val diplomaciai kap-
csolatban nem 4ll6 orszigokban élnek. A tulajdonvisszaallitasi torvény 45.§-dnak
1. bekezdése ugyanis a kértéritési dsszeg kifizetését attol teszi fiiggdvé, vajjon
az igényjogosult lakohelyének, illetsleg tartézkodasi helyének allaméaval a
szovetségi kormény tart-e fenn diplomaciai kapesolatot.? Ugyanennek a sza-
kasznak 2. bekezdése szintén lehetvé teszi, hogy a szovetségi korméany az em-
litett rendelkezés alol kivételt tegyen,!® vagyis a szovetségi korméany kartalani-
tas szempontjdbol egyes orszagokat tigy kezelhet, mintha azokkal diploméciai
kapesolatban allanak, ennek megvalésitiasdt azonban ismét csak a szovetségi
kormany tetszésére bizza, annak diszkréciondlis hataskorébe utalja.

A Német Szdvetségi Koztarsasag tulajdonvisszallitasi térvénye a diplo-
méciai klauzula alkalmazasa folytan is — épplgy, miként a szovetségi karta-
lanitasi torvény — ellentétben all a szovetségi kormanynak a nicizmus iildozot-
teinek kartalanitasa tekintetében Aaltalanosan fennallé kotelezettségével és
ellentétben all a Szovetségi Koztarsasag Alkotmanyaval is. A Szévetségi Alkot-
many 3.§-dnak 1. bekezdése ugyanis kimondja, hogy ,,a térvény el6tt mindenki
egyenl§”’, ugyanezen cikk 2. bekezdésében pedig azt is leszdgezi, hogy ,,senkit
sem szabad neme, leszarmazasa, faja, nyelve, hazaja, hite, vallasi vagy politi-
kai meggy6z8dése miatt hatranyban részesiteni.’”” Az tn. lakohely-elmélet és
annak kapesan a diploméciai zaradék alkalmazdsa viszont nem més, mint
diszkriminacié alkalmazésa a ndcizmus iild6zotteinek egyes csoportjaival szem-
ben, éspedig hazajuk miatt. Nem helytallo az a német részrél felhozott ellenve-
tés, hogy a tulajdonelvonas miatti kartérités kifizetésének megtagadasabol adodo
hatrany az igényjogosultat nem hazdja miatt, hanem amiatt éri, hogy laké-
helyének allamaval a Szovetségi Koztarsasag korméanya nem tart fenn diplo-
méciai kapesolatot,’* mivel a megkiilonboéztetés alapja lényegében mégiscsak
az igényjogosult dllama, és az emberek altalanos szabalyként abban az éllamban
tarté6zkodnak, amelynek polgérai, tehat a diszkriminacié hazdjuk miatt éri
Sket22 Az az érv sem fogadhaté el, miszerint nem a kartéritési igény elutasi-
tasarél van sz, hanem csupan a kifizetés felfiiggesztésérél mindaddig, amig az
igényjogosult tartézkodasi helyének allama és a szovetségi kormany kozott

39 Anspriiche nach diesem Gesetz werden nicht befriedigt, solange der Berechtigte seinen
Wohnsitz oder dauernden Aufenthalt in Gebieten hat, mit deren Regierungen die Bundesrepub-
1ik Deutschland keine diplomatischen Beziehungen unterhilt.”

40 Die Bundesregierung kann bestimmen, welche Staaten, mit deren Regierungen die
Bundesrepublik Deutschland keine diplomatischen Beziehungen unterhilt, behandelt werden,
als ob mit ihnen diplomatische Beziehungen unterhalten wiirden.”

41 [,. BressiN— WILpEN: Bundesriickerstattungsgesetz. 303. p.

22 A Német Szovetségi Alkotmanybirésag dontése (BVerfG, v. 27. 6. 61 — 1. BvL. 17/58/1
Byvl. 20/58.), bar nem éllapitja meg minden kétséget kizaréan a szovetségi kartalanitasi torvénybe
foglalt diplomaciai klauzula alkotményellenességét, alkotmanyellenesnek mingsiti ezzel kapcso-
latban a kartéritési igények elismerésénck eléfeltételéiil szolgal6 kiilonbiz6 id6pontok (Stichtage)
megallapitasat mondvan, hogy azok az NSZK teriiletérdl kivandorlok egyes csoportjaival szem-
ben megengedhetetlen diszkrimindciot jelentenek.
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nem létesiil diploméciai kapesolat. A kértéritési dsszeg kifizetésének blzm}ytala.n ;
idére valo felfiiggesztése ugyanis az idés és beteg iildozettek részére — m:’arpe(pg
tobbségiik ebbe a kategoriaba tartozik — a kartérités végleges elvesztését je-
lentheti, amellett pedig olyan felfiiggeszt§ feltételekrél van szo, amelyn(’ek beko-
vetkezését az egyes igényjogosultak nem tudjéik elémozditani vagy befolyésolni.

Az 1n. diploméciai zaradékkal kapesolatban meg kell allapitanunk, ho’gy
az a tény, miszerint az NSZK és a kozépeurépai szocialista orszagok tébbsége
kozott a mai napig sines rendszeres diploméciai kapcsolat, nem a szoc1a!1sta
orszagok elutasité magatartisanak kovetkezménye, hanem a bonni kormany-
zatnak rohat6 fel. A szocialista orszagok ugyanis a maguk részérél készek nor-
malizalni kapesolataikat a Német Szovetségi Koztarsasaggal. . ;

Ez a kérdés azonban mar tlhaladja a nacizmus iildozotteinek nyﬁ.]tando
kartalanitas probléméjat, de minden esetre le kell szégezniink, hogy amikor az
NSZK hatésagai vonakodnak kartalanitani a nacizmusnak azokat az iildozotteit,
akik Magyarorszagban élnek a diplomaciai zdradékra val6 hivatkozéssal, olyan
akadalyra hivatkoznak, amelyet sajat maguk idéztek els. A kartéritési kotele-
zettség teljesitésének ezen az alapon valé megtagadasa nyilvanvaléan ellen-
tétes a nemzetkozi joggal, és a kotelezettségek johiszemii teljesitésének elvé-
be®? iitkozik. Eppen ezért semmiképpen sem mentesitheti és nem is mentesiti
a Német Szovetségi Koztarsasag kormanyét fennallo nemzetkozi kotelezettsé-
geinek teljesitése aldl.

Ennek ellenére az ajabb nyugatnémet jogalkotds, a szivetségi tulajdon-
visszaallitasi torvény 1964. oktéber 2-i médositasai véltozatlanul tartalmazzak
az Gn. diplomaciai klauzuldt. Amennyiben a kartéritési igények bejelentésének
korét kiszélesitik vagy Gjabb hataridéket allapitanak meg, de a mér el6bb tér-
gyalt BRUG térvényben foglalt diszkriminativ jellegli rendelkezéseket fenn-
tartjak.44

A szovetségi kartéritési torvény 1965. szeptember 14-én kelt masodik mo-
dositdsa, az Gn. zarotorvény (BEG Schlussgesetz) 4. pontja nem tartalmazza
ugyan a fentebb idézett diploméciai megszoritast, viszont a térvény szovegébe
uj 238/a §-t illesztettek, mely a kovetkezéképpen hangzik: ,,E térvény értel-
mében kartérités iranti igény csak akkor all fenn, ha a jogosultnak a déntés 1dé-
pontjaban olyan allamban van lakéhelye vagy alland6 tartézkodasi helye,
amelyekkel a Német Szovetségi Koztarsasag e torvény életbelépésének idépont-
jaban vagy 1963. januar 1-én diplomaéciai kapcsolatot tartott fenn’.4?

Ez a rendelkezés az el6bb emlitetteknél szigorubb megszoritast tartalmaz,
mivel a késébbi id6pontban létesiilé diplomaciai kapesolat sem biztositja a

43 Az ENSZ Alapokméanya csupan a nemzetkozi jog altalinosan elismert elvét szogezi le
és fogalmazza meg 1j formaban, amikor masodik cikkének masodik bekezdésében kimondja:
,»A szervezet osszes tagjai abhol a célbél, hogy a tagsigbol eredd jogokat és elényoket mind-
annyiuk szdmara biztositsak, kotelesek a jelen Alapokméanyban vallalt kételezettségeiket jo-
hiszemiien teljesiteni.”” A nemzetkozi jogi kotelezettségek johiszemii teljesitésének elve nemesak
az ENSZ tagjaira, hanem valamennyi allamra, a nemzetkézi jog valamennyi alanyara vonatkozik.

4 Diszkriminaciés tendencia nyilvinul meg pl. a tulajdonvisszaéllitasi torvény 1965.
méjus 14-én kelt végrehajtasi utasitasaban, melynek 1—3-ig §-ai rendelkezéseket tartalmaznak a
németek dltal megszallt nyugati orszagokban elvett lakasberendezések utdn jaré kartéritésre
vonatkozélag, mig a 4—6 §-ok a megszallt, illet8leg bekebelezett teriileteken elvett ékszerek és
nemesfém targyak utn jar6 kartéritést szabalyozza. Nem sorolja fel a térvény a megszallt terii-
letek kozott Magyarorszigot sem, holott kétségtelen, — amint ezt a tanulmany II. részében
hivatalos okményok alapjan kifejtettiik — hogy 1944. marcius 19-t6] az orszag felszabaditasaig
német katonai megszallas alatt allott. :
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jogosult részére a kartéritési igény kielégitését. Ugyanakkor e cikk 3. bekezdése
tartalmazza az eredeti tulajdonvisszallitdsi torvény 45.§-a 2. bekezdésében fog-
lalt rendelkezést, miszerint ,,a szovetségi kormany megéllapithatja, hogy mely
dllamokat, amelyekkel a Szovetségi Koztarsasiag az 1. bekezdésben emlitett
1dépontokban nem allott diploméciai kapesolatban, kell gy tekinteni, mintha
veliik diploméaciai kapcsolatban allott volna.” Mindez nyilvanvaléva teszi a
szovetségi kormdnyzatnak azt a torekvését, hogy az iildozotteknek nytjtandé
kértéritést a jogi kotelezettségek korébsl kikapesolja, attél tavolallo mérlege-
lésektdl tegye fiigg6vé és az iildozottek szenvedéseit politikai mandverekre, dip-
lomaciai alkudozasokra hasznalja fel.

A fentebb kifejezettekbél vildgosan kitiinik, hogy a Német Szovetségi
Kéztarsasag kormanya nem teljesiti megfeleléen azokat a kotelezettségeket,
amelyek red, mint a hitleri Harmadik Birodalom korménya 4&ltal okozott
nemzetko6zi jogsértések kartalanitasara kotelezett allamra harulnak a néacizmus
ildézotteinek kartalanitdsa terén, azaz hogy az iildézétteket hatékony és gyors
kartalanitasban fogja részesiteni mindennemi hatranyos megkiilonboztetés nélkiil.

Lathattuk, hogy a szovetségi kormany vallalt kotelezettségeivel ellentét-
ben-kiilonbséget tett tildozott és iildozott kozott aszerint, hogy milyen orszigban
lakik, illetéleg, hogy mely allamnak polgara. Ezt bizonyitjak az tildézottek kar-
talanitdasanak szabalyozasa értelmében kiadott jogszabalyok is. Jollehet e jog-
szabalyok lehetéséget adnak a diszkriminécié f6 eszkozének, az Gn. diplomaciai
zaradéknak a melldzésére, ezt a szovetségi kormany diszkrécionarius jogko-
rébe utaljak. A szovetségi kormany e téren kovetett gyakorlata ismét csak hat-
ranyos megkiilonboztetéseket tesz a Magyarorszagon él6 igényjogosultak ter-
hére. A szovetségi kormanynak ez a magatartasa ellentétben all a nemzetkozi
szokasjog altaldnosan elismert szabalyaival, valamint a Német Szovetségi Koz-
tarsasag altal megkotott nemzetkozi szerzédések egyes rendelkezéseivel is.
A szbvetségi kormany, illetSleg szerveli egyes esetekben a torvényben kapott
felhatalmazas alapjan kivételt tettek a diplomaciai zaradék alkalmazasa alol.
A nyugatnémet hatésagok kovetkezetlen magatartdsa a diploméciai zaradékra
épitett allaspont jogi tarthatatlansiganak, valamint annak folyamanya, hogy a
Német Szovetségi Kormany az iildozottek kartalanitasanak kérdését ezzel Gssze-
fiiggésben nem lévé politikai problémaikkal kapesolja dssze.

V.

A hitleri Németorszag hatésagai a II. vilaghaborat kézvetleniil megel6z6
idében és kiilongésen a héabora folyaméan nemzetkézi deliktumok egész sorat
kovették el. Ezek kozé tartozott az emberek faji, vallasi, vilagnézeti stb. okok-
bél tortént iildozése is. Magyarorszag 1944. marcius 19-én német katonai meg-
szallas ala keriilt, és az azt kovetd tidozéseket, amelyeknek tobb szazezer aldo-
zata volt, a Magyarorszagon ténylegesen hatalmat gyakorlé fasiszta német kor-

45 Anspruch auf Entschidigung nach diesem Gesetz besteht nur, wenn der Bercchtigt'e
im Zeitpunkt der Entscheidung seinen Wohusitz oder dauernden Aufenthalt in Staaten hat, mit
denen die Bundesrepublik Deutschland bei Inkrafttreten dieses Gesetzes oder am 1. Januar 1963
diplomatische Bezichungen unterhalten hat. Bei juristischen Personen, Anstalten oder Personen-
vereinigungen oder deren Reclits-oder Zwecknachfolger tritt an die Stelle des Wohnsitzes der
Sitz und an die Stelle des dauernden Aufenthaltes der Ort der Verwaltung.” Bundesgesetzblatt

Teil 1. 1965. Nr. 52. 1965. 1333. p.
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mény utasitdsira, német szervek irdnyitasaval és kozvetlen részvételével haj-
tottak végre. A nacizmus iildozotteinek okozott sérelmek kartéritését nemzet-
kozi szerzédésekben a Német Szovetségi Koztarsasag vallalta. A Német Szo-
vetségi Koztarsasag a nemzetkozi megallapodésokban azt is vallalta, hogy ez a
kartalanitas gyors lesz, hatékony és az iildozéttek egyes csoportjaival szemben
semmiféle hatranyos megkiilonboztetést nem fog alkalmazni. E nemzetkozi
szerzédésekben vallalt kartéritési kotelezettség, valamint az ezek alapjan léte-
sitett NSZK-beli térvények egyméssal ellentétben allnak.

A Német Szovetségi Koztarsasag kormanya altal hozott belsé kartalani-
tasi jogszabalyokban ugyanis diszkriminaciét alkalmaznak a Magyarorszagon
é16 volt iildozottekkel szemben. A diszkriminéci6 {6 eszkoze az Gn. diplomaciai
klauzula, amely szerint nem részesiilhetnek kértalanitasban azok az. iildozottek,
akik olyan allamban laknak vagy tartézkodnak allandé jelleggel, amelyekkel a
Német Szovetségi Koztarsasig korménya nem 4ll diploméaciai kapesolatban.
A jogszabalyok e klauzula mell6zését a szovetségi kormany diszkrecionarius ha-
taskorébe utaljak, tovabbi diszkriminaciéra adva lehet8séget.

A fenti fejtegetésekkel természetesen téavolrél sem meritettiik ki a naciz-
mus magyarorszagi iildézotteinek kartalanitdsdval kapesolatos nemzetkozi
jogi kérdéseket, amelyeknek teljes tisztizdsa egy rovid tanulmany keretében
amugysem lett volna megoldhat6. Eddigi megallapitasaink csupdn a probléma-
kor vazlatat jelentik, amelynek egyes pontjaira, e pontok részletesebb kifejté-
sére a kozeljovében esetleg még visszatériink.
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: ,
QUELQUES QUESTIONS DE DROIT INTERNATIONAL RELATIVES
AU DEDOMMAGEMENT DES VICTIMES DU NAZISME EN HONGRIE

Géza Herczegh
(Résumé)

Dans les temps précédant immédiatement la deuxiéme guerre mondiale et surtout pendant
la guerre, les autorités de ’Allemagne hitlérienne ont commis toute une série de délits inter-
nationaux. Parmi ces_délits il faut compter également la persécution des hommes a cause de
!eur race, de leur réligion ou de leurs opinions. La responsabilité de ces actes contraires au droit
international incombe a I’Allemagne hitlérienne.

Le 19 mars 1944 la Hongrie a été occupée par des troupes allemandes et les persécutions
consécutives, dont les victimes se comptent par plusieurs centaines de mille, ont été exécutés par
ordre du gouvernement allemand, ayant exercé de fait le pouvoir supréme en Hongrie et avec
la participation directes d’organes allemands. C’est donc le gouvernement allemand, qui doit
réputé responsable, conformément au droit international, de ces actes, comme il I'était des
persécutions dans les territoires provisoirement occupés des Etats qui se trouviaent en état de
guerre avec I’Allemagne. .

Toute violation des normes du droit international comporte une obligation de réparer.
Aussi I’Allemagne, conformément aux principes généraux du droit international coutumier est-
elle obligée de dédommager convenablement les victimes de ses actes contraires au droit inter-
national. Le gouvernement de la République Fédérale Allemande s’est obligé dans plusieurs
conventions internationales de fournir un dédommagement rapide et efficace et de n’appliquer
aucune discrimination désavantageuse ‘a certaines catégories des victimes des persécutions.

Or, le gouvernement de la République Fédérale Allemande n’a pas exécuté ces obligations
qu’il avait assumées en ce sens et les régles de droit internes adoptées au sujet des dédommage-
ments et les mesures prises par différentes autorités de 1’Allemagne occidentale appliquent une
discrimination au préjudice des victimes des persécutions domiciliées ou qui séjournent d’une
facon permanente dans un Etat, avec lequel le gouvernement de la République Fédérale Alle-
mande n’entretient pas des relations diplomatiques. Les régles de droit remettent a ’appréciation
discrétionnaire du gouvernement fédéral la possibilité d’omettre I'application de cette clause.

HEKOTOf’blE ME)XOYHAPOOHO-TTPABOBBIE BOITPOCbl MATEPHAJIbLHOI'O
BO3MELLEHUWS], TTPEOOCTABJIAEMOIO BEHI'EPCKHMM 'PAYKIIAHAM,
TIPECJIENOBABIIMMCS PAHIM3MOM

I'esa Xepyee
Pesiome

1. Bnactu ruTiepoBCKoi I'epMaHUH B I€PHON, HENOCPEJCTBEHHO Ipe/IlIeBCTBOBABLINH
BTOPOii MMPOBOIi BOHHE M 0CO0EHHO BO BPeMsl BOKHBI COBEPUIMIM LeNbIi PANL MEXKAYHAPOAHbIX
[EeJMKTOB, CI0/Ia BXOJMJIO ¥ MpeCce/0BaHNe JII0/eil 110 PacoBOil NPHYNHE, 110 MPUYHHAM peJiki-
I'M03HOM MPUHAJIEXKHOCTH W, MUPOBO3PEHHsI U T. 1. 3a COBepLIeHHE ITHX IeHICTBUH, MPOTHBOpE-
YanMx MeXAyHapOJHOMY TIPaBY, OTBETCTBEHHOCTH IafaeT HA TUT/IEPOBCKyI0 I'epmanuio.

. 2. Benrpusi 19 mapra 1944 roja Obla OKKyNMpOBaHA BOHCKaMHM TUTJIEPOBCKOii I'ep-
MaHUU U pec/ieI0BaHNUsT, TOCTIey I0IKe 32 ITHM, KOTOPBIE HMeJIH HECKOJILKO COTEH THICSY XKEPTE,
OCYIIECTBJISUIMCH 10 NMPUKA3y FeépPMAHCKOr0 NMPABHTENBLCTBA, IPEJCTABNSIONIEro /eHCTBUTE b
HYI0 BJAcTh B BeHrpuy, IPHU HENMOCPEJICTBEHHOM YYaCTHH HeMeLKuX opraHoB. Taxum jie
00pa3om 3a 9TH eHCTBYSI HECET MEXyHAPOAHO-IIPABOBYIO OTBETCTBEHHOCTh IeépPMaHCKOe npa-
BUTeJLCTBO KaK 1 32 Te MpecyieoBaHusl, KOTOPbIe MeJli MeCT0 Ha BPEMEHHO OKKYIHPOBAaHHOH
TepPPUTOPUU TOCYJAPCTB, HAXOAUBUIMXCS B COCTOSHUM BOHHBI ¢ I'epManmei.

! 3. Jlio6oe HapylleHye MeXAyHaPOJHOr0 NpaBa CONEPYKUT B Cebe 00513aTebCTBO pemna-
pamun. epmanusi 00513aHa BO3MECTUTB YLEPO HKepPTBAM CBOUX JEHCTBUH, npomsop%{amux
MEXKAYHAPOJHOMY TIpaBy [0 00MM NMPUHLMINAM MEXAYHApoaHoro o0bruHOre npasa. llpaBH-
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TeabCTBO I'epmanckoit ®enapatHBHOM Pecny6nuKy NpuHUMAo Ha ce0sl B HECKOJIBKUX MeXJy-
HapOJHLIX COTJIalleHUsIX 00s13aTesNbCTBA HA TO, YTO Bo3MeleHue ymepOa Oyner ObICTPBIM,
9((GeKTUBHBIM U He OyAyT NPHUMEHSITb HUKAKUX HeGIarenpUATHLIX AMCKPUMHUHALMOHHBIX Mep
B OTHOWIEHWH OTAEJIbHBIX I'PYMI IIpeciieyeMbiX.

4. Ho npasurennctBo I'epmanckoii PenepaTuBHOi Pecny0iuKy He BBINOJHUIIO CBOEro
00513aTe/IbCTBA M KaK 3aKOHO/JATesIbHble aKThl M BO3MEILIeHUM yliepOa BHyTpH CTPAHBI, TaK U
AeHCTBYS Pa3/IMUHBIX 3aNaJHO-TePMAHCKHX BJaCTeil IPUMEHSTIOT AUCKPUMUHALUIO B OTHOLIEHUH
OBIBLIMX MpECJIeNyeMbIX JIML, NPOXKUBAIOIMX B COLMAIMCTUYECKUX CTPaHAX, B TOM YMCJIe U B
Benrecko#t Haponnoii Pecniy0nnke. 'aBHBIM CPEACTBOM AMCKPUMUHALMK SIBJISIETCS TAK Ha-
3bIBaeMasi JUILJIOMATUYECKAas KJjay3yJsa, COrjJacHO KOTOPOil He MOryT IOJIyYuTb BO3MeEIeHHE
yuiep0a Te npeciie/ly emble, KOTOPble MIPO)KUBAIOT WJIH HAXOASITCS] HA NIOCTOSIHHOM MECTE JKUTEN b=
CTBA B TaKWUX rOCyJapCTBax, € KOTOPHIMM npaBurtesnctBo PeneparuBHoi PecnyoOnnku I'ep-
MaHHM He MMEeeT JMIJIOMATHYeCKHX OTHOLIeHMH. 3aKoHOAATeJbHble AKThl 00XOM 9TOH Kiay-
3yJIBl 3aKPENJSIIOT B AMCKPEUMOHAJIBHOH KOMIeTeHUUH (elepaTUBHOr0 INPaBUTE/ILCTBA.
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