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Wit | s Bl et gk Een Drocrepen?

Rede

ui tgesproken bij de aanvaardi ng van het anbt van
bi j zonder hoogl eraar in de Wjsgerige Argunentatietheorie
vanwege de Stichting G oninger Universiteitsfonds bij
de Faculteit der Wjsbegeerte van de Rijksuniversiteit
G oni ngen
op 1 okt ober 1996

door

Eri k C W Krabbe



M j nheer de Rector Magnificus,
Danmes en Heren

De vraag die ik in deze rede w | behandel en kan eenvoudi g
wor den gefornul eerd: wat is eigenlijk een drogreden?

Dr ogr edenen hebben voor vel en een bijzondere fascinatie:
want wat is er aardiger dan allerlei argunentaties die je toch
al niet vertrouwde aan de kaak te stellen. Neem nu
bi j voor beel d de Franse president Chirac. Als Chirac de
ker nproeven op Mururoa verdedi gt, brengt hij naar voren dat
€én van de | anden di e bezwaar maken, nanelijk Australié, zelf
urani um ver koopt; voorts, dat deze | anden alleen maar wll en
dat de Fransen vertrekken en het Still e-Cceaangebi ed aan hen
overl aten; en ook nog dat het |evenspeil in Frans Polynesié in
het al geneen het |evenspeil in die | anden overtreft.® Voor een
t egenst ander van di e proeven doet zich nu de prachtige
gel egenhei d voor de kreet ad hom nem (dat wi | zoveel zeggen
als: dit is een onzakelijke persoonlijke aanval) hierop los te
|aten. En als Chirac roept dat Frankrijk er geen noeite nee
heeft zo nodig elders uraniumte kopen, kan daar de kreet ad
bacul um (dat wi| zoveel zeggen als: dreigenenten zijn geen
argunment en) aan wor den toegevoegd. ?

O neem de gekke-koei enzi ekte. |Is deze ziekte
over draagbaar op nensen? Het gebrek aan bew js en tegenbew js
i s een voedi ngsbhodem voor het argunmentum ad ignorantiam jij
kunt niet bew jzen dat je gelijk hebt, dus heb ik gelijk. Het
Ver eni gd Koni nkrijk en de Europese Unie kunnen el kaar over en
weer van deze drogreden beschul di gen. 3

O neem een gerechtelijke uitspraak dat een bepaal de
vreendel i ng, nmeneer X, die niet over de juiste papieren
beschi kt, niet in het |land hoeft te worden toegel aten, gegeven
de al genene regel

| edere vreendeling die over de juiste papieren beschi kt
noet worden toegel aten

De uitspraak dat neneer X, die niet over de juiste papieren
beschi kt, en dus niet aan de in de regel genoende voorwaarde
vol doet, niet hoeft te worden toegel aten, berust op een
zogenaande a contrari o-redenering.* Maar w e die uitspraak niet
bevalt, en neneer X toch wil toelaten, ziet hier al gauw een
kans de rechter van een consequentdrogreden te beschul di gen
(dat is: het verwarren van noodzakelij ke en vol doende
voorwaarden). De regel zegt inmmers alleen dat de juiste



papi eren een vol doende voorwaarde voor toelating vornen, niet
dat dat ook een noodzakelijke voorwaarde is. Met andere
woorden de regel sluit niet uit dat vreendelingen zonder

papi eren om de een of andere reden toch noeten worden

t oegel aten. En zo kunnen op goedkope wijze alle a
contrario-redeneringen, zelfs die van de Hoge Raad, aan de
kaak worden gestel d.

Zo blijkt dat een geringe bekendheid net drogredenen al
m ddel en verschaft waarnee je redeneringen net onjuiste of
ongewenste concl usies van tafel kunt vegen. Veel m nder
aanl ei ding zi et nen doorgaans de ei gen redeneringen op
dr ogredenen te onderzoeken, en dat |ijkt ook helenmal niet zo
nodig te zijn ondat, zoals ieder voor zich weet, de eigen
redeneri ngen doorgaans een juiste en gewenste conclusie
hebben. Eni ge bezorgdheid dat nmen zelf zich aan een "denkfout"
bezondigt, is er soms wel. En ook dat nmakt deel uit van de
fascinatie voor het onderwerp. Zoals bij een griezelfilm
wor dt het spannender wanneer je je voorstelt dat het nonster
(non sequitur of secundum qui d) het scherm zou kunnen verl aten
en plotseling achter je eigen |eunstoel zou kunnen staan.

De fascinatie nmet het onderwerp bestaat ook bij de
onderzoekers. "The Bl aze of her Splendors” noende Ral ph
Johnson zijn artikel over het revitaliseren van de
drogredent heorie.® Toch is de drogredentheorie niet altijd een
bl oei end onder zoeksgebi ed geweest. Charles Hanblin in zijn
boek Fallacies, uit 1970, velt een hard oordeel over de manier
waar op eigentijdse | eerboeken in de |ogica de drogredenen
behandel en, de zogenaande Standard Treatment. Hij schrijft:

En wat we neestal aantreffen is, zo zal nen denk ik

noet en toegeven, een behandeling zo verworden, versleten
en dogmatisch als maar voorstel baar is - ongelooflijk aan
tradi ti e gebonden, nochtans gebrekkig, zowel in |ogisch
opzicht als wat betreft historisch inzicht, en vrijwel
geheel zonder verband nmet eni g ander onderdeel van de
nmoder ne Logica. ®

Hanbl i n beperkt zich in zijn boek niet tot kritiek, hij
probeert er ook iets aan te doen. Na een historisch overzicht
konmt hij net bel angrijke eigen bijdragen aan verdergaande

t heori evorm ng op het gebied van drogredenen. Daarbij |egt hij
de nadruk op het belang van de di scussi econtext en van

di al oogregels. Onder de naam formal dialectic introduceert hij
een aantal fornele nodellen voor discus-



sie. Hanblin's boek vornt in de tw ntigste-eeuwse
drogredent heori e het grote keerpunt dat aanl ei ding heeft
gegeven tot een herni euwde bel angstelling en tot voortgezet
onder zoek. ’

Ut dit voortgezet onderzoek is gebl eken dat drogredenen
niet alleen bedrieglijk zijn voor de argel oze
gespr eksdeel nener die zich door een schoonschijnende
redenering dreigt te |aten inpakken, maar dat zij ook
val stri kken vornen voor de argel oze onderzoeker (aldus Wods
in 1990).8 Steeds weer blijkt dat een zorgvul di ge anal yse ni et
nogelijk is zonder in te gaan op allerlei netelige
filosofische kwesties. Het ene sleept het andere achter zich
aan. De drogredenspecialist blijkt steeds, dat wil zeggen bij
i edere drogreden afzonderlijk, een |eek. Ad homnemis
m sschien beter te behandel en door een retoricus, ad
i gnoranti am door een epi stenol oog, en zelfs
consequent dr ogr edenen geven vaak aanl ei ding tot andere dan
zui ver | ogi sche beschouw ngen. De vraag rijst dan in hoeverre
een al genene drogredent heorie nog nogelijk of zelfs maar
wenselijk is.

Een conplicatie die sinds Hanblin steeds naar voren kont
i s de contextafhankelijkheid van de drogredelijkheid.® Er kon,
zo bl eek, niet worden geabstraheerd van de context van de
di scussi e of het betoog waarin de al dan niet verneende
drogreden zich voordoet. Met het verlaten van de Standard
Treat ment verdw jnt dan ook de nogelijkheid omsnel en
trionfantelijk uit te roepen: "Aha! Dat is een ad hom nem
nmeneer de president!" of " Europese Comm ssie, foei! Dat is
een ad ignorantiam" of "Hoge Raad, neemterug die
consequent dr ogr eden! "

Omu enig idee te geven van de conplicaties bij het
aanw j zen van drogredenen, zal ik de eerder vernel de
consequent drogreden al s voorbeeld nenen. Bij Aristoteles al
vinden we deze drogreden beschreven. Dit is een van zijn
voor beel den:

Honing is geel. Dit (een hoeveelheid gal) is geel. Dus
dit is honing.

Maar ook al is alle honing geel, dan nog hoeft niet alles wat
geel is honing te zijn. Een ander voorbeeld van Aristoteles:

Echt brekers zijn fraai uitgedost en zwerven 's nachts
rond. Deze man is fraai uitgedost en zwerft 's nachts
rond. Dus deze man i s een echtbreker.

Maar m sschien kwam hij uit het theater en is op weg naar
hui s.



Een eigentijds voorbeeld, waar Esther Stiekema ne op
gewezen heeft, vinden we bij de cognitiefilosoof Jerry Fodor.
In het eerste hoofdstuk van zijn boek Psychosemantics
verdedi gt Fodor het bel ang van de al | edaagse psychol ogi e.
Onder al | edaagse psychol ogi e wordt hier verstaan: onze gewone
mani er el kaars gedrag te verklaren in ternmen van interne
psychi sche toestanden, zoals wensen en opvatti ngen.

Bi j voor beel d: waarom | oopt Jan naar de kiosk? Onrdat hij de
krant wil |ezen (wens) en denkt dat de krant in de kiosk
verkrijgbaar is (opvatting). Vol gens Fodor is de alledaagse
psychol ogi e een di epe theorie, waarnee hij bedoelt: een
theorie net krachtige causale wetten. Hij argunenteert
daarvoor, onder neer, als volgt. Alle diepe theorieén
(theorieén net krachtige causale wetten dus) maken gebrui k van
oorzaken di e niet direct waarneenbaar zijn, zoals kleine
deeltjes of el ektromagneti sche vel den. De all edaagse
psychol ogi e, nu, maakt inderdaad gebrui k van niet direct
waar neenbar e oor zaken. | nmers, we kunnen ook Jans wensen en
opvattingen niet direct waarnenmen. Daaromis de all edaagse
psychol ogi e een diepe theorie. Hj zegt het zo:

Het is een diepe feitelijke waarheid over de wereld dat
de krachtigste causal e wetten gel den voor onwaar neenbare
oorzaken. Zul ke feiten sturen de wetenschap (en dat is
maar goed ook!). Het geldt dan ook als een toets voor de
di epte van een theorie dat veel van haar wetten over

Wi ssel wer ki ngen tussen onwaar neenbare entiteiten
gaan.[...] De alledaagse psychologie [...] slaagt voor de
toets. '

Op het eerste gezicht bestaan al deze voorbeel den uit

dui delij ke verw sselingen of omm sselingen van vol doende en
noodzakel i j ke voorwaarden. Ook Aristoteles' uitleg konmt daar
op neer. Maar aan de andere kant schijnen veel verstandige
mensen toch werkelijk zo te redeneren. Aristoteles zegt dat in
de retorica de argunentaties die op aanwi j zi ngen berusten tot
deze categorie gerekend noeten worden. Het zojuist aangehaal de
geval van de echtbreker is daarvan een voorbeeld. Dt geeft te
denken: het is toch wel raar dat feestelijk uitgedost 's
nachts rondzwerven! M sschien zit er toch wat in die
redenering. Het honi ngvoorbeeld (honing is geel; dit is geel;
dus dit is honing) lijkt daarentegen niet te redden, nmamar in
sommi ge andere gevallen lijkt het toch weer niet zo onredelijk
op grond van aanw j zi ngen tot een (voorzichtige) conclusie te
konmen. M sschien is er niet



zozeer sprake van een drogreden als van een zwakke, en in
somm ge gevallen te zwakke, argunentati e.

Een ander voorbeel d: als we ergens berensporen zien,
nogen we dit toch wel opvatten als een aanwi jzing dat er een
beer langs is gekonen. De vol gende redenering stuit niet gauw
op bezwaren:

Beren laten dit soort sporen achter. Hyer heb je dit
soort sporen. Dus er is hier (waarschijnlijk) een beer
| angsgekonen.

Veel consequentdrogredenen blijken dus eerder gevallen van
abductie te zijn (dat is: argunentatie gericht op het vinden
van de best nogelijke verklaring); alleen indien je ze streng
deducti ef opvat zijn het drogredenen.® Ook de a
contrario-redeneringen in het recht (zoals het geval van de
vreendel i ng, nmeneer X) laten zich niet zonder neer in de hoek
van de drogredenen duwen. Er bestaan in vele gevallen (neer
conpl exe) reconstructies van zul ke redeneringen die |laten zien
dat ze niet drogredelijk hoeven te zijn. Zie bijvoorbeeld in
het | aatste nunmer van het tijdschrift Taal beheersing het

arti kel van Henrike Jansen, die onder andere het geval van
meneer X behandel t.**

De drogredent heoreticus die de consequentdrogreden w |
behandel en wordt dus gedwongen zich net de redelijkheid of
onredel ijkheid van abducties (en van a contrario-redeneringen)
i n bepaal de gebrui kscontexten bezig te houden en kan zich niet
| anger eenvoudi g beroepen op de ongel di gheid van de | ogi sche
vorm van deze redeneringen. De door Wods beschreven val strik
houdt in dat nu uitgebrei de probl eengebi eden van filosofie en
wet enschap (de theorie van het verklaren, de theorie van het
t aal gebrui k, de theorie van de rechtspraak) alles te maken
blijken te hebben net wat eerst een eenvoudi g beschrijfbare
| ogi sche fout | eek.

Zeer gewaar deer de toehoorders,

Nu de zaak zich zo geconpliceerd voordoet, rijst de vraag of
we niet te vliot van stapel gelopen zijn en niet eerst hadden
noet en vast| eggen wat nu preci es onder een drogreden dient te
wor den verstaan. |k herhaal de vraag van het begin: wat is
eigenlijk een drogreden? Natuurlijk kennen we het woord wel en
wet en ook wel ongeveer wat ernee bedoeld wordt, nmar thans
ont st aat behoefte aan een nadere begripsbepaling. In de
literatuur is aan definities geen gebrek. Ik zal ne tot twee
definities beperken, te beginnen net de traditionele



definitie. De traditionele definitie |uidt:

Een drogreden (of drogredenering) is een redenering die
geldig lijkt, maar niet geldig is.?

Hanbl in en anderen hebben gewezen op de noeilijkheden waar
deze definitie direct toe leidt, nmet nane als de ternen
"redenering"” en "geldig" hier worden verstaan zoals in de
| ogi ca gebruikelijk. (In het kort: het is gebruikelijk te
zeggen dat een redenering bestaat uit uitspraken: prem ssen en
conclusie; en dat zij geldig is als het onnogelijk is dat de
prem ssen alle waar zijn en de conclusie tegelijk onwaar.) Wt
er aan de hand is, is dit: veel van het traditionele
voor beel dmat eri aal vol doet niet aan de traditionele
onschrijving. Crkelredeneringen, bijvoorbeeld, zijn geldiag,
niet ongeldig. Imrers, als de conclusie zoals bij een
cirkelredenering identiek of gelijkwaardig is net een van de
prem ssen, dan is het uitgesloten dat de prem ssen alle waar
zijn en de conclusie tegelijk onwaar. '

|s er een betere definitie? Ondaar zicht op te krijgen
noet en we eerst duidelijkheid hebben over de criteria waaraan
zo'n definitie noet beantwoorden, wil zij in de
argunent ati et heori e brui kbaar zijn. Ik stel er drie voor:

1. De definitie noet in redelijke mate overeenstemen net
al t hans een gedeelte van het gangbare gebruik van de term
"drogreden". '’

2. De definitie noet recht doen aan de overgel everde
par adi gmat i sche geval | en. Zojui st zagen we dat de traditionele
definitie dat niet (of niet neer) doet.!®

3. De definitie noet bevorderlijk zijn voor verder
onder zoek. *°

Maar nmet deze derde eis wordt nmeteen al duidelijk dat we niet
kunnen verwachten dat er één definitie uit de bus komt die
al l es dekt. Onderzoek, ook drogredenonderzoek, speelt zich
imrers af in een bepaald theoretisch kader, en wat in het ene
kader een brui kbare definitie is, hoeft dat in het andere nog
niet te zijn. Laat ik concreter worden. De Ansterdanse
pragma-di al ectici defini éren drogredenen als overtredi ngen van
di scussi eregel s. Kort gefornuleerd, en dit is de tweede
definitie:

Een drogreden is een overtreding van een di scussi eregel
wel ke deel uitmaakt van een systeem van regel s voor het
voeren van



kritische discussies, dat w| zeggen discussies die
beogen een verschil van nening op te | ossen.®

Ordat de di scussi eregel s di enen om opl ossi ngen van geschillen
nogelijk te maken en te bevorderen, houdt deze definitie in
dat drogredenen di scussiezetten zijn waardoor de oplossing van
een geschil wordt verhinderd of benoeilijkt. De aan het begin
aangehaal de ui tspraken van Chirac, bijvoorbeeld, gelden

vol gens deze definitie als drogredenen ondat ze niets tot de
opl ossing van het geschil (over het al dan niet
gerechtvaardigd zijn van de proeven op Miruroa) bijdragen,

maar i ntegendeel het vinden van een opl ossing benoeilijken.

De pragma-di al ecti sche definitie kent voor- en
t egenst anders. ** Sons | open de genpederen hoog op. Een paar
j aar gel eden op een congres kondigde ik aan in mjn |ezing van
deze definitie te willen uitgaan. Deze "bekering" werd, tot
m jn verbazing, net applaus begroet door de voorstanders.
Ongetwi jfeld werd daardoor het knarsetanden van de
t egenst anders overstend. Maar waarom de zaak zo op de spits
gedreven? Waarom zou er naast een definitie die voor een
bepaal d type onderzoek bevorderlijk is, geen plaats zijn voor
andere definities die tot andersoortig onderzoek | ei den?

De pragma-di al ecti sche opvatting van drogredenen is
gebonden aan een dial ecti sche inval shoek. Bij het woord
"dialectisch” noet u niet aan Fichte of Marx denken, maar aan
"dial ectiek"” in de betekenis van discussietheorie. Een
argunentatietheorie is dialectisch als zij ervan uitgaat dat
de context van kritische discussie ter oplossing van
geschillen de primaire ongeving is waarin argunentatie zich
voordoet en dat betogende teksten het best kunnen worden
gezien als een soort ingeblikte discussies. In een betogende
tekst is een geschil tussen schrijver en |ezers
vooronderstel d. De schrijver verdedi gt zijn standpunt tegen
veronderstel de kritiek van de |lezer, kritiek die hij noet
antici peren en vervol gens ontzenuwen. De schrijver noet in een
bet ogende tekst als het ware twee discussierollen spelen: zijn
eigen rol als verdedi ger van een bepaal d standpunt én die van
de kritische | ezer. |edere betogende tekst npet vol gens de
di al ecti sche argunentatietheorie uiteindelijk gereconstrueerd
worden als een discussie. Drogredenen in die gereconstrueerde
di scussie zijn dan drogredenen in de tekst.

Het is, mjns inziens, niet evident dat deze aanpak voor
all e soorten drogredenen geslaagd is. Is iedere drogreden in
een tekst wel terug te voeren op de discussie die aan die
tekst ten grondslag ligt?



Konmen er bij het inblikken van die discussie geen drogredenen
bij? Een voorbeel d: het geven van onvol doende argunmenten om
een bepaal de conclusie te rechtvaardi gen wordt veelal als een
dr ogreden aangenerkt. Bijvoorbeeld als overhaaste
general i satie. Voor een betogende tekst klinkt dat
aannenelijk, maar in het kader van een discussie valt zoiets

nmoei l i jk een drogreden te noenen: de tegenpartij kan, als zij
de argunentati e onvol doende vindt, imers altijd om neer
argunent en vragen. Onvol doende argunentatie |ijkt daarom een

drogreden te zijn die niet makkelijk onder de
pragma-di al ecti sche definitie is te brengen. Het is een
drogreden die pas ontstaat bij het vastl eggen, het inblikken,
van de di scussie in een betogende tekst. (A is er binnen de
pragma-di al ecti sche theorie wel een nouw aan te passen.)?* Wt
i k hiernee aannenelijk wil maken is dat het nuttig kan zijn
bij het ene soort onderzoek (onderzoek naar drogredenen in
di scussi es) de ene soort opvatting over drogredenen te
hanteren (in casu: de pragma-di al ectische) en bij een ander
soort onderzoek (onderzoek naar drogredenen in betogende
teksten) een andere. In deze rede zal ik het overigens verder
al | een hebben over drogredenen in discussies.

Beki j ken we nogmmal s de eerder aangehaal de
pragme- di al ecti sche opvatting over drogredenen:

Een drogreden is een overtreding van een di scussi eregel
wel ke deel uitmaakt van een systeem van regel s voor het
voeren van kritische di scussi es.

Zoals u ziet is dit eerder een definitieschema dan een
definitie. Want wat zijn de discussieregels? Daar zijn zeer
verschill ende antwoorden op nogelijk. Je kunt zeggen: ieder
systeem van di scussi eregel s genereert zijn eigen
drogredenbegrip. In het |I|icht van het derde criterium
(bevordering van het onderzoek) zie ik dit als een voordeel.
De definitie stinmuleert, juist door haar schematisch karakter,
het onderzoek naar diverse vornmen van di scussi e, naar

ui t eenl opende nornmen en regels. Eén soort onderzoek gaat

bi jvoorbeeld uit van de befaande tien regels voor kritische
di scussie (ik zal ze hier niet citeren) die de
pragma-di al ectici zelf hanteren, ander onderzoek kan uitgaan
van andere regel s.® Bovendi en zegt de pragna-di al ecti sche
definitie niet dat je eerst de regels noet hebben om daaruit
de drogredenen af te leiden. Je kunt ook ongekeerd te werk
gaan en naar regels zoeken di e bepaal de zetten, die je zou
willen uitsluiten, ook daadwerkelijk



uitsluiten. De pragma-dial ectische definitie heeft dus veel
aantrekkelijke kanten, wat niet wil zeggen dat daarnee de
vraag wat een drogreden is, definitief is beantwoord.

Toch zult u vandaag van m | geen andere definitie
voorgeschotel d krijgen. In plaats van de vraag "wat is
eigenlijk een drogreden?" door m ddel van een
definitievoorstel te beantwoorden, stel ik een heroriéntatie
van de vraagstelling voor. Bij deze heroriéntatie, die ik de
I mmanent di al ecti sche zal noenen, wordt het idee |osgel aten
dat iedere gegeven discussiezet altijd al dan niet een
drogreden is, bijvoorbeeld ondat er al dan niet een
di scussi eregel wordt overtreden, iets dat door een vol doende
ter zake kundi ge buitenstaander objectief zou kunnen worden
aanget oond. WAnneer een zet als drogreden wordt aangenerkt, is
dat niet in alle gevallen een vaststelling van de anal yti cus,
een vaststelling van buiten af, nmaar nenignaal juist een
resultaat dat in de discussie zelf wordt verkregen, een
resultaat van binnen uit. Dt uitgangspunt |eidt tot een
ni euwe reeks vragen: hoe verl oopt een dial oog waarin één van
de di scussiepartners een drogreden bij de andere
di scussi epartner neent te kunnen aanwi j zen? WAt zijn de
kritische m ddel en waarnee de door een drogreden bel aagde
partij zich te weer kan stellen? Hoe kan de van een drogreden
beschul di gde partij zich tegen zo een aankl acht verdedi gen?
Vi a wel ke stappen wordt in zo een di al oog een concl usie
berei kt ? Kortom hoe kunnen de di scussiepartners zelf in hun
gesprek ertoe konmen een bepaal de zet als drogredelijk te
kenmer ken, waarna die zet, zo neemik aan, door w e zul ks
aangaat noet worden ingetrokken.

Het verl oop van zul ke di scussies, waarin de
drogredelijkheid van een di scussi ezet binnen de discussie zelf
ter discussie staat, kan worden weergegeven in
di al oogprofi el en: boonvorm ge, vertakkende structuren die een
over zi cht geven van de reacti enogelijkheden voor beide
partijen. ledere tak geeft daarbij een nogelijk verloop van de
di scussi e weer. ledere vertakking correspondeert net een
keuzenonent voor één van de di scussi epartners.®

Beki j ken we nog eens Fodors redenering over de all edaagse
psychol ogi e, eni gszins vereenvoudi gd weer gegeven:

| edere diepe theorie gaat over onwaar neenbare oorzaken.
De wetten van de al |l edaagse psychol ogi e gaan over

onwaar neenbar e oorzaken. Dus de al |l edaagse psychologie is
een di epe theorie.



Stel u voor dat we net Fodor een kritische discussie voeren
over de status van de all edaagse psychol ogi e. Kunnen we die
di scussi e dan zo voeren dat Fodor inziet dat dit een
consequentdrogreden is, en dat hij de gegeven argunentatie
noet intrekken? Wel, de discussie kan zo verlopen dat dit het
resultaat is, maar zij hoeft niet zo te verlopen.

Al s Fodor toegeeft dat hij een forneel geldige
gevol gtrekking w | de maken en hij geeft toe dat de beste
| ogi sche analyse van zijn gevol gtrekking de vol gende vorm
opl evert:

alle PPs zijn Qs; dit is een Q dus dit is een P

dan zal het ons weinig noeite kosten om de | ogi sche
ongel di gheid van dat schena aan te tonen en is de zaak rond:
Fodor heeft een consequent drogreden begaan. Maar dat hij die
drogreden heeft begaan, is vol gens de i mmanent dial ectische
aanpak niet iets dat al vast lag toen hij de gevol gtrekking in
kwesti e aan ons voorschotelde, maar is het resultaat van het
verdere verl oop van de di scussie.

Een andere uitkonst is dat Fodor weliswaar niet de
consequent dr ogreden maar toch een ongel di ghei dsdrogreden van
de een of andere soort blijkt te hebben begaan: een non
sequitur. Dit is het geval als Fodor ons gelijk wil geven
wanneer we hem voorhouden dat je net zo een redenering als de
zi j ne ook kunt aantonen dat nythol ogi sche verklaringen, die
i mrers over onwaar neenbare oorzaken als goden en denbnen gaan,
di epe theori eén vornmen. Deze | ogi sche anal ogi e kan hem er
wel licht toe brengen de argunentatie in te trekken als zijnde
een non sequitur. Er is dan een heel andere tak in het
di al oogprofi el gevol gd, een tak waarbij de bepaling van de
| ogi sche vorm van de redenering achterwege blijft.

Weer een andere tak, maar één die tot hetzelfde resultaat
leidt, is die waarbij een tegenvoorbeel d wordt gegeven, niet
tegen de | ogi sche redeneervorm naar tegen de redenering zelf:
stel je eens voor dat we nmar over twee theorieén zouden
beschi kken: kwant unmechani ca en een al | edaagse psychol ogi e
gebaseerd op gebeurteni ssen in een ander universum wel ke mnet
een orakel boek te achterhalen zijn (zo goed en zo kwaad al s
dat gaat). Stel deze all edaagse psychologie zit er vaak naast
en bi edt geen goede verklaringen. De kwantumrechani ca doet het
echter nog steeds goed. In deze situatie zouden de prem ssen
van Fodors redenering waar zijn en de conclusie onwaar: alle
di epe theorieén (dat is dan alleen de kwantum
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nmechani ca) gaan over onwaar neenbare oorzaken, de all edaagse
psychol ogi e gaat ook over onwaarneenbare oorzaken, nmar de

al | edaagse psychologie is in dat geval geen diepe theorie.
Kortom de conclusie volgt niet uit de prem ssen. non sequitur;
exit Fodor (als hij het tenm nste toegeeft).

Dit zijn dan drie takken van het dial oogprofiel waarvan
de uitkonst is dat er inderdaad sprake was van een drogreden
en dat een argunentati e noet worden teruggenonen. Maar er zijn
veel neer nogelijkheden. Zo kan Fodor bijvoorbeel d bezwaar
maken tegen de hier gegeven eenvoudi ge weergave. er is, zo zou
hij kunnen aanvoeren, een tussenconcl usie overgesl agen. Een
ui t gebrei dere, nmar nog steeds vereenvoudi gde, weergave | uidt:

| edere diepe theorie gaat over onwaar neenbare oorzaken.
Der hal ve gel dt aanwezi gheid van wetten di e over

onwaar neenbar e oorzaken gaan als toets voor het diep zijn
van een theorie. Nu gaan de wetten van de all edaagse
psychol ogi e over onwaar neenbare oorzaken. Dus de

al | edaagse psychologie is een diepe theorie.

Maar nu kunnen we in onze di scussie net Fodor een weg inslaan
di e beantwoordt aan de i mmanent dial ecti sche behandel i ng van
een ander soort drogreden, een anbiguiteitsdrogreden, en wel
een aequi vocatio. Onder het trionfantelijk uitroepen van

di stinguo! (ik rmaak een onderscheid) wijzen we Fodor op een
dubbel zi nni gheid in het gebruik van het woord "toets". Is die
toets verbonden met een noodzakelijke of net een vol doende
voorwaar de? Bekijk de eerste stap in het betoog:

| edere diepe theorie gaat over onwaarneenbare oorzaken.
Der hal ve gel dt aanwezi gheid van wetten di e over

onwaar neenbar e oorzaken gaan als toets voor het diep zijn
van een theorie.

W1 deze eerste stap kloppen, dan kan sl agen voor de toets
sl echts een noodzakelij ke voorwaarde voor het diep zijn van
een theorie i nhouden. Voor de tweede redeneerstap is echter
nodi g dat het om een vol doende voorwaarde gaat, anders vol gt
uit het slagen van de all edaagse psychol ogi e voor de toets
ni et dat de all edaagse psychol ogi e een diepe theorie is. Wat
Fodor ook kiest, in beide gevallen staan
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daarna voor ons di scussi ewegen open, zoals hiervoor
beschreven, die |eiden tot het genmeenschappelijk vaststellen
van een drogreden.

| s er geen betere verdedi gi ng voor Fodor in het
di al oogprofiel? Wel hij zou kunnen beweren dat we zijn
maj or prem sse verkeerd interpreteren; deze zou gel ezen noeten
wor den al s een gelijkwaardi ghei d:

Di epe theorieén, en alleen deze, gaan over onwaar neenbare
oor zaken.

Nadat Fodor een kleine boete heeft betaald vanwege ondui delijk
t aal gebrui k (vol gens de pragna-di al ecti sche taal gebrui ksrege
een drogreden), gaan we net deze |ezing akkoord. Om vervol gens
de al dus versterkte prem sse aan te vallen. Het verdere

verl oop van de discussie hangt uiteraard van Fodors
verdedi gi ng van die prem sse af. Ik kan nog wel een tijd zo
doorgaan, en Fodor alle hoeken van het dial oogprofiel |aten
zien, maar zal me beperken tot nog é€én, tamelijk plausibele
nogel i j kheid voor Fodor. Hij kan erop wijzen dat hij de

onwaar neenbaar hei dstoets ni et op zichzelf als vol doende
beschouwt, nmar dat het sl agen voor deze toets slechts sanen
net een aantal andere factoren de gewenste conclusie, dat de
al | edaagse psychol ogi e een diepe theorie is, wettigt. Nadat
Fodor nog een boete voor onduidelijkheid heeft betaal d, mag
hij die andere factoren noenen. Aan de andere kant staat het
ons vrij de relevantie van de onwaar neenbaar hei dstoets al s
onderdeel van Fodors betoog te betwijfelen en een pad van het
profiel in te slaan dat tot het vaststellen van een
drogredelijke irrelevantie leidt (ignoratio elenchi).

W | staan, danes en heren, allen voortdurend bl oot aan een
bonmbar denment van overtui gi ngspogi ngen. Het is niet verstandi g,
en niet bevorderlijk voor onze overl evi ngskansen omons in
alle gevallen ook te | aten overtui gen. Om het kaf van het
koren te scheiden en waar nodi g een weerwoord te hebben di enen
we te beschi kken over de nodi ge kennis en vaardi gheden,

waar onder techni eken van | ogi sche zel fverdedi ging (omde titel
van een bekend | eerboek te gebrui ken).® In het voorgaande hoop
i k te hebben duidelijk gemaakt hoe de argunentatietheorie, net
name de dial ecti sche argunentatietheorie, kan bijdragen tot de
ont w kkel i ng van deze techni eken voor |ogi sche

zel fverdediging. Ik zeg nmet nadruk: een bijdrage, want het is
natuurlijk niet zo dat je eerst argunentatietheorie noet
hebben bestudeerd om
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te kunnen argunenteren, evenm n als taal gebruik pas op grond
van bestudering van de taal kunde nogelijk zou zijn. W kunnen
i mrers al spreken en we kunnen al argunenteren. Het is echter
wel nogelijk via praktische oefeningen en theoretische
reflectie op die oefeningen onze vaardi gheid in het
argunenteren en in het doorzien van zwakke of drogredelijke
argunentaties te perfectioneren. Dit geldt zowel voor

al | edaagse, als voor politieke, als voor wetenschappelijke
argunentaties. Natuurlijk, ook kennis van zaken is van groot
bel ang, de argunentatie noet inmers ergens over gaan. Maar een
di al ecti sche argunentatietheorie, welke ook kritisch is in die
zin dat ze mddel en verschaft voor | ogische zel fverdedi gi ng,
I's ook of juist van nut voor die partij in de discussie die
wat betreft dossierkennis of kennis van het di scussi eonderwerp
de mindere is. Voor een denocratie, waarin iedereen eigenlijk
over alles op redelijke wijze noet kunnen neepraten, lijkt m]j
een elenmentaire scholing in de argunentatietheorie daarom van
wezenlijk bel ang. %®

Deze scholing zou al noeten plaats vinden in het basis-
en m ddel baar onderwijs bij de vakken Nederl ands (waar wel
degelijk al wat gebeurt, mmar niet genoeg)? en Filosofie (waar
| ogi ca en argunentatiel eer in de nieuwe progranm's noeten
wor den opgenonen) . *® Behal ve de drogredenen noeten ook
argunent ati estructuren, argunentatietypen, discussieregels en
preci seringstechni eken aan de hand van prakti sche voorbeel den
wor den bestudeerd. Zolang dit op de schol en in onvol doende
mat e gebeurt, noet het op de universiteit gebeuren, en dan
liefst bij zoveel nogelijk studierichtingen. Voor studenten
W j shegeerte noeten deze onderwerpen verder theoretisch worden
uitgediept. Zij noeten zich de vaardi gheid ei gen maken
i ngewi kkel de wijsgerige argunentaties te doorzien, ook al
geven niet alle als zodani g bekend staande w jsgeren altijd
redenen voor hun beweringen.? Sons is het zelfs de vraag of ze
wel iets beweren.

Nu ik het toch over de w jsbegeerte heb is het m sschien
goed uit te | eggen waarom mjn | eeropdracht als wjsgerige
argunentatietheorie is omschreven. Wel, ik had een jaar de
tijd omdaarover na te denken, en nu kan ik het u wel
vertellen. In ieder geval is duidelijk wat het niet noet
bet ekenen: het is niet mjn bedoeling omals w jsgeer boven of
buiten de argunentatietheorie zelf te staan en de voorwaar den
van haar bestaan te achterhalen. Evert WIllem Beth heeft al
gewaar schuwd dat dit soort w jsgerige beschouw ngen neest al
ui tgaat van opvattingen die het vak zelf net achter zich heeft
gel aten.® Het is zeker ook niet de bedoeling van het G oninger
Uni versi teitsfonds
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naast of achter de vakwetenschappelijke argunentatietheorie
nog een heel ander wi jsgerig vak te plaatsen waar op grond van
verouderde inzichten diepzinnig kan worden gefil osof eerd. Wat
is dan wel de bedoeling?

Het is nu eennmaal zo dat we hier net een
interdisciplinair vak te maken hebben, een vak net bijdragen
uit de linguistiek, nmet nanme de taal beheersing, de
recht swet enschap, de psychol ogi e, de cogniti ewetenschap en
ja, ook de filosofie, net nane de fornele | ogica zoals die
bi nnen de w jsbegeerte wordt beoefend. Het adjectief
"W jsgerige" in mjn |eeropdracht duidt er eenvoudig op dat ik
vanuit de w jsbegeerte, net nanme vanuit de | ogica, aan het
onderwi js en het onderzoek in dit interdisciplinaire vak zal
deel nenen.

Fi | osofi sch-1ogi sche m ddel en kunnen op vel e pl aat sen
worden ingezet. Bij kwesties als geldigheid en consistentie,
maar ook bij de anal yse van de verschill ende taal gebonden
dr ogredenen kunnen ze worden toegepast. N euwe ontw kkelingen
in de | ogica verrui men deze toepassi ngsnogelijkheden nog. *
Niet in de |laatste plaats is het |ogisch-filosofisch
gereedschap van belang bij de constructie van fornele
di al oognodel | en. ** Voorts hoop ik, en dat is dan een tweede
bet ekenis van het adjectief "w jsgerig” in mjn |eeropdracht,
in het bijzonder aandacht te besteden aan verschijnselen die
zich juist in w jsgerige argunentaties voordoen.

Het G oni ngse onderzoek op het gebied van de
argunentatietheorie, wil een voortzetting zijn van het werk op
dit terrein van Else Barth, enmeritus hoogl eraar van deze
universiteit, wier werk van fundanmenteel belang is voor de
argunent ati etheorie in Nederland en daarbuiten. Dit onderzoek
onvat zowel fornele als enpirische conponenten. Aan de fornele
kant (fornele dialoogtheorie) willen we naast zuiver |ogisch
onderzoek dat relevant is voor de argunentatietheorie,
onder zoek doen naar de verdere uitbouw van di al oogprofielen
en, uiteindelijk, van fornele nodellen voor kritische
di al ogen. Hierbij denk ik vooral aan een uitbouw net zetten
di e betrekki ng hebben op het preciseren en defini éren van de
in de dialoog gebruikte ternen, en net technieken voor het
maken van tegenwer pi ngen en het uitvoeren van rolw sselingen,
en natuurlijk met zetten voor een drogredenkritiek. Aan de
enpiri sche kant (enpirische logica) willen wj, in het
voet spoor van Maurice Finocchiaro's Galilei-onderzoek en Pier
Sm ts Leni n-onderzoek, neer teksten net de hui dige
t heoreti sche m ddel en onderzoeken, waarbij we ook deze
m ddel en toetsen en aan de hand van de enpirie verbeteren. 3
ok willen we onze kennis
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verdi epen over de gang van zaken bij het all edaags redeneren
en de nornen die daarbij inpliciet erkend worden. Dit |aatste
onder zoek zal - vol gens de huidige taakverdeling - in
Anst er dam pl aat svi nden, maar i s ook voor de G oningse
onder zoekers van groot bel ang. Voor al het genoende onderzoek
zijn inmddels gespecificeerde plannen genaakt.

Ten slotte dit: ieder vak dat net zijn tijd neegaat,
heeft tegenwoordig zijn conputationele variant en de
argunent ati etheorie is daarop geen uitzondering. Zo bestaat er
al onderzoek naar de conputationel e ondersteuning van
argunent at i eprocessen i n brede nmaat schappelijke di scussies!®
| k hoop en verwacht dan ook dat over een aantal jaren hier een
oratie zal worden gehouden door een pas benoende hoogl eraar in
een ni euw speci alisme, een specialisnme dat trouwens nu al
bestaat, nmar nog weinig bekend is, de conputationele
di al ecti ek.

M j nheer de rector magnificus, zeer gewaardeerde toehoorders,

Aan het einde van mjn rede gekonen zij het mj vergund enige
woor den van waardering en vertrouwen uit te spreken

De Stichting G oninger Universiteitsfonds ben ik zeer
erkentelijk, ten eerste voor het instellen van een | eerstoel
in de Wjsgerige Argunentatietheorie, waarnee zij niet alleen
onze Rijksuniversiteit, en neer in het bijzonder de Faculteit
der W jsbegeerte, maar ook de beoefening van de
argunentatietheorie in Nederland een grote dienst heeft
bewezen; ten tweede betreft mjn erkentelijkheid jegens de
Stichting, en nmeer in het bijzonder jegens de Raad van

Toezi cht van de Stichting, de door haar gerealiseerde
benoem ng. O ook daarnee de argunentatietheorie in Nederland
een grote dienst is bewezen zal nog noeten blijken. Mar ik
zal mjn best doen het in mj gestelde vertrouwen niet te
beschanen.

M | ne danmes en heren bestuurders van deze Universiteit en van
de Faculteit der Wjsbegeerte en gij allen die door uw

i nspanni ngen in conmm ssies of anderszins hebt bijgedragen aan
het totstandkonmen van, en de vervulling van, de | eerstoel

W j sgerige Argunentatietheorie, hartelijk, hartelijk dank.
Zonder uw inspanningen was imrers niets van dit alles

t ot st andgekonen.

15



Dank ben ik ook verschul digd aan de velen die mj in de |ogica
en de argunentatietheorie wegwi js hebben genmamakt. |k kan ze
hier niet allen noenen, maar wil toch in het bijzonder mjn
dank uitspreken aan één van hen: mjn pronotor, professor Else
Barth, die van doorsl aggevende invloed is geweest op zowel

m jn wetenschappelijke als mjn persoonlijke ontw kkel i ng.

Zeer gewaardeerde collega's van de "Ko WAh"- G oep, een niet
onaanzienlijk deel van mjn opvoeding in het |and van de
argunentatie heb ik aan u te danken. Ik hoop dat wi| onze
bi j eenkonst en, di e door onstandi gheden onder broken zijn,
spoedi g weer zullen hervatten.

Zeer gewaardeerde collega's pragma-dial ectici van de Vakgroep
Taal beheersing aan de Universiteit van Amsterdam ik zeg u
dank voor een goede samenwerking in vel e ondernem ngen en voor
uw gastvrijheid bij vel e gel egenheden. Alleen al vanwege haar
onvang staat uw afdeling bij ons in Goningen bekend als "het
hoof dbureau”. In het al geneen maken wij uitsluitend gebruik
van door het hoof dbureau gesancti oneerde argunentaties, nmar
zo nodi g aarzelen we niet een kritische discussie aan te gaan!
| k hoop en verwacht nmet u de wetenschappelijke samenwer ki ng
voort te zetten, waarbij we ook onze projectaanvragen op

el kaar zullen blijven afstellen.

Zeer gewaar deerde wet enschappelijke en niet-wetenschappelijke
nmedewer kers van de Faculteit der W jsbegeerte, de bij ons als
nor maal ervaren goede verstandhoudi ng en vlotte samenwer ki ng

hebben genmakt dat ik van mjn konst naar G oningen, nu acht

j aar gel eden, nooit spijt heb gehad.

Zeer gewaardeerde collega's van de Vakgroep

Wet enschapsfil osofie, Logica en Kentheorie en van de
Pronoti ecl ub Cognitieve Patronen, hooggel eerde Kui pers, beste
Theo, nu, drie jaar na oprichting, durf ik onze vakgroep best
een succes te noenmen. De argunentatietheorie heeft er een goed
onder komen. De wet enschappelijke sanmenwerking in de
pronoti ecl ub, waarnee het ideaal van een Central e
Interfaculteit op ons terrein wordt hoog gehouden, ervaar ik
al s bijzonder inspirerend.

Danes en heren pronovendi en aspirant-pronovendi, uitsluitend
met uw hul p, inzet en enthousiasnme kunnen we er in slagen het
eerder geschetste onderzoeksprogramma te realiseren. Aan
vertrouwen mjnerzijds ontbreekt het niet.
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Danmes en heren studenten, u bent natuurlijk allen van harte
wel kom om i n onze vakgroep te konen afstuderen: bijvoorbeeld
op een al dan niet forneel argunentatietheoretisch onderwerp.
ok als u dat tot vandaag nog niet van plan was. Maar o0k zi|
di e op andere gebi eden willen afstuderen kunnen via de

der dej aarscursussen en via begeleiding bij |eeronderzoek of
scriptie de argunentatietheorie bij hun onderwerp betrekken.

| k hoop dat velen van u van deze nogelijkheden gebrui k zullen
maken.

Zeer gewaar deerde toehoorders, u wil ik allen hartelijk danken
voor uw komst en uw aandacht.

Eén verzoek: stelt u zich straks niet op in een | ange
rij, maar bezoekt u op uw genmak de receptie en komt mj
begr oet en wanneer u dat het beste uitkont.

| k heb gezegd.
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Not en

1. NRC- Handel sbl ad, 11 septenber 1995. Chirac wordt als
vol gt geciteerd:

3.

"Al's het hen echt ging om af keer van kernproeven
danzouden ze zelf toch geen urani um neer

ver kopen?"

"De Australiérs en N euw Zeel anders kunnen gewoon
niet uitstaan dat wij in het Stille Zui dzee-gebied
zitten.Zij willen dat wij vertrekken en het gebied
rustig aan hen overlaten."”

Hj haalde fel uit tegen deze | anden "di e ons de
les willen | ezen en zich zelf niets aantrekken van
arme | anden in de eigen regio." Volgens Chirac is
het waar dat in Frans Pol ynesi & een onwenselij ke
maat schappel i j ke tweedel i ng bestaat, nmar het

| evenspeil is er over het al gemeen hoger dan in

Ni euw Zeel and en Australi é.

De president waarschuwde die | anden voor een

event uel e handel sboycot. Frankrijk zou niet
terugschri kken voor represailles en heeft er "geen
noeite nee zo nodig elders uraniumte kopen".

NRC- Handel sbl ad, 11 juni 1996:
- Tijdens de mnisterraad van gi steren werd

dui delijk dat aan bei de kanten van het Kanaal nog
altijd met een geheel andere blik naar de crisis
wor dt gekeken. Terwijl Goot-Brittanni & stelt dat
de obstructiepolitiek een juist antwoord is op het
exportverbod, ondat er geen wetenschappelijk

bew js is dat de gekke-koei enzi ekte op nmensen
overdraagbaar is en er dus politieke argunenten
aan het exportverbod ten grondslag |iggen,
argunment eren de overige veertien en de Europese
Comm ssi e dat er ook geen bewijs is dat de ziekte
ni et overdraagbaar is. Zij vinden dat de Britten
een probl eem hebben gecreéerd, te weinig doen om
het op te |l ossen en nu de Europese Unie in
"gijzeling houden.

Dit voorbeeld is een vereenvoudi gde versi e van een

concreet geval van a contrario-argunentati e dat door
Henri ke Jansen is geanal yseerd in haar artikel "De
beoordel i ng van a contrario-argunentatie in
pragne- di al ecti sch perspectief,” Taal beheersing 18 (3),
1996, 240-54, zie blz. 247:
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- Vol gens artikel 6 van de Vreendel i ngenwet (Vw. )
mag aan vreendel i ngen net een gel di ge
verblijfstitel de toegang tot Nederl and ni et
wor den ont zegd:

Toegang tot Nederl and hebben vreendel i ngen
aan wi e het krachtens een der bepalingen van
de artikelen 8-10 is toegestaan in het |and
te verblijven en die vol doen aan de bij of
kracht ens al genene nmaatregel van bestuur
vast gestel de verei sten ten aanzi en van het
bezit van een docunent voor
grensoverschrijdi ng.

De Procureur-Ceneraal van het Hof |eidt daar a
contrario uit af dat aan andere vreendelingen de
t oegang dus noet worden gewei gerd.

Terecht wijst Henri ke Jansen erop dat een correcte a
contrario-redenering in dit geval slechts tot de
concl usi e kan | ei den dat aan andere vreendel i ngen de
t oegang nag worden gewei gerd | n bovenstaande
ver eenvoudi gde versie heb ik me tot deze zwakkere
concl usi e beperKkt.
Ral ph H. Johnson, "The Bl aze of Her Splendors:
Suggestions about Revitalizing Fallacy Theory,"
Argunentation 1 (3), 1987, 239-53.
Charles L. Hanblin, Fallacies, Londen: Methuen, 1970.
Herdrukt bij Vale Press: Newport News, Virginia, 1986.
Het citaat is door m | vertaald. De oorspronkelijke
versie is te vinden op blz. 12 van bovengenoend werk en
[ ui dt:
- And what we find in nost cases, | think it should
be admtted, is as debased, worn-out and dogmatic
a treatnment as could be inmagined - incredibly
traditi on-bound, yet lacking in logic and in
hi storical sense alike, and al nost w thout
connection to anything el se in nodern Logic at
all.
Hierbij denk ik in de eerste plaats aan de vele
publicaties van Dougl as Walton en John Wbods, zie John
Whods en Douglas N. Walton, Fallacies: Selected Papers
1972- 1982, Dordrecht en Providence R : Foris, 1989, mmar
ook aan Else M Barth en Jo L. Martens, "Argunentum ad
hom nem From Chaos to Formal Dialectic: The Met hod of
D al ogue- Tabl eaus as a Tool in the Theory of Fallacy,"”
Logi que et anal yse, nouvelle série, 20e année 1977,
76- 96.
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John Wods, "Who Cares about the Fallacies?" In: Frans H.
van Eeneren, Rob G ootendorst, J. Anthony Blair en
Charles A. Wllard (red.), Argunentation |l um nated,
Ansterdam Stichting Internationaal Centrum voor de
Studi e van Argunentati e en Taal beheersing (SI CSAT), 1992,
blz. 23-48, zie net nane blz. 31. Dit artikel bevat
Wods' keynote address op de Second I nternational
Conference on Argunentation, Ansterdam 19-22 juni 1990.
De ternen drogredelijk en drogredelijkheid als
Neder | andse vertalingen voor "fall aci ous" en
“fall aci ousness” dank ik aan El se de Jonge

De Gi ekse naam van deze drogreden luidt: para to
heponenon (sanenhangend net dat wat vol gt, het
consequent). Het is de elfde van Aristoteles' dertien
drogredenen uit zijn De Sophi sticis Elenchis ("Over
sofi stische weerl eggi ngen"), de oudste systematische

t ekst over drogredenen.

De De Sophisticis Elenchis levert vijf voorbeel den van de
consequent dr ogr eden, waarvan het eerste (het

honi ng- voor beel d) en het derde (het echtbreker-voorbeel d)
in de rede zijn opgenonen. Het tweede voorbeeld is,
anders dan deze twee voorbeel den, niet gebaseerd op een
kent ekenrel ati e maar op een oorzakelijkheidsrelatie:

Al's het regent wordt de aarde nat. De aarde is nat.
Dus het heeft geregend.

Maar m sschien heeft het niet geregend en is de grond nat
gewor den door de dauw. Voorts krijgt de el eatische
filosoof Melissus van Sanps (die |eefde rond 440 v. C.)

er van Aristoteles van |angs, ondat hij zich aan deze
drogreden zou hebben schul di g genmaakt. Zijn redenering om
te bewi jzen dat het heelal in de tijd, althans naar het
verl eden toe, onbegrensd (apeiron) is, zou er vol gens
Aristoteles zo uitzien (het vierde voorbeeld):

Wat ontstaat, is uit een begin ontstaan. Het heel al
echter is niet ontstaan (imrers, uit wat niet is,
kan niets ontstaan). Dus heeft het heelal geen begin
(en derhalve is het heelal onbegrensd).

Vol gens Aristoteles schort hier iets aan: zelfs als alles

wat ontstaat een begin heeft, dan nog vol gt nog niet dat
ongekeerd all es
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wat een begin heeft, is ontstaan. Ook al zou de uitspraak
"all es wat een begin heeft, is ontstaan" op zichzelf
aanvaar dbaar zijn, dan nog vormt het aanvankelijke

ui tgangspunt dat alles wat ontstaat een begin heeft,

hi ervoor geen goede bew jsgrond. Evenm n, al dus
Aristoteles, als je uit het gegeven dat wi e koorts heeft,
het warm heeft, kunt afleiden dat wi e het warm heeft
koorts noet hebben (het vijfde voorbeeld). Het vierde
voor beel d maakt duidelijk dat niet alleen de bevestiging
van het consequent, nmmar ook de ontkenni ng van het

ant ecedent onder de consequent drogredenen valt. Het
comentaar op dit voorbeeld | aat evenals het vijfde
voorbeel d zien dat dit ook geldt voor het onkeren van een
gegener al i seerde voorwaardelijke bewering. Ut de

voor beel den blijkt ook dat de drogreden niet beperkt
blijft tot het toepassen van een ongel di ge redeneervorm
uit de propositielogica. H eronder volgt een vertaling
van de tekst waaraan de voorbeel den zijn ontleend:

- De weerl eggi ng sanenhangend net dat wat vol gt
(consequent drogr eden) wer kt doordat nmen denkt dat
de gevolgrel ati e onkeerbaar is. Want tel kens
wanneer geldt dat als het eerste er is,
noodzakel ijkerwijs het tweede er is, denkt nmen dat
ook wanneer het tweede er is, het eerste er npet
zijn. En hieruit komen de begoochel i ngen voort bij
onze op zintuiglijke waarnen ng gebaseerde
opvattingen. Want vaak wordt gal voor honing
gehouden, ondat honing steeds een gele kleur in
zijn gevolg heeft. En ondat het nu eennmal zo is
dat de aarde nat is, als het geregend heeft, nenen
we, steeds als de aarde nat is, aan dat het
geregend heeft. Maar dat hoeft niet. Bij
retorische argunentaties zijn de bew jzen die op
aanw j zi ngen berusten op zo een ondraaiing
gebaseerd. Want als nmen wil bew jzen dat ienmand
een echtbreker is, wijst nen op wat volgt: dat hij
fraai is uitgedost of dat nen hem's nachts ziet
rondzwerven. Maar di e dingen gaan voor veel nensen
op, terwijl het ten | aste gel egde niet opgaat. Zo
ook bij deductieve argunentaties, zoals de
redenering van Melissos dat het heel al onbegrensd
i s, aangenonen dat het heelal niet ontstaan is
(want uit wat niet is, kan niets ontstaan) en dat
wat ontstaan is, uit een begin noet zijn ontstaan.
Al's het heelal dus niet ontstaan is, heeft het
geen begin, zodat het onbegrensd is. Maar dat
hoeft niet zo te zijn; want als al wat ontstaan is
een begin heeft, hoeft nog niet al wat een begin
heeft te zijn ontstaan, even-
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mn als geldt dat wanneer al w e koorts heeft het
war m heeft, ook al w e het warm heeft koorts noet
hebben. (De Soph. El. 5, 167bl-20, vertaling EC/,
nmet dank aan Pieter Sjoerd Hasper.)

Jerry A. Fodor, Psychosemantics: The Probl em of Meani ng

I n the Philosophy of Mnd, 2e dr., Canbridge MA en

Londen: The M T Press, 1988 [1987]. Het citaat is door

m | vertaal d. De oorspronkelijke versie is te vinden op

blz. 7:

- It is a deep fact about the world that the nost
power ful etiological generalizations hold of
unobservabl e causes. Such facts shape our science
(they'd better!). It is thus a test of the depth
of a theory that many of its generalizations
subsune interactions anong unobservables. [...]
Commonsense psychology [...] passes the test.

Zie bijv. Peter Jan Schellens, Redelijke argunenten: Een
onder zoek naar nornen voor kritische |ezers,
proefschrift, Rijksuniversiteit te Urecht, 1985, par.
5.5, i.h.b. blz. 109 waar criteria worden voorgesteld
voor de redelijkheid van argunentati es van gevol g naar
oorzaak en van tekenargumentaties.

Zi e Noot 4.

Vgl . Hanblin, I.c. (cursivering onveranderd)

- A fallacious argunent, as al nbst every account
fromAristotle onwards tells you, is one that
seens to be valid but is not so.

Bij de drogreden van de strikvraag (de laatste in de
lijst van Aristoteles) is het nog erger, want nu gaat het
om een vraag en niet om een uitspraak, dus ook niet om
een redenering, want een redenering bestaat uit
uitspraken. Al's er bij de strikvraag geen sprake is van
een redenering, kan er ook geen sprake zijn van een
ongel di ge redenering en dus vol gens de traditionele
definitie ook niet van een drogreden. In Hanblins
woorden (o.c., blz. 39, cursivering onveranderd):

- Afallacy we nust repeat, is an invalid argunent;
and a man who asks a m sl eadi ng question can
hardly be said to have argued, validly or
invalidly, for anything at all. Were are his
prem ses and what is his concl usion?

Qok bij ad bacul um (dreigenmenten in plaats van
argunenten) is sons hel emaal geen redenering te vinden
Ander s kan beter een andere term worden gekozen. Een
definitie als: "een drogreden is een |leugentje om
bestwi | " vol doet daaromniet. We alleen op deze eis |et,
bel andt bij een contem
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poraine lexicale definitie, dat is: een zo nauwkeurig
nogel i j ke beschrijving van het bestaande woor dgebr ui k.
Voor argunentati et heoreti sche doel einden is echter niet
al | een het hui di ge al geneen voor konende woor dgebr ui k
relevant, mnstens even belangrijk is het aansluiting te
vi nden bij de ontw kkeling van het drogredenbegrip door
de eeuwen heen. Zo komik tot het tweede criterium

Een brui kbare definitie nag zich niet beperken tot

enkel voudi ge gevol gtrekki ngen en tot | ogi sche

(on) gel di ghei d, nmaar noet ook rekeni ng houden net

dr ogredenen di e slechts gedefinieerd kunnen worden onder
verw j zi ng naar conpl exe argunentatiestructuren, zoals
ket ens van gevol gtrekki ngen, of onder verw jzing naar een
di scussi econtext (zie Hanblin, o.c., Hst. 8: Fornal
Dialectic). Dit kun je natuurlijk berei ken door de
definitie heel ruimte nenen, bijvoorbeeld:

Een drogreden is een gebrek, fout of vergrijp in
redenering, discussie of betoog, van een type dat
bel angrij k genoeg is omonze aandacht te verdi enen.

Al's voorl opi ge begrenzing van het onderwerp heeft deze
definitie zo zijn verdienste: u weet nu tenm nste over
wat voor soort dingen de spreker of schrijver het zo
ongeveer heeft. Maar ze is ook wat ijl en weinig
stimul erend. Vandaar het derde criterium
Hier rijst de vraag naar wat voor soort definitie we op
zoek zijn. De eerste twee criteria wjzen op een |lexicale
(gebrui ksbeschrijvende) definitie, het laatste criterium
dui dt eerder op een stipul atieve
(gebrui ksvoorschrijvende) definitie. Gelukkig sluit het
een het ander niet uit. Een definitie kan ook
stipulatief-lexicaal zijn. De essentiéle voorwaarde voor
de taal handeling 'stipul atief-Iexicaal definiéren" wordt
door Erik Viskil in zijn Definiéren: Een bijdrage tot de
t heori evorm ng over het opstellen van definities
(proefschrift, Universiteit van Ansterdan), Anmsterdam
| FOTT, 1994, op blz. 158 als vol gt gefornul eerd:
- Het uitvoeren van de taal handeling T geldt als een

beschrijving van de betekenis waarin

t aal gebrui kers een woord of een woordgroep

gebrui ken, die de strekking heeft van een

vast | eggi ng van deze bet ekenis voor het

t aal gebrui k van de spreker of schrijver, die ten

doel heeft deze betekenis voor de |uisteraar of

| ezer duidelijk(er) te naken.
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Definities worden door Viskil onderscheiden van
net hodol ogi sche beweringen in de zin van Rupert
Crawshay-W |1 Ilianms, bijvoorbeeld: nmet het oog op doel D
kan onder "drogreden"” het beste XYZ worden verstaan (vgl.
0.C., blz.163-64) . Er is echter een nauw verband tussen
de twee ondat de rechtvaardi ging van een definitie
grotendeel s neerkonmt op de rechtvaardi ging van zo een
nmet hodol ogi sche bewering. Vgl. ook Rupert
Crawshay-W Il lianms, Methods and Criteria of Reasoning: An
Inquiry into the Structure of Controversy, Londen:
Rout | edge and Kegan Paul, 1957.
De pragma-di al ecti sche opvatting is door mj in een
definitie sanengevat. Vgl. Frans H van Eeneren en Rob
G oot endorst, Regels voor redelijke discussies: Een
bi jdrage tot de theoretische anal yse van argunentatie ter
opl ossing van geschillen, proefschrift, Universiteit van
Anst erdam 1982, Hst. 10, i.h.b. blz. 402 (cursivering
onver anderd):
- El ke overtreding die tot gevolg heeft of kan
hebben dat de opl ossing van een geschi
benoei lijkt of zelfs verhinderd wordt, zullen we
[...] als een drogreden opvatten.
Vgl . ook Frans H. van Eeneren, Rob G ootendorst en Tjark
Krui ger, Argunentatieleer 2: Drogredenen, G oningen:
Wl t er s- Noor dhof f, 1986, blz. 11-16, i.h.b. blz. 15, en
Frans H. van Eeneren en Rob Grootendorst, Argunentation,
Communi cation, and Fall acies: A Pragna-Dial ecti cal
Perspective, Hillsdale NJ, Hove en Londen: Law ence
Erl baum 1992, blz.102-6, i.h.b. blz. 104:
- Any infringenent of a discussion rule, whichever
party commts it and at whatever stage in the
di scussion, is a possible threat to the resolution
of a dispute and nust therefore be regarded as an
i ncorrect discussion nove. Fallacies are anal yzed
as such incorrect discussion noves in which a
di scussion rul e has been vi ol at ed.
Al's voorbeeld van een criticus noemik Mchael J. Ween,
"Look, Ma! No Frans!," Pragmatics & Cognition 2 (2),
1994, 285- 306.
Over haaste generalisatie (secundum qui d) wordt in de
pragne-di al ecti sche theorie beschreven als een voorbeeld
van het incorrect toepassen van een argunentati eschena
voor (inductieve) generalisatie. Het is een drogreden die
begaan wordt door de protagoni st. Een onderscheid tussen
expliciete en inpliciete discussies wordt daarbij niet
germaakt. Zie Argunentatieleer 2: Drogredenen, blz. 117 en
bl z. 188 en Argunentation, Communication and
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Fal | acies, blz.165 en 214. Het is niet plausibel dat aan
het toepassen van een schema voor generalisering bij een
expliciete discussie even zware ei sen gesteld noeten
worden als bij een geschreven betoog (inpliciete

di scussie). Al's de protagonist in een expliciete

di scussi e onvol doende of niet-representati eve voorbeel den
geeft, dan kan de antagoni st om neer of betere

voor beel den vragen. Als de antagoni st dat nalaat, is er
dan ni et eerder sprake van een drogreden van deze

ant agoni st dan van de protagoni st? Een nadere uitwerking
van i eders verantwoordelijkheid in de discussie kan aan
deze bezwaren tegenoet konen

De tien regels zijn te vinden in Argunentatiel eer 2:
Drogredenen, blz. 183, evenals in Argunentation,

Conmruni cation, and Fall acies, blz. 208-09.

Di al oogprofielen zijn toegepast door Douglas N \Walton
bij de anal yse van de strikvraag, "Ben je opgehouden je
vrouw te slaan?,” in zijn Question-Reply Argunentation,
New York: Greenwood Press, 1989, blz. 68, 69 (ook in

| nformal Logi c: A Handbook for Critical Argunentation,
Canbri dge: Canbridge University Press, 1989, blz. 37,
38). Zie voorts van mjn hand de artikelen "So \Wat ?
Profiles for Relevance Criticismin Persuasion Dial ogue,"”
Argunentation 6 (2), 271-83 en "Can W Ever Pin One Down
to a Formal Fallacy?", in: Frans H van Eeneren, Rob
Grootendorst, J. Anthony Blair en Charles A. Wllard
(red.), Proceedings of the Third I SSA Conference on
Argunentation (University of Ansterdam June 21-24,
1994), I1: Analysis and Eval uation, Ansterdam Sic Sat,
International Centre for the Study of Argunentation,
1995, blz. 333-344, ook in: T.A F. Kuipers en A R Mackor
(red.), Cognitive Patterns in Science and Commbn Sense:
Groningen Studies in Philosophy of Science, Logic, and
Epi st enol ogy, Ansterdam en Atlanta GA: Rodopi, 1995, blz
151-164 en in: Johan van Benthem Frans H van Eeneren,
Rob Grootendorst en Frank Veltman (red.), Logic and
Argunentation, Amsterdam etc.: North-Holland, 1996, bl z.
129-141.

Ral ph H. Johnson en J. Anthony Blair, Logical

Sel f-Defense, 3e dr., Toronto, etc.: MGawH Il Ryerson,
1993 [1le dr. 1977]. Ut de inleiding bij de tweede druk,
1983, blz. xiii:

- As citizens we are constantly being offered
persuasive rhetoric froma nultitude of
directions. Pick up any newspaper or magazi ne,
turn on the radio or TV, or check the mail that
conmes to your door. The teachers' union, the
school board, the city
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council, irate taxpayers, all are trying to gain
your support for higher salaries, |ower salaries;
a strike, back-to-work legislation; city core
redevel opnent, rezoning for a suburban shoppi ng
mal | . Wal kat hons want you to wal k, bi keat hons want
you to bike,
Een el enentaire scholing in de argunentatietheorie voor
| edereen heeft een special e emanci pat ori sche waarde, want
geeft ook de partij net m nder kennis van zaken m ddel en
om zwakke of drogredelijke argunentaties te doorzien en
daarop kritiek uit te oefenen. Zij draagt op die nanier
bij tot het denocratisch gehalte en de social e cohesie
van de nmat schappij .
Er is geen enkel e reden waarom niet al op de
basi sschool expliciet aandacht geschonken zou worden aan
st andpunt en en argunenten. Kinderen kunnen i mers al
argunmenteren en het argunentatie-onderwi js sluit dus noo
aan bij een bestaande praktijk. De hoofdschotel kan
echter beter in de basisvornm ng (de ni euwe al genene
onder bouw van het voortgezet onderw js) worden
ondergebracht. Ni et pas in de bovenbouw van bijv. havo en
vwo, want dan komt alleen een bepaal de groep ernee in
aanr aki ng. Hel aas heeft de argumentatievaardi gheid bij de
ker ndoel en van de basi svorm ng (Besluit kerndoel en en
advi est abel basi svorm ng, AM/B 6 april 1993, Staatsblad
208) geen prom nente plaats, al is er een al genmeen
ker ndoel dat nen een standpunt noet kunnen verwoorden en
beargunent eren en wordt bij Nederlands hier en daar iets
vermel d dat nmet argunentatietheorie in verband kan worden
gebracht. De kerndoel en Nederl ands sluiten een verdere
ontw kkel i ng waarbij argunentatie neer nadruk krijgt
(zoal s eerder voorgesteld door Gert Rijlaarsdam
Basi svorm ng Nederl ands, Leiden: Stenfert Kroese en
Martinus Nijhoff, 1989) ook niet uit en dat is een
ontw kkeling die ik zou willen bepleiten. Het onderw s
di ent praktisch gericht te zijn en zowel nondeling
(di scussi éren) als schriftelijk taal gebruik te onvatten.
Het bel ang van de argunentati evaardi gheid strekt verder
dan dat van de beheersing van de Nederl andse taal: waar
nogel i j k zou dus samenwer ki ng gezocht noeten worden mnet
andere vakken waarbij praktische oefeningen in het
di scussi éren en argunenteren een rol spelen
(geschi edeni s, biologie, klassieke vormng, enz.).
Zie Ron J. Oostdam Argunentatie in de peiling: Aanbod-
en prestatiepeiling van argunent ati evaardi gheden in het
voortgezet on-
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derwi js, proefschrift, Universiteit van Ansterdam 1991.
In de afsluitende discussie (Hst. 9) constateert Ron

QCost dam dat wel in veel school boeken | eerstof voor
argunentatie i s opgenonen, maar dat school boeken voor | bo
en mavo sl echts op zeer elenentair niveau eni ge aandacht
aan argunentatie besteden (blz. 152). Bovendi en verschilt
de mate waarin de | eerstof wordt doorgewerkt per docent
en per nethode:

- Gem ddeld werkt ruimde helft van de docenten de
opgenonen | eerstof argunentatie in school boeken
gedeel telijk of geheel door. (blz. 153)

Het is dan ook niet verwonderlijk dat de beheersing van
argunent ati evaar di gheden te wensen over | aat:

- Ut de resultaten van de prestatiepeiling blijkt
dat bepaal de recepti eve en produktieve
argurent at i evaar di gheden i n onvol doende nate
wor den beheer st door grote groepen | eerlingen.
(blz. 157)

De auteur concludeert dat er aanleiding is voor het

i nvoeren van een vakonderdeel argunentatieleer in het
noedert aal onderw j s en bespreekt vervol gens de praktische
probl emen die dit in de weg staan.

Het vak filosofie kont in de basisvormng niet voor en
kan dus niet op dezelfde wijze als het vak Nederl ands een
bi jdrage | everen aan de el enentaire scholing in de
argunent ati el eer voor alle burgers. Het vak biedt een
deel van de |eerlingen de nogelijkheid omzich verder in
argunentatie te verdiepen. OQok dit is van bel ang voor het
i nst andhouden van een sterke argunentatiecul tuur die de
denocrati e kan ondersteunen. Maar wil het vak fil osofie,
bi j voorbeel d al s kernvak van de bovenbouw, deze mi ssie
kunnen vervull en, dan zullen toch eerst de
argunent ati etheorie en de logica in de
programmavoor stel |l en voor dat kernvak nopeten worden
opgenonen!

Al is sinds Thal es het geven van redenen voor beweringen
kennmer kend voor de wi jsbegeerte, en nmag nen bi|

W jsgerige litteratuur zul ks verwachten, toch kont mnen er
niet bij alle grote filosofen nee uit de voeten. Over
Georg W F. Hegel bijvoorbeeld schrijft Theodor W Adorno
in Skoteinos oder wie zu | esen sei, een van zijn drie
Hegel opstellen uit 1963, ook te vinden in de Gesamelte
Schriften V: Zur Metakritik der Erkenntnistheorie: Drei
Studi en zu Hegel, Frankfurt am Main: Suhrkanp, 1971, bl z.
369- 70:
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- Verstehen | a$t er [Hegel] darum sich nur, wenn nan
di e Ei nzel anal ysen nicht als Argunentationen,
sondern al s Deskriptionen von "Sinnesinplikaten"
liest. [...] Hegel m $traut dem Argunent tief und
mt Recht. Primar wei $ der Dialektiker, was spater
Si mrel w ederentdeckte: da$, was argunentativ
bl ei bt, dadurch stets der Wderl egung sich
exponiert. Darum enttauscht Hegel notwendig die
Suche nach dem Argument. Schon di e Frage nach dem
Warum di e der ungewaffnete Leser haufig an
Hegel sche Ubergange und Fol gerungen zu richten
sich bemi$i gt fuahlt, wo andere Miglichkeiten als
die von ihmventilierten offen dinken, ist
unangenmd$. [...] Das ldeal ist nichtargunmentatives
Denken [...] Thesen gibt es sowenig we
Argunmente. [...] Hegel kann nur assoziativ gel esen
wer den.
O neem Ludwi g Wttgenstein die in het voorword van het
Tract atus | ogi co- phil osophi cus / Logi sch-phil osophi sche
Abhandl ung (1921) het zoeken naar overtui gende
argunenten in zijn werk als vol gt ontnoedigt:
- Dieses Buch wird vielleicht nur der verstehen, der
di e Gedanken, die darin ausgedrickt sind - oder
doch &ahnliche Gedanken - schon sel bst ei nnal
gedacht hat.
Het is dan ook niet verwonderlijk dat in dat boekje neer
raadsel s dan argunenten te vinden zijn, zodat de
commentaren tien keer zo dik zijn als het werk zelf.
Martin Hei degger, Sein und Zeit |, Halle, 1927.
Al's een vak X-ol ogie een revol utie doornaakt die op grote
weer st anden stuit, dan onstaat er naast het vak X-ol ogie
al ras een wi jsgerige subdiscipline: de filosofische
X-ol ogi e. Bij nadere beschouw ng blijken dan in de
filosofische X-ol ogie die opvattingen voort te bestaan
di e door de vakwetenschappers net zijn prijsgegeven. Zie
Evert W Beth, Door wetenschap tot w jsheid: verzanel de
W j sgerige studi &én, Assen: Van Gorcum 1964, blz. 33 en
bl z. 38.
Voor de toenadering tussen (fornele) |ogica en
argunent ati et heorie vgl. Johan van Benthem Frans H van
Eenmeren, Rob G ootendorst en Frank Veltnman (red.), Logic
and Argunentation, Amsterdam etc., North-Holland, 1996 (
Koni nkl i j ke Nederl andse Akadem e van Wt enschappen,
Verh., Afd. Letterkunde, N euwe Reeks, 170).
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Vgl. Else M Barth en Erik C. W Krabbe, From Axiomto
Di al ogue: A Phil osophi cal Study of Logics and
Argunentation, Berlijn en New York, Walter de Guyter,
1982 en Douglas N. Walton en Erik C. W Krabbe,
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