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BEVEZETES

Korunk és Marx kora

Karl Marx 1818-ban sziiletett, Latin-Amerika fiigget-
lenné vélasa idején. Az els¢ fiiggetlenségi felhivasok
1810-ben lattak napvildgot, bar Mexiké és Peru gyar-
matositas elleni dont6 csatdit az 1820-as években vivta.
Latin-Amerikdban a bicentendrium 2010-es tinnepsége-
inek el6készitéséhez nemrég fogtak hozza. Marx termé-
szetesen fiatalabb, mint a latin-amerikai felszabaditasi
kiizdelmek f6észerepl6i — példdul mint a Felszabadito, a
venezuelai forradalom szellemi vezetSjeként {innepelt
Simoén Bolivar —, mivel az ellenforradalmi Szent Szo-
vetség, az eurdpai reakcid sotét éveiben sziiletett. De a
modernitds magvai Nyugat-Eurépa gazdasagi és kultu-
ralis talajdban mély gyokeret eresztettek, és Karl tantja
volt annak, amikor el6szér borultak viragba. A Kommu-
nista Kidltvdny — korat messze megelézve, a globalizalt
kapitalizmus és a munkdasosztily kiizdelmeinek lato-
masaval —a ,népek tavaszan”, az 1848. februar-marciusi
forradalmak idején sziiletett meg.

Irodalmi megfelel6i tekintetében Marx sokkal fiata-
labb, mint mondjuk Rumi, Dante, Cervantes vagy
Shakespeare, és tarsadalmi-politikai elméletalkotéként
is fiatalabb, mint példdul Hobbes és Locke — akik az
6 kordban mar a cambridge-i politikatudomany hései
voltak —, nem is beszélve a klasszikus bdlcsekrdl, mint
Platén, Arisztotelész, Konfucius és Mencius.

Manapsag sokkal nehezebb meghatarozni, meddig él
egy szellemi nagysag emléke, mint megjésolni egy em-
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ber vérhaté életkorat. Mit mondhatunk Marx életmd-
vének tartéssagarol? Ahogy kozelediink e férfi sziileté-
sének bicentenariuméahoz, vajon a nevét viseld életmi
mar (régen?) halott, haldoklik, korosodik, vagy tan 4j
viradgzéasat éli? Lehetséges a feltdimadasa? Bizonyosan
nem lehet amellett érvelniink, hogy a torténelmi mate-
rializmus alapitéja id6tlen volna, vagy 6rokké fiatal.
Minden igényes valasznak szamitasba kell vennie,
hogy Marx nagyszerii szénok és sokrétii személyiség
volt. Igazi értelmiségi, a radikalis felvildgosodas tarsa-
dalomfilozé6fusa, tarsadalomtudods és torténész, vala-
mint az elszértan tevékenyked6 Kommunista Liganak,
majd a Nemzetkozi Munkdsszovetségnek politikai stra-
tégaja és vezetSje. Az id6 mulasaval e kiilonféle szemé-
lyiségjegyek igen eltéré jelentést és jelentSséget kaptak.
A politika a marxizmus 6rokségének mindenképpen
koézponti részét alkotja, de soha senki nem A&llitotta,
hogy Marx jelent6s politikai vezet6 lett volna. Szemé-
lye a mai napig politikai sugallatok forrdsa és a politikai
vezetés tarsadalmi irdnyttije, de Marx, a politikus mar
régen halott. FeltehetSleg egyetlen tarsadalomtudés és
torténész sem tagadja, hogy a tdrsadalom- és torténet-
tudoményok moédszertana, megértése és tudasa els-
rehaladt a kicsivel tobb, mint 125 év alatt, miéta Marx
végzetes betegsége véget vetett A t6ke kéziratan végzett
munkajanak. A kérdés azonban ennél bonyolultabb,
mivel a kortars és torténeti tarsadalomkutatas tovdbbra
is a , klasszikusokhoz” tér vissza, nemcsak inspiracio-
ért, de kutatdsi témat, szemléletet, érdekességeket és
komoly belatasokat keresvén nalunk. Emile Durkheim,
Alexis de Tocqueville és Max Weber ebben az értelem-
ben egyid6s klasszikusok, akar az egyébként j6 néhany
évszézaddal kordbban élt Ibn Khaldiin vagy Machiavel-
li. Egyébként a nagy filozéfusok sohasem halnak meg
— vannak hibernéciés és virdgz6 korszakaik, melyek
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hossziisdga édltaldban a Kondratyev-ciklus és a klima-
korszak kozé tehet6.

E kényv inkdbb a marxizmussal, mint magéaval Marx-
szal foglalkozik. De ami Marx mai jelent6ségét illeti, az
a benyomdasom, hogy érik, majdnem tdgy, mint egy jo
sajt vagy egy j6 évjarati bor — ami persze nem alkal-
mas dioniiszoszi murikra vagy arra, hogy gyorsan fel-
horpintsék a frontvonalon. Mtive inkabb inspiralé tars a
modernitds és az emberi emancipacio jelentéseit feltar6
mély gondolatokhoz.

Kiiszobonallo bicentendriuma kapcsan harom ko-
szont6t javasolnék. Az els6t arra a Karl Marxra, aki az
emancipal6 értelem és a vildg pontos, raciondlis vizsga-
latanak sz6szoléja és aki elkotelezett a kizsdkmanyolas
és az elnyomas aldli felszabadulds irant. A masodikat
az altala alkalmazott térténelmi materialista megkoze-
litésti tarsadalomelemzésre — mas széval arra, hogy a
jelent mint torténelmet fogja fel, kiilénos figyelmet for-
ditva az atlagember élet- és munkakdriilményeire, vala-
mint a hatalom gazdasagi és politikai materializal6da-
séra —, egy olyan megkozelitésre, amit nem szabad ugy
kovetniink, mintha egy kézikdnyvben lenne lefektetve,
hanem inkabb, mint tag irdnymutatast, ami egyditt jar a
tovabbfejlesztésére valo torekvéssel. Harmadszor, Mar-
xot innepelniink kell dialektikus nyitottsagaért — a tar-
sadalmi élet ellentétei, ellentmondésai és konfliktusai
iranti érzékenységéért és azok atfogd megértéséért.

Ahogy én ldtom, a marxizmus jovSje bizonytalan, mely-
nek okait a tovabbiakban mutatom meg. De Marx figura-
ja bizonyosan telek, tavaszok, nyarak és 6szok valtako-
zasan &tivels, hosszu életre itéltetett, ami Konfucius és
Platon 6ta az emberiség szamos jeles gondolkoddjanak
életmtivével is tortént és torténik.
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A tanulmany jellege

E konyv, szandéka szerint, térkép és iranytti. Probéalko-
zas a 20. szazad — egy alapvetd szempont szerint a mar-
xizmus szdzada — és a 21. szdzad kozti foldrengésszerii
tarsadalmi és szellemi eltol6das megértésére. Utdbbi az
1978 és 1991 kozotti idészakban kezd6dott, mikor Kina
a piac felé fordult, és a szovjet rendszer Eurépaban és
magéaban a Szovjetuniéban is 6sszeomlott. E kényv nem
kivan szellemtorténet vagy eszmék torténete lenni, és
inkdbb tti jegyzetnek tekinthetd, a 20. szazadi és 21. sza-
zad eleji marxizmus kaptatokkal, hdgokkal, lejtmenettel
és zsdkutcdkkal tarkitott hosszu és faradsagos utazasa-
hoz ftiz6tt szerény feljegyzésnek.

A konyv két dolgot vesz célba. El6szor, hogy elhelyez-
ze a 21. szazad elejének baloldali politikai gyakorlatat
és gondolkodasét az el6z6 szazad térképén. Masodszor,
hogy rendszeres attekintést nydjtson az 1j évszdzad
északi féltekéjének baloldali gondolkodasarol, és Osz-
szehasonlitsa azt a megel6z6 korszak marxizmusaval.
Mikoézben tartézkodom attél, hogy barmilyen sajatos
utat vagy értelmezést hirdessek, nem kivanom eltitkol-
ni, hogy e mitivet egy olyan tudés irta, aki nem adta fel
baloldali elkotelezettségét. Ellenkezdleg, épp ez az elko-
telezettség motivalt a konyv megirasara.

Harom, kiilonb6z6 alapokon all6 fejezet torekszik e
két cél elérésére. Az els6, a baloldali gondolat és gya-
korlat szintereivel foglalkoz6 fejezet, eredetileg egy me-
xikéi konferencidn hangzott el 2001 4prilisdban, melyet
a Demokratikus Forradalom Pértjanak (PRD) szenéatorai
szerveztek, majd szeptember végén, frissitve, a New Left
Review 10. szdmaban jelent meg. Az itt megjelend val-
tozatot jelentds atszerkesztés és djrairds utan kozlom.
A masodik fejezet, mely arra tesz kisérletet, hogy a 20.
szazadi marxizmus 6rokségét kritikai elméletként fogja
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fel, a Blackwell kiadé Companion to Social Theory cimi
tarsadalomelméleti kézikonyvének 1996-os elsé kiada-
sdhoz val6é hozzdjarulasomon alapul. (Az elsé és a 21.
szazadban megjelent masodik kiadast is Bryan Turner
szerkesztette.) Ezeken a lapokon kisebb valtoztatasokkal
jelenik meg, f6képp arra figyelve, hogy ne tartalmazzon
tul sok atfedést az utdna kovetkezs esszével. A kortars
radikalis gondolkodassal foglalkozé harmadik fejezet a
Handbook on European Social Theory cim@i munka (szerk.
Gerard Delanty, Routledge, 2006) keretében késziilt ira-
somra épiil, amit késébb kibévitettem és euroatlanti
szempontok szerint dolgoztam at, hogy megjelenhessen
a New Left Review 43. szaméban. Jelen munkaban e fe-
jezetet felfrissitettem és kissé kib&vitettem. Néhany hi-
bat, melyekrdl a New Left Review olvasdi tdjékoztattak,
kijavitottam, valamint egyes kontextudlis érveket mas
fejezetekbe helyeztem at.

Atfog6 érdeklédésti tudosként a baloldalt a globélis
térben probalom meg elhelyezni. Mar a kezdetektdl el
kell azonban ismernem, hogy a kortars Dél radikélis
gondolkoddsanak rendszeres attekintése talmutat nyel-
vi kompetencidmon és idébeli korlataimon. Ugyanakkor
nem hagyom figyelmen kiviil, hogy a baloldali gondolat
kifinomult és gazdag hagyatékkal rendelkezik a déli fél-
tekén, mar csak azért sem, mert valdszintileg itt d6l el a
jovo.

Cambridge
2007. oktéber-november






1. FEJEZET

A 21. szazadba lépve:
a globalis politika uj paraméterei

A politikat (politics) kigondoljak és kiharcoljék, az irany-
elveket (policies) megformaljak és végrehajtjak, politi-
kai eszmék fel- és eltlinnek — s mindez a globdlis térben
torténik. A tér maga semmit sem dont el: csak a szerep-
16k és tevékenységeik képesek erre. De a tér — ami sok
tekintetben rég globélis, mig mara egyre stir(ibb vilag-
méretii kapcsolatrendszere miatt — az a dimenzi6, mely
felruhdzza a szereplket er6sségekkel, gyengeségekkel,
korlatokkal és lehetéségekkel. A tér biztositja politikai
mozgésuk koordinatdit. A politika mtivészetében ké-
pesség és felel6sség, szerencse és zsenialitds, valamint
ezek ellentétei nem valtoznak, de f6képp a tér az, ami
befolyasolja a politikai szerepl6k kartydinak leosztasat.

Ez a globélis tér harom f6 sikot foglal magdban. Az
els§ tarsadalmi-gazdasagi, mely meghatarozza az eld-
feltételeket a politika tarsadalmi és gazdasagi orienta-
cidja, valamint a bal- és a jobboldal szdmdra. A maso-
dik kulturalis, beleértve a hitek és identitasok uralkodd
mintait és a kommunikacié els6dleges formait is. A
harmadik geopolitikai, mely paramétereket biztosit az
egyes allamok kozotti, illetve elleni hatalmi konfronta-
ci6 szamdra. Ez a fejezet a bal- és jobboldali politikdk
tarsadalmi terének feltérképezését célozza, az 1960-as
évektol a 21. szazad els6 évtizedéig. Nem politikator-
ténet és nem stratégiai program, bar mindkét irdnyban
bir némely vonatkozéssal. Kisérlet arra, hogy felmérje a
bal- és jobboldal mezejének erésségeit és gyengeségeit,
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atfogo értelemben, és nem partokhoz kotve a kérdést —
mind a jelent er6sen befolyasol6 kézelmult, mind pedig
a most megjelend dramlatok mentén.

Az atfogd geopolitikai tér kérdését csak ott szolitjuk
meg, ahol a legkdzvetlenebbiil befolydsolja a bal-jobb
politikat. Ami azonban az alapul szolgdlé koncepci6-
kat illeti, néhdny pontot sziikséges lehet tisztdzni. A
két elem kozotti analitikus kiilonbségtételbdl természe-
tesen nem kovetkezik, hogy sz6 szerint elkiiloniilnek. A
valé vildgban a tarsadalmi és geopolitikai terek Ossze-
kapcsolédnak. Mindazonéltal fontos, hogy ne keverjiik
Ossze a kett6t. Példaul a hideghdboru fontos bal-jobb
dimenziéval rendelkezett — a szocialista és kapitalista
modernitds versengésével. De volt egy sajatsdgos geo-
politikai dinamikaja is, ami egymasnak feszitette a két
globalis szuperhatalmat, és mindkét oldalon szovetsége-
sek, kiszolgalok és baratok sorat vonultatta fel. Hogy e
két dimenzi6 koziil melyik volt a fontosabb, vitas kérdés
marad.

A geopolitika sikjan a nemzetkozi szereplék eréfor-
rasait, esélyeit és valasztasi lehetSségeit tényezdk egész
sora hatarozza meg, tobbek kozott a katonai erd, a de-
mogréfiai stly, a gazdasagi hatalom és a foldrajzi elhe-
lyezkedés. Ahhoz, hogy a benniinket érdekl6 bal-jobb
politikai mez&t megértsiik, két tovabbi szempontnak
van kiilonos jelentésége: a geopolitikai hatalom vilag-
ban val6é megoszldsanak, valamint a nemzetkozi, nem-
zetek feletti szerepl6k tarsadalmi jellemzdinek.

Ami az elsét illeti, észre kell venniink, hogy az utéb-
bi negyven évben a hatalom megoszldsa — t6bb szem-
pontbdl is — dramai médon megvaltozott. E korszak az
Egyesiilt Allamok torténetének elsé — Vietnamban el-
szenvedett — vereségéhez vezetd tttal és a Szovjetunié-
nak az USA-val kozel egyenrangti katonai hatalomma
emelkedésével kezd6dott. Ezt a Szovjetunié 6sszeomla-
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sa kovette, és az USA a hideghabortiban aratott végsd
gy6zelemre tartott igényt. Bar 1956-ban Szuez francia-
brit-izraeli invazidjanak kudarca mar jelezte a vildg-
méreti eurdpai katonai eré végét, de Eurépa — Eurdpai
Unidként — visszatért mint gazdasagi nagyhatalom és
mint a komplex &llamkozi kapcsolatok kontinentalis
laboratériuma. E korszak kezdetén Japan volt a vilag
emelked&ben 1év6 gazdasagi csillaga; ma gazdasaga fé-
nyét veszti, tdrsadalma pedig gyorsan oregszik. Ezzel
szemben Kina latvanyos névekedésének maig toretle-
niil tart6 évtizedei gazdasagi er6vel parositjak az orszag
jelent6s demografiai stilyat.

A nemzetkozi szerepl6k tarsadalmi jellegét nemcsak
allamigazgatasuk politikai szinezete hatarozza meg,
hanem a civil erék orientacidja és stlya is. Két tj tipust
— és eltérd tarsadalmi jelent6ségli — nemzetkdzi szerep-
16 valt egyre fontosabba ebben a korszakban.! Az els6 a
nemzetkozi, illetve dllamkozi szervezetek tipusa, mint a
Vildgbank (World Bank), a Nemzetkozi Valutaalap (IMF)
és a Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO), melyek egyiit-
tes erével a jobboldal jelentSs neoliberalis élcsapataként
tlintek fel (bar a Vilagbank fel6l mas hangok is érkez-
nek). A masodik: a globélis tigyekben fellép6 nemzet-
kozi hélézatok, mozgalmak és lobbik lazédbb halmaza,
melyek a vilagszinpad meglehet6sen fontos, halad6 sze-
repl6ivé valtak — kezdetben olyan ENSZ-folyamatokhoz
fiz6d6 kapcsolataikon keresztiil, mint az emberi jogi
konventek, valamint a n6k helyzetével, a népesedéssel
foglalkoz6 nagyobb konferencidk, tjabban pedig a gaz-
daségi liberalizéci6 elleni nemzetkozi mozgodsitassal.

Roviden, mig az Egyesiilt Allamok valt az egyetlen
szuperhatalommad, a geopolitikai tér nem valt egypolu-

! A multinaciondlis tarsasagok természetesen Gsid6k o6ta jellem-
zik a kapitalizmust.
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suvd, ellenkezéleg, a komplexitas 4j formadit 6ltdtte ma-
gara.

A tarsadalmi-gazdasagi sik

A modern politika tarsadalmi terét legalabb harom
dont6 parameéter jeloli ki: az dllam, a piac és az ,,6rokolt
tarsadalmi mintdk” (social patternings).* Az els6 kett6
jol ismert és kell6en lathat6 intézményegyiittes. A har-
madik némi magyardzatra szorul. Ez a folyamat a tar-
sadalmi szerepl6k formalédédsa, ami — természetesen az
allam és a piac befolydsa mellett és azon tiil —a megélhe-
tési és lakasviszonyokban, a vallasban és a csaladi intéz-
ményekben gyokerezik. E fogalom nem pusztan az osz-
talystruktuirét foglalja magaban, joval inkabb a véltozo
,osztalyszertiséget” mutatja meg. Hasznos lehet, ha itt
az Orokolt tdrsadalmi mintdk elvontabb, analitikus fo-
galmat hivjuk segitségiil, a szokvanyos nagysag és erd,
illetve osztaly, gender, etnicitds kategoridk helyett. Fo-
galmunk szociokulturdlis jellegti, amin beliil nagyobb
hangstly esik a tdgabb, tarsadalmilag meghatarozott
kulturalis orientdciéra, mint a puszta strukturélis kate-
goriakra. Javaslom, hogy jelen esetben a szembeszegii-
lés—elfogadas (irreverence—deference) és a kollektiviz-

2 A kapitalizmus maga piacok, 6rokolt tarsadalmi mintak és (egy
vagy tobb) allam egyiittes rendszere. Ezen hiarom dimenzié
jellemzé&inek és legféképp azok kolesdnds kapcsolatainak meg-
figyelése az egyik — tapasztalatom szerint igen gyiimolcs6z6 —
modja annak, hogy a kapitalizmus hatalmi viszonyait és azok
dinamikajat elemezziik. E valtozok hasznélatdnak megvan az az
elénye, hogy lehet6vé teszi az empirikus-elemz6 attekintést, mi-
kozben nem feltételezi és meg sem koveteli a kapitalista dllam és
a tarsadalmi mintak ,rendszerszertiségének” aktualis értékelé-
sét. Mivel a jelen és a belathat6 jové politikdjat nehezen ragadhat-
juk meg a szocializmus-kapitalizmus ellentétpar mentén, ennek
a — szélesebb, lazébb, kevésbé t6ke/munka-kézpontd - fogalmi
apparatusnak lehetnek elényei.
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mus-individualizmus ellentétparok mentén haladjunk
(ahogy az 1.1. 4bran lathatjuk).

kollektivizmus

szembeszeglilés elfogadas

individualizmus

1.1. dbra: A tarsadalmi szereplék orokolt tarsadalmi mintainak

kulturalis dimenzioi

A szembeszegiilés—elfogadas tengely itt a fennall6 ha-
talmi, vagyoni és statuszbeli egyenl6tlenségekkel kap-
csolatos iranyultsdgra utal; a kollektivizmus—individua-
lizmus dimenzié pedig a kollektiv azonosuldsok és
szervezbdések iranti kisebb vagy nagyobb hajlandésagra.
A Kklasszikus baloldalt a szocialista munkds- és antiimpe-
rialista mozgalmak ,szemben all6 kollektivizmusa” haj-
totta, mig korunk radikalis — példaul néi egyenjogusagi
és emberjogi — aramlatai individualistabb természettiek.
A tradicionalis jobboldal intézményileg vagy klientdraja
fel6l nézve kollektivista volt; mig a régi és 1j liberalizmus
inkabb az ,elfogad6 individualizmus” felé tendél — ala-
vetve magét azoknak, akik allitélag magasabb statusz-
ban vannak: a védllalkozasok vezetSinek, a gazdagoknak,
menedzsereknek, a szakértéknek (kiilonosen a liberalis
kozgazdaszoknak) és — legaldbbis mostanaig — a férfi
csaladféknek (chefs de famille), a fels6bbrendii (Herrenvolk)
birodalmak imperialista uralkodéinak és képviselSinek.
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Az éllam, a piac és az 6rokolt tarsadalmi mintdk e ha-
romszogében fejtik ki hatasukat a kiilonféle politikai
idedk, és a politikai cselekvés is itt zajlik. E tér dinami-
kajat egyrészt a kordbbi politikai versengés eredményei,
masrészt a belépé dj tudas és technoldgia, harmadsor-
ban a gazdasédgi rendszer folyamatai — a kapitalizmus,
illetve kordbban a létez§ szocializmus — hatdrozzak
meg. A teljes modell séméjat lasd az 1.2. abran.

a politika tarsadalmi koordinatai

allamok

politikai
eszmék,
cselekvés
piacok 6rokolt tarsadalmi

l T mintak

a tarsadalmi tér dinamikaja

politikai kimenetek (outcomes)
tudas és technoldgia
rendszerszer(i gazdasagi dinamika

1.2. dbra: A politika tarsadalmi tere és annak dinamikaja

A POLITIKAI TER KOORDINATAI

Az allamrdl foly6 legtjabb vitk, akar bal-, akar jobbol-
dalrél, a globalizaciéval szembekeriil§ ,nemzetéllam”
kérdésére fokuszalnak, vagy az éllami intézmények
szamara kihivast jelent6 privatizéciéra. E megkozelité-
sek szeretik figyelmen kiviil hagyni korunk allami po-
litikacsindl4sat és, ami taldn még ennél is fontosabb, az
allam fejlédésének valtozo struktirdit. Az el6bbit illets-
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en a kulcskérdés a kovetkez6: az elmilt négy évtized-
ben valéban csokkent az dllam azon képessége, hogy
politikai célokat valésitson meg? A fejlett demokraciak-
ra nézve a vildgos vélasz az, hogy altalanos értelemben
véve nem. Epp ellenkezdleg, elmondhatjuk, hogy a koz-
elmdltban az allami politika lenytigoz6 sikereinek vol-
tunk tandi: az egyik legf6bb példa az inflaci6 vilagmére-
tl leszoritasa — tulajdonképpen megsziintetése —, illetve
tovabbi erds, regiondlis dllamkozi szervezetek (Eurdpai
Uni6, ASEAN, Mercosur és NAFTA) létrejotte. Igaz, a
tomeges munkanélkiiliség makacs jelenléte az Eurépai
Uniéban nyilvanval6 politikai kudarc, ugyanakkor az
eurépai munkanélkiili 6sszességében nem kényszeriilt
amerikai szint(i szegénységbe, amit legaldbbis szerény
sikerként kell értékelntink.

A politika irdnyai és prioritdsai megvaltoztak. Uj
készségekre és nagyobb rugalmassagra lehet sziikség;
és mint mindig, szamos politikai szandék nem éri el
kittizott céljat. De ez egyaltalan nem tdjdonsag. Egyes
nemzetallamok, régiok és varosok mindig is kiilonb6z6
hatékonysagtak lesznek, de nem 14tok olyan tendenciét,
hogy altalaban cs6kkenne a politikaalakitasi képesség.
Valészintileg igaz, hogy bizonyos baloldali politikdk
megvaldsitdsa nehezebbé vélt, de ez nagyrészt nem al-
lami szint(i hibakbol, hanem inkébb a politikai koordi-
natak jobbratol6dasabdl fakad.

Sikeres allamformak

Mindamellett a szokasos globalizaciés diskurzus leg-
stlyosabb hidnyossaga, hogy nem vet szdmot az elmdlt
negyven évben kifejlédott, igencsak kiilonbo6z6 jellegti
allamokkal. Két modell tiint fel a hatvanas években: a
koézpénzekbdl finanszirozott, erés allampolgari jogo-
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sultsagokon alapul6 joléti dllam és a kelet-azsiai ,nyitott
fejlesztési” modell (outward development model). Mara
mindkettd sikeresen bontakozott ki és konszolidalédott.
A joléti allam filozofidjanak legfébb terepe Nyugat-Eu-
répa, ahol az hatassal volt és van minden eredeti OECD-
orszagra. Bar eurdpai gyokerei hosszd miiltra nytdlnak
vissza, a joléti allam eszméje szarnyaldsanak kezdete az
1960 uténi évekre tehet6: kb. egy évtizeden beliil az al-
lam bevételei és kiaddsai latvanyosan megemelkedtek,
nagyobb mértékben, mint az 4llam egész addigi torté-
netében barmikor. A szokésos globalizaciés diskurzus
figyelmen kiviil hagyja, hogy a fejlett allamok a 20. sza-
zad utols6 négy évtizedében sokkal nagyobb {itemben
novekedtek, mint maga a vildgkereskedelem. Az eredeti
OECD? esetében a brutté hazai termékhez képest (GDP)
a kozkiadasok 13 szdzalékponttal emelkedtek 1960 és
1999 kozott, mikdzben az export 11%-kal nétt. Az Euré-
pai Uni6 15 tagjara a megfelel§ szamok: 18-19 szézalék-
pont, illetve 14%.*

A jobb- és baloldalon egyarant hangoztatott ellenke-
z6 értelmii 4llitdsok dacara a joléti allam, ahol koréb-
ban létrehoztdk, mindeniitt virdgzik. Mérjiik akar a
kozkiaddsokkal vagy a bevételekkel, a vilag leggazda-
gabb orszagaiban az dllami szektor nagysaga torténelmi
csticsot ért el, vagy azon a szinten all. Nyugat-Eurdpa,
Eszak—Amerika, Japan és Oceénia OECD-orszédgaiban
az Osszéllami kiadds nemzeti atlaga (nem stilyozva a
népesség nagysagaval, de kihagyva Izlandot és Luxem-
burgot) a GDP 24,7%-a volt 1960-ban. Ez a szdm 2005-re
44%-ot ért el. A G7 orszagaiban a teljes kozos GDP-hez
viszonyitott kozkiadasok az 1960-as 28%-rél 2005-ben

* Mexiké, Dél-Korea és a posztkommunista Kelet-K6zép-Eurdpa
nemrég tortént felvétele el6tt.

4 Az 1960-as adatok forrasa: OECD Historical Statistics 1960-1997. Pa-
ris, OECD, 1999, 6.5. és 6.12. tablak; az 1999-es adatok forrdsa: OECD
Economic Outlook. Paris, 2000, OECD, fiiggelék, 28. és 29. tablak.
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44%-ra néttek. Igaz, a kiaddsok részaranya mindkét
esetben néhany szazalékponttal magasabb volt a korai
kilencvenes évek recesszids évei idején, mint az évtized
végi fellendiiléskor, de ezt jobbadra konjunkturdlis in-
gadozasnak tudhatjuk be. Az adékat illetben az OECD
2006-ban megdontotte a korabbi, 2000-ben elért torté-
nelmi bevételrekordjat, és minden id6k legmagasabb
addbevételét jegyezhették fel: a GDP kb. 37%-a folyt be a
kozos kasszaba. Azzal azonban nem lehet vitaba szall-
ni, hogy egyre nagyobb igény és kereslet mutatkozik a
kozoktatas, az egészségligyi és szocialis szolgaltatasok
javitdsa, valamint a nyugdijak noévelése irdnt, melyek
megkovetelik a joléti dllam tovébbi kiterjesztését, amit
mostanaban a jobboldali er6k meghitsitanak.

A masik tj dllamforma — mely (Japan haboru el6tti
felemelkedését kovetGen) szintén a hatvanas években
ért el attdrést — a kelet-azsiai nyitott fejlesztési modell
volt, amelyet vilagpiaci exportorientaci6, a nehézipar
tulstlya, allami tervezés, a bankok és hitelek kontroll-
ja és néha, pl. Koredban, teljes allami tulajdon jellem-
zett. A fejlesztd dllam (development state), Japannal az
élen — az dllami beavatkozds és a kapitalista vallalkozas
kiilénb6z6 aranyd kombinécidjaval —, hamarosan regio-
nélis mintaképpé valt, ahol Dél-Korea (talin ma maér
ez az Ostipus), Tajvan, Szingapur és Hongkong jelolte
ki az utat Thaifold, Malajzia, Indonézia és a kevésbé
sikeres Fiilop-szigetek szdmadra (utébbi kulturdlisan és
tarsadalmilag is mintha Latin-Amerika volna Délkelet-
Azsidban, ahol pl. a hatalommal biré foldbirtokosok oli-
garchidja még mindig a helyén van). Ezek voltak azok a
példak, amelyekbdl Kina meritett a hetvenes évek elejé-
t6l kezd6dben; ahogy egy évtizeddel késébb Vietnam
is. Szdmottevd kiilonbség van ezen allamok és kiilonféle
kapitalizmusaik k6z6tt, de mind kdzos regionalis ssze-
fiiggésben keletkezett: hideghaboris frontorszagként
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nagymértékii amerikai gazdaségi (és katonai) segitség-
ben részesiiltek. Szamos k6zos jellemzgjiik volt: Japan
mint regionalis fejlédési mintakép, hidnyzé vagy csal6-
dott foldbirtokos oligarchia, széles korti irni-olvasni tu-
das, erds véllalkozdi réteg (rendszerint kinai diaszpora).
A legtobb esetben hasonld politikai berendezkedésiik
volt és van: tekintélyelvli, ugyanakkor a nemzetkozi
versenyképességen keresztiil a nemzeti gazdaségi fejlo-
dés irant er6sen elkotelezett, illetve dont6 allami kezde-
ményezések megvaldsitasara elszant rendszer.

A hatvanas éveknek ez az 6roksége a mai napig meg-
hatdrozoé. A f6ldgoly6 legnagyobb orszaga, Kina, a tor-
ténelem legsikeresebb fejlesztd dllamava valt, hisz éven
keresztiil az egy fére es6 novekedés kozel évi 10%-ot
ért el. Az 1997-98-as valsag Koreat és Délkelet-Azsiat
meglehet6sen stilyosan érintette, de ezt — taldn a harcok
dilta Indonézia kivételével — nem kovette egy elveszte-
getett évtized. Epp ellenkezéleg, a legtobb orszag — és
legf6képp Korea — mar hatarozottan talpra allt.

A nyugat-eurépai joléti allam, illetve a kelet-dzsiai
fejlesztd allam nagyon kiilonb6z6 mintazatt tarsadal-
makban gyokerezett, és politikai prioritasaik is eléggé
eltértek. De mint allamoknak és gazdasdgoknak két fon-
tos jellemzGjik maig megegyezik. El6szor, mindkettd
kifelé tekint, és fiigg a vildgpiacra vitt exporttél. A be-
vett véleménnyel ellentétben a gazdag OECD-orszagok
esetében jelent8s és tartds pozitiv Osszeftiggés all fenn
a vilagpiaci fiiggés és a szocidlis jogok széles kore ko-
z6tt: minél inkdbb fligg egy orszag a kiviteltél, annal
nagyobb a szocidlis érzékenysége.> Masodszor, magas

> A kilencvenes évek kozepén a GDP szazalékaban mért export
és a szocialis kiaddsok kozotti Pearson-korrelacié az eredeti
OECD-orszéagokban 0,26 volt. Valészintileg ebben nincs kozvet-
len ok-okozati Osszefiiggés. Inkabb tigy értelmezhetjiik, hogy a
nemzetkozi versenyképesség — a novekedésen keresztiil — hoz-
zéjarult a haladé erdk stilydnak névekedéséhez, és ez nem volt
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szintli versenyképességiik és az 4j iranti fogékonysag
ellenére a joléti allam és az 4zsiai fejlesztd allam sem
tarja szélesre ablakait a vilagpiac szelei el6tt. Mindkét
modell protekcionista rendszert vezetett be és tart fenn.
A joléti dllamban ez a szocidlis biztonsdg és a jovede-
lem-tjraelosztas formajaban jelentkezik. Amikor példa-
ul Finnorszagot visszaesés sujtotta a kilencvenes évek
elején, ami a GDP 10%-o0s csokkenésével jart, mikozben
a munkanélkiiliség kozel 20%-ra ugrott, az allam koz-
belépett és megakaddlyozta a szegénység novekedését,
és ezaltal a vilag egyik legegalitariusabb jovedelem-tj-
raelosztdsat tartotta fenn. Mikodzben e sorokat irom, a
finn gazdasag ismét csticsra jar, a finn Nokia jelenleg
piacvezetd a mobiltelefénia terén. Eurdpai mértékkel
mérve a kanadai j6léti allam nem kiilonosen fejlett; de
annak ellenére, hogy Kanadat — a NAFTA 4ltal tovabb
erbsitett — szoros szalak ftizik nagy ereji szomszédja-
hoz, az elmiilt hiisz év sordn képes volt fenntartani igaz-
sdgosabb jovedelemelosztdsat, mikozben az Egyestilt
Allamokban gyorsan nétt az egyenl6tlenség.

Az azsiai fejleszt dllamok jobban odafigyeltek a nem
kivant kiilfoldi befolyas elleni politikai és kulturalis vé-
dekezésre, gyakran tekintélyelv(i nacionalista 4lldspon-
tot kdvetve. Japan és Dél-Korea visszafogott, de szivds
és hatdsos harcot folytatott a bedramlé kiilfoldi befekte-
tések ellen. A Valutaalap és — hata mogott — az Egyesiilt
Allamok kisérlete arra, hogy az 1997-98-as kelet-azsiai
valsagot kihasznalva a régié gazdasagainak megnyita-
sat kier6szakolja, csak mérsékelt sikerrel jart. S6t, Malaj-
zia még azt is keresztiil tudta vinni, hogy a hatarokon
atnyulé tékearamlast rendeletekkel korlatozza.

Osszeegyeztethetetlen ezen er6knek a szocidlis jogosultsagok
kiterjesztésére iranyuld politik4javal.



PYB A MARXIZMUSTOL A POSZTMARXIZMUS FELE?
Allami hibak

Masrészr6l, a gazdasagilag befelé tekint, mérsékelt
kereskedelmti orszdgok végzetes vélsagba sodrédtak.
A védbpajzs mogotti kommunista modellek 6sszeom-
lottak, kivéve Eszak-Koreat, amely épphogy a felszinen
tartja magat. Kina, Vietnam, Kambodzsa és Laosz mind
4j utat jelolt ki magénak: ma Kinaban, ardnyaiban tekint-
ve, a kiilfoldi befektetések szdma nagyobb, mint Latin-
Amerikaban. Kubanak az USA blokadja ellenére és a
Szovjetuni6 eltiinése utén is sikeriilt életben maradnia,
amit jorészt annak koszonhet, hogy — olasz, kanadai és
spanyol t6ke segitségével — a turizmus kedvelt célpont-
java alakult at (bar ezt a t6két napjainkban foliilmdlja a
Kubétél kapott oktatési és orvosi segély ellentételeként
Venezuelabdl érkezd pénz). Afrikdban a nemzeti (és)
,szocialista” ambiciéji posztkolonidlis allamok az 4al-
lamigazgatdsi és gazdasagi kompetencia, valamint a
megfelel6 nemzeti politikai kultira hidnya miatt szadnal-
masan megbuktak. Dél-Azsidban a kezdeti feltételek job-
bak voltak, itt nem hidnyzott a képzett dllamigazgatdasi
elit, a jelent6s hazai burzsoézia és a demokratikus kulta-
ra. Ennek ellenére az eredmény kiabrandité: a kirekesz-
t6 oktatasi rendszer és az alacsony gazdasagi névekedés
a nyomorban él6k szdmanak novekedéséhez vezetett.
India még a gazdaséagi novekedés felé tett tjabb elmoz-
dulés utéan is a fold legnagyobb szegényhaza marad. A
vilag szegényeinek kb. 40%-a (akik napi két dollarnal ke-
vesebbdl vegetalnak) Dél-Azsiaban él, ami a régi6 lakos-
sadganak 75-80%-at jelenti. Latin-Amerikédban az 6tvenes
években az importot felvalt6 iparositas felé fordulas ho-
zott némi sikert, kiilonosen Brazilidban. De a hetvenes
és nyolcvanas évekre mdr tisztan latszott, hogy a modell
zsakutcdba jutott. Ekkorra az egész régié mély gazdasagi
és politikai valsédgba kertilt. A hagyomanyos, bezark6zo
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(inward-oriented) dllamok, mint Franco Spanyolorszéaga,
szintén valtozasra kényszeriiltek: nagyjabol 1960-t6l kez-
dédéen Spanyolorszdg tj palyéra allt, tomegturizmusra
és kiilfoldi befektetésekre dsszpontositva.

Kell legyen magyardzat arra az altalanos vélsagra,
amellyel a fenti befelé tekint6 (inward-looking) alla-
mok — minden inkarnéciéjuk sordn - szembesiiltek, éles
ellentétben a tobb valtozatban jelen 1évé, kifelé tekinté
(outward-looking) két allamforma sikereivel. Talan az itt
kovetkez6 sorok segitenek az okok fellelésében. A ma-
sodik vilaghaborut kovetd idészak a nemzetkozi keres-
kedelem 4j fellendiilésének lehetett tandja, bar a hetve-
nes évek elején a vildgkereskedelembdl valé részesedése
csupéan az 1913-as szintet érte el. Mértékénél azonban
joval jelent&sebb volt valtozo jellege. A 20. szdzad végé-
re nyilvanvaléva valt, hogy a nemzetkozi kereskedelem
egyre kevésbé nyersanyagok ipari arucikkekre torténd
cseréjét jelenti — ami az exportorientalt latin-amerikai
korszakban meghatarozé volt —; ehelyett egyre inkdbb
az iparvéllalatok egymas kozti versengésének szintere.
Az iparon beliili kereskedelem novekedését tobbek ko-
z6tt jelentds technolégiai fellendiilés kovette, ami miatt
a vilagpiacot kiviilr6l szemlélé orszagok jobbéara kima-
radtak a fejl6dés e hullamabol. A nyolcvanas évek elejé-
re, mikorra a Szovjetuniénak végre sikeriilt tilszarnyal-
nia az Egyesiilt Allamok acéltermelését, az acél inkabb
a gazdasag elavultsagédnak és nem az ipari nagysagnak
a jelképévé valt. Valahol a Szputnyik (1957) altal keltett
lelkesedés és a nyolcvanas évek valsdg el6tti stagnala-
sa kozott a Szovjetunié — mely ipari célképzeteit min-
dig is a Nyugattol és legf6képp az USA-tdl kolesonozte
— nem tudta tobbé megujitani technolégidit. A nyugati
posztindusztrialis fordulatot és az elektronika altal ki-
nélt 4j lehetSségeket a szovjet és kelet-eurdpai tervezdk
til késoén vették észre.
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A mindenkori dllam azonban a mai globalizaci6 felté-
telei kozt is képviselheti magat, és megvaldsithatja sajat
politikai céljait — feltéve, hogy gazdasaga a vilagpiacon
versenyképes. A klasszikus baloldalnak ez 4j kihivés, de
valami olyasmi, amihez a skandinav munkasmozgalom
apranként fel tudott néni: kicsiny, kevéssé fejlett tarsadal-
mak versenyképes exporttermelésre irdnyitottak figyel-
miiket, kihaszndlva viszonylag képzett munkaerejiiket.

Nagyvallalatok és allamok

A legnagyobb tarsasdgok viszonylagos gazdasagi je-
lent6sége a torténelem folyaman fokozatosan noéveke-
dett — a t6ke koncentraciéjat idézve el6, ahogy azt Marx
megjésolta. 1905-ben az 6tven legnagyobb amerikai
vallalat névleges t6késités alapjan szamolt vagyona a
brutté nemzeti termék (GNP) 16%-aval volt egyenérté-
k. 1999-re ez a szam elérte a GNP 37%-at. Nagy-Britan-
nia tiz legnagyobb iparvallalata esetében 1905 és 1999
kozott ez az ardny a GNP 5%-arol 41%-ara nétt, amibol
a Vodafone, a viladg legnagyobb mobiltelefon-szolgal-
tatéja 18%-ot tudott magaénak.® Ha azonban az dllam
novekedésével hasonlitjuk Ossze, a vallalatok noveke-
dése mar nem minden esetben tlinik annyira kimagas-
lénak. Lehet, hogy meglep6, és a szdmadatok sem tel-

¢ A torténelmi feljegyzésekben fellelhet t6kemérleg — ami elv-
ben a részvényekkel és hitelekkel szembedllitott vagyon mérle-
ge — nem feltétleniil egyezik meg a vallalatok vagyondnak mai
konyveivel, de ez a valtozas valos véllalati fejleményeket tiikroz.
A szamitasok forrdsai: Payne, Peter L.: The Emergence of the
Lagre Scale Company in Great Britain. Economic History Review,
20, 1967, 540-541.), valamint brit és amerikai torténelmi szamla-
konyvek, melyeket a Fortune 2000. jilius 31-i szdiméaban és a Vi-
lagbank — a vildg fejlédési iranyét elemz6 — World Development
Report 2000/2001 (Washington, 2000, World Bank) c¢imfi jelenté-
sében talalhaté mai adatokkal hasonlitottam &ssze.



1. FEJEZET: A 21. SZAZADBA LEPVE: A GLOBALIS POLITIKA UJ PARAMETEREI

jesen Osszevethet6ek, de dgy tlinik, hogy az amerikai
allam a 20. szdzad sordn valéjdban gyorsabban nétt,
mint az iparvallalatok (bar Anglidra épp az ellenkez6-
je igaz). A kozkiadasok az Egyesiilt Allamokban tSbb
mint megnégyszerezédtek 1913 és 1998 kozott, a GDP
7,5%-arél 33%-ra emelkedtek; mig Nagy-Britannidban
megharomszorozédtak: 13%-r6l 40%-ra néttek.” A svéd
allam szintén meghaladta a vallalatokat. Az orszag ha-
rom legnagyobb iparvéllalata t6kejavainak értéke 1913
és 1929 kozott a GNP 11-12%-at tette ki, ami 1948-ban
5%-ra esett vissza, hogy 1999-ben 28-29%-ot érjen el.
Masfeldl, a kozterhek 1913-ban a GNP 8%-at, mig 1997-
re az 52%-at tették ki.

Az utébbi id6ben a nemzetkozi vallalatok és a nem-
zetgazdasagok kozotti novekedési kiilonbségek megle-
pben csekélyek voltak. A vilag legnagyobb gazdasa-
gahoz viszonyitva a vildg tiz legnagyobb véllalatdnak
jovedelme csokkent (bar ez a mutat6 a hosszu tavi 6sz-
szehasonlitds esetén nem mindig bizonyul megfelels-
nek). 1980-ban értékesitésbodl szarmazo jovedelmiik az
Egyesiilt Allamok GDP-jének 21%-at érte el, 2006-ban
pedig csak 17%-at; 1980-ban ez a szdm Mexiké GDP-jé-
nek haromszorosa volt, 2006-ban pedig csak kétszerese,
melynek lakossdga akkor 105 milli¢ koriil volt. Mind-
azondltal a maganvallalatok ereje nagy. 1999-ben a vilag
500 legnagyobb tarsasaganak Osszes jovedelme a vilag
termelésének 43%-at érte el, éves profitjuk nmagéaban
29%-kal multa feliil Mexik6 GNP-jét, melynek lakos-
saga 1999-ben kb. 97 milli6 volt.* Allamokkal és nem-
zetgazdasagokkal 6sszehasonlitva inkdbb a véllalatok

7 Crafts, Nicholas: Globalization and Growth in the Twentieth
Century. In IMF World Economic Outlook, Supporting Studies. Wash-
ington, IMF, 2001, 35.

8 A tarsasagi adatok forrdsa a Fortune 2000. julius 24-ei szama,
a GDP-re vonatkoz6 adatok pedig a World Development Report
2000/2001-b6l szarmaznak.
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vagyona nétt, mint jovedelmiik. Korunk vélekedésével
ellentétben a vallalatok jovedelme nem teljes mértékben
tartott 1épést az alapgazdasdgok (core economies) nve-
kedésével az elmiilt hiisz évben.’

Piaci dinamika

A véllalatoknal azonban még gyorsabban néttek a nem-
zetkozi piacok. Az USA Vietnamban vivott hdbordjanak
finanszirozdsa valdszintileg a 20. szdzad gazdasagtorté-
netének egyik fordulépontja volt, hiszen hatalmas téke-
aramlast el6idéz6, Gj, nemzetkozi valutapiacot segitett
létrejonni, és az amerikai katonai célt beszerzések dontd
szerepet jatszottak a kelet-dzsiai fejl6dés beinditdsaban.
A Fold egészét tekintve a részvénypiacoknak az dsszes
termeléshez viszonyitott forgalma az 1990-es 28%-rél
1998-ra 81%-ra nétt. Az Egyesiilt Allamok részvény-
piacanak t&késitése a GDP 40%-a volt 1980-ban, 53%-a
1990-ben és egy kb. 180%-os rekordérték utan 150%-a
2001-ben.”® A Fold egészére kiterjedd t6kedramlds rend-
kiviili mértékben feler6sodott, ami nem pusztdn — és
taldn nem is nagyrészt — a kommunikaciés technolégi-
ak megujulasanak, inkabb intézményi valtozdsoknak
koszonhetd. Erre két példa kinalkozik, melyek koziil a
globalis valutapiac az elsé. A habord utan létrehozott
Bretton Woods-i nemzetkozi pénziigyi rendszer a het-
venes évek elején dsszeomlott. A nemzetek kozotti va-

A vallalati t6keeszkozok — melyek a vallalat részvényeinek t6zs-
dei értékét jelentik adott napon — sokkal stabilabbak, mint a pi-
aci t6késités. 2000. 4prilis 24-én, azon a napon, amikor a vilag
részvénytézsdéi zuhanasba kezdtek, a Microsoft részvényeinek
piaci értéke majdnem elérte az USA 1999-es GDP-jének 7%-at, a
General Electric részvényei pedig a 6%-ot; lasd Financial Times,
2000. majus 4.

10 Vildgbank: World Development Indicators. Washington, DC, World
Bank, 2005, 5.4. 4bra.
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lutakereskedelem nem sokkal ezutdn hatalmas globa-
lis kaszindva valtozott — a vildgkereskedelem teljes ex-
portjanak 12-szeresét téve ki 1979-ben, 61-szeresét érve
el 1989-ben, hogy azutan beélljon ezen a magaslaton.
1998 aprilisaban a vildg valutakereskedelmének napi
forgalma Mexiké brutté éves nemzeti jovedelmének
(GNI) 3/4-szerese volt. 1998 Gsze 6ta azonban — tobbek
kozott az eurd bevezetése és az azsiai valsag okozta ki-
esés miatt — a valutakereskedelem jelentésen csdkkent.
2007 &prilisdban a devizapiacok napi forgalma 3,2 billio
dollar volt, tébb, mint a vildg harmadik legnagyobb gaz-
dasdganak, a német gazdasagnak az éves GDP-je, ami
2006-ban 2,9 billi6é dollart tett ki.

A masik alapvet6 valtozas az, hogy tj kereskedelmi
célok jelentek meg. Ilyen példaul a hetvenes években
kitalalt, majd a nyolcvanas években elterjed szarmazé-
kos piac: befektetés a jovEbe. 1986 és 1996 kozott a szar-
mazékos kereskedelem 56-szorosara nétt, ezzel elérve
kb. a 34000 billi6 dollaros mértéket. 1995-ben a globalis
szarmazékos kereskedelemben tett ajanlatok vart osz-
szege (notional amount) majdnem azonos volt a vilag
teljes termelésével — 1996 utan pedig meghaladta azt. A
nyolcvanas években megnétt a kotvények és részvények
hatdrokon &tivel6 forgalma, majd tovabbi emelkedés
utan 1998-ban tet6zott. 1975 és 1979 kozott az Egyesiilt
Allamok lakosai altal bonyolitott nemzetkézi kétvény-
és részvénytranzakcidk értéke az USA GDP-jének 6,9%-
at tette ki, majd 1998-ig 221,8%-ra emelkedett — ami az
amerikai GDP tobb mint kétszerese —, végiil 1999-re
189%-ra csokkent."

" Vildgbank: World Development Indicators. Washington, DC, World
Bank, 2000, 5.2 tabla; Dagens Hyheter: 2001. &prilis 12.; Held, Da-
vid et al.: Global Transformations. Stanford, CA, Stanford Univer-
sity Press, 1999, 208-209.; Bank for International Settlements: 70th
Annual Report. Basle, BIS, 2000.
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Szazotven évvel ezel6tt Marx elére latta a fejlédésnek
azon iranyat, melynek sordn a termelSerék szociélis
jellege egyre er6sodik, és ezzel mindinkébb ellentmon-
dasba keriilnek azzal a helyzettel, hogy a termelési esz-
kozok magéntulajdonban vannak. Marx korétél kezdve
kb. 1980-ig valéban hosszu tavu trendnek bizonyult a
termelési eszkozok, a (vastiti, 1égi és varosi) kozlekedés,
valamint a tavkozlés (telefon és késébb miisorszoras)
koztulajdonba vétele és/vagy kozszabélyozasa. A kapi-
talizmus vezetd orszdgaiban ez volt a valtozas {6 irdnya
az els6 vildghaboru végétsl a hideghabort kezdetéig.
E fejlédést segitette a szovjet iparositds lendiilete és a
masodik vilaghabort utdn az egész kommunista tabor.
A posztkolonidlis szocializmus, a kubai forradalom, a
chilei Unidad Popular, valamint a hetvenes évek kozepe
és a nyolcvanas évek eleje kozott a francia, illetve a svéd
kormény allamositasi tervei tovabbi allamositdsokat
idéztek eld.

Ezutén a tendencia megfordult: kudarcok és veresé-
gek kovetkeztek Svédorszagtol Chiléig, Franciaorszag-
tél Tanzanidig és Indidig, amit a kommunista orsza-
gok egyre er6sodd valsdga kisért. Nagy-Britanniaban
a privatizacié hulldmat Thatcher inditotta el — ebben a
vonatkozasban sokkal radikéalisabban, mint Chilében
hasonmasa, Pinochet. Azéta privatizaciés programokat
valdsitanak meg a posztkommunista Kelet-Eurépa mel-
lett a legnagyobb megmaradt kommunista orszdgok-
ban, példaul Kindban és Vietnamban, valamint j6for-
man minden szocidldemokracidban; nem is beszélve a
jobboldalrél. Az ilyen programok mostanra az IMF-kol-
csonok jelentds, néha elengedhetetlen feltételévé valtak.
Hogyan magyarazhatjuk ezt a torténelmi fordulatot az
allamositastol a privatizaci6 felé? Valéjaban harom fo-
lyamat szisztematikus keresztez6désérdl van sz6, elére
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nem latott — megitéléstinktd] fliggben szerencsés vagy

szerencsétlen — események teremtette feltételek mentén.

1. A kommunista allamok fejlesztési programja — amely
a természeti és human er&forrdsok (hazai vagy kol-
csdn-) technolégian alapulé mozgoésitasatol fliggott
— kezdte kimeriteni tartalékait. Ez Kelet-K6zép-Eu-
ropédban el6szor a hatvanas évek kozepére valt felis-
merhet6vé, a Szovjetunidéban pedig egy évtizeddel
kés6bb. Az Egyesiilt Allamokkal folytatott fegyver-
kezési verseny hatokorén til az Gj technolégidk beve-
zetésének és a termelékenység fokozasanak kérdését
sosem oldottak meg. Csehszlovédkia 1968-as szovjet
invazi6ja befagyasztott mindennemti kommunista
kezdeményezést, és a stagndlds id&szakat hozta el,
amit a peresztrojka sem tudott megtorni.

2. A posztkolonialista dllamok kompetenciaja és feddhe-
tetlensége elégtelennek bizonyult a szociélis rendszer
tervezése és az allami forrasokbdl pénzelt gazdasigi
fejl6dés tekintetében.

3. A vezet§ kapitalista orszagok tj pénztermel6 és valla-
latvezetési technikdi kihivas elé allitottdk az allamot.
A jelent6s tarsadalmi elkotelezettség a gazdag orsza-
gok szdmadra is egyre nehezebbé tette, hogy kielégit-
sék az infrastrukturalis befektetések iranti Gjabb igé-
nyeket, mikozben a pénziigyi piacok robbanasszert
meger&sodése miatt mind tobb magantke képzodott.

Ez a hdrom hatédrozott tendencia a nyolcvanas évek-

ben &sszekapcsolédott. Ekkor a privatizacié folyama-

tdnak tovabbi 16kést adott két kiilondsen konyortelen
és erls akaratd politikai irdnyzat megjelenése, melyek

a baloldal valsadgkezelési kudarcdnak fejleményei: a

pinochetizmus Chilében és a thatcherizmus Anglidban.

Eredetileg a privatizacio kérdése egyik esetben sem me-

riilt fel — Allende 4llamositasadnak ellenstilyozési szan-

dékét leszamitva —, az igény késébb kertilt napirendre
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az adott vezet6hoz csapddd korok kezdeményezésére.
Ha azonban mar széba kertilt, a dologban érdekelt be-
fektetési bankarok és {izleti tanacsadok faradhatatlanul
szorgalmaztak, feltétellé téve az IMF-Vilagbank kol-
csdnszerz6désekben, majd a jobboldali média kézponti
ideolégiai kérdésként tédlalta. Ahogy mar megjegyez-
tlik, ebben a valtozasban mdig van némi technolégiai
— féként tavkozlési és véllalatvezetési — vonatkozas. A
maganszektor kiszervezési folyamatai parhuzamosan
zajlanak. Osszefoglalva, a privatizéci6 lendiiletét a diva-
tos ideologidk segitségével tamogatott friss magantéke
tartotta fenn.

Osztalyproblémak helyett szembeszegiilés

A hatvanas évek masodik felében a kapitalizmus vezetd
orszagaiban a gyaripari foglalkoztatds ardnya magasba
szokott; a hetvenes években — mind mérete, mind be-
folyasa tekintetében — az ipari munkasmozgalom tor-
ténelmi csticsot ért el; az ipar fokozatos leépitésének
meglehetésen dramai folyamata pedig a nyolcvanas
években zajlott le? Mikozben az iparositas és az ipa-
ri munkd&sosztdly formalédésa tovabb zajlott Kelet- és
Délkelet-Azsidban, a legerdteljesebben Dél-Koredban
— ahol a teljes foglalkoztatason beliil a feldolgozéipari
foglalkoztatottak szama 1960-ban 1,5% volt, 1980-ban
22%, és 1990-ben 27%-o0s cstcsot ért el —, az ipar leépi-
tése a harmadik vildg régi ipari centrumaiban is vég-
bement, példdul Bombayben. Tovabb4, 1980-t6l Latin-
Amerika Osszes fejlédé orszagéban a feldolgozéipar
foglalkoztatottsagi mutatéja relative csokkent (kivéve

12 Lasd irasomat err6l: European Modernity and Beyond: The Trajectory
of European Societies 1945-2000. London, Sage Publications, 1995,
69. skk.
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Mexikét, ahol az Egyesiilt Allamok bérmunkatelepeket
[maquiladoras] mtikodtetett).”® 1965 és 1990 kozott a vilag
teljes foglalkoztatasi mutatéjan beliil a gyaripari alkal-
mazas részaranya 19%-ro6l 17%-ra esett vissza, az ,ipari
orszagok” korében pedig 37%-16l 26%-ra.* Egy késtbbi,
1996 és 2006 kozotti ILO-folyamatabran' a mutatok egy
kissé magasabb szinten dllapodnak meg: eszerint az
ipari foglalkoztatottsag a vilag 6sszfoglalkoztatasabol a
kezd® és a zar6 évben is 21%-kal részesiilt, épp amilyen
mértékben a posztindusztrialis korszak okozta csokke-
nést a dél-azsiai iparositas ellenstlyozta.

Vildgos azonban, hogy a gyaripari munkésok moz-
galmainak nagy korszaka a végéhez érkezett. Valoja-
ban az ipari munkassag az agrartarsadalom utani kor
foglalkoztatdsdban csak Eurépaban jutott dominéns
szerephez, az Egyesiilt Allamokban, Japdnban vagy
Dél-Koredban ez soha nem tortént meg, és egyaltalan
nem valészinti, hogy valaha is barhol megismétlédik.
Ezen tdalmenden, az ILO adatai szerint a szolgaltatéipari
alkalmazottak szama Kindban mar majdnem megha-
ladta a gydaripari alkalmazottak szamat. A harmadik
vildg o6rids varosainak roppant névekedése — Kair6tol
Jakartaig, Dakkéatél Mexikévaroson és Kinshasan &t
Lagosig — csak a rémai, premarxista értelemben vett va-
rosi proletaridtus, az illegdlis munkasok és keresked6k
szamat noveli. Indidban a munkaképes varosi népes-
ségnek hozzavetblegesen csak tiz szdzaléka dolgozik
legalis alkalmazéasban, mig Kindban ez a szdm 23%. Bar
létezik a nyomornegyedeknek nemzetkdzi szervezete,
ha azok lakéi kozos felkelést robbantananak ki — ahogy
Mike Davis Planet of Slums [A nyomornegyedek bolygé-

13 CEPAL: Panorama social de América Latina, 1997. Santiago de Chile,
1997, United Nations Publications, III. 3. tabla.

¥ TLO: World Employment 1995. Genf, ILO, 1995, 29.

5 International Labour Organization — Nemzetkdzi Munkatigyi
Szervezet. (A ford.)
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ja, 2006] c. konyvében sugallja —, nem val6szinti, hogy ez
az akcié a munkasosztaly klasszikus harcaihoz és forra-
dalmaihoz lesz hasonlé. A , kollektiv szembeszegiilés”
hagyomanyos forméja, melynek legf&bb torténelmi leté-
teményese az ipari munkasosztaly volt, méar nagy sike-
rein tul, lassan ledldozéban van. De ez csak a torténet
egyik oldala.

Ezen id6szak masik dont6 fejleménye a tradicionalis
— akar vallasos, akér tarsadalompolitikai — elfogadas
(deference) nagymértékii erézidja. A mezdgazdasag fo-
kozatos leépitése volt az egyik jelent&s tényezs ebben — a
vilag 6sszes foglalkoztatottja korében a mez6gazdasagi
foglalkoztatottsag 1965 és 1990 kozott 57%-rol 48%-ra
csokkent —, bar a parasztsag tavol allt attél, hogy min-
denkor és mindentitt elfogadé legyen. A 2000. évi nép-
szamlalads alapjan Kinaban a varosi lakossag ardnya a
teljes lakossag tobb mint egyharmadat, mig tiz évvel
azel6tt csak a negyedét tette ki. Hollandia a szekulari-
zaci6 szembeo6tld példéja: az altalanos véalasztéjog 1918-
as bevezetésétdl egészen 1963-ig a kimondottan vallasos
partok minden vélasztason a leadott szavazatok t6bb
mint felét kaptak meg; majd a kévetkez6 hisz év folya-
man részesedésiik a kordbbi egyharmadara csdkkent.
A patriarchalizmus szintén jelentésen gyengiilt: a n6i
egyenjoglisag és a gender-kérdés a vilagon szinte min-
deniitt napirendre kertilt.'®

A gazdasag atalakulédsa, az oktatas, a tdmegkommu-
nikdci6, a formalis demokratikus jogok és a nemzetkozi
migraci6 eredményeként kibontakozé folyamat — amit
nevezhetiink tarsadalmi modernizacionak is — az el-
fogadas szamos formajat kérdéjelezi meg, nemcsak a
ndkre és a fiatalokra gyakorolva hatdst, hanem a legtobb
orszéagban a fizetésbél é16 kozéposztalyra, Dél-Azsia al-

16 Err6l még a Between Sex and Power, Family in the World 1900-2000
cim@ munkam (London, Routledge, 2004.) 1. részében irtam.
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sobb kasztjaira és ,érinthetetleneire”, minden foldrész
Oslakossagéra, a harmadik vilag 4j nagyvarosainak nyo-
mortelepein él6 varosi szegényekre, a katolikusokra és az
eurdpai protestdnsokra egyarant. A fejlédés ezen irdnya
el6szor a hatvanas évekre valt 1athat6vé, aladsva a hagyo-
manyos klientirarendszert Eurdépa ,latin” orszagaiban
és Amerikaban. Ez kapott hangstlyt 1968 tiltakozé moz-
galmaiban és a nyoméban fellép6 némozgalmakban is.

Az elfogadas itt leirt erézidjanak egyik oka a rebellis
kollektivizmus tGj formdinak megjelenése volt. Az 6s-
lakos népek jogaik védelme érdekében szervezetekbe
tomoriiltek, melyek jelentés politikai erévé véltak az
egész amerikai kontinensen, az északi sarkkori Kana-
datoél a majdnem a déli sarkkorig nyulé Chiléig, s f6-
szerepet kaptak Bolividban és Ecuadorban is. Indidban
az Gslakos mozgalmak — kérnyezetvédd szervezetekkel
lépve szovetségre — vétdjogra tettek szert. Az als6 kasz-
tok, kollektiv identitdsukat djraformalva, dalitként, azaz
leigazottként vagy alavetettként, nem pedig tisztatalan
érinthetetlenként hatarozzak meg magukat; a nék pedig
nemzetkozi feminista halézatok kiépitésén munkalkod-
nak. De més tendencidk is kibontakozéban vannak. Az
egyik, nevezziik igy, az ,elfogadé individualizmus” ira-
nyédba mutat — ami a mammon imddatat és a mindenne-
mi siker vagyétjelenti. A hajdanvolt tekintélyek lettinése
a tekintélyelviiség 1j, 6njelolt csillagainak eléretorése és
a fundamentalizmus szamdra nyitott utat — ami kiilono-
sen erds az amerikai protestantizmusban, a nyugat-azsiai
és észak-amerikai iszldmban és az izraeli judaizmusban.
Mig az iszlam fundamentalizmus és a latin-amerikai
evangelikalizmus a szekularizalt baloldal és a hagyoma-
nyos vallasi intézmények tarsadalmi kudarcabdl taplal-
kozik, addig a judaizmus és az amerikai protestantizmus
fundamentalista d&ramlatait, tigy tlinik, inkabb az identi-
tas specialis kérdései mozgatjak.
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Ezen a ponton lehetetlen mérleget késziteni mindezen
ellentmondasos, kivételekkel tarkitott, egyenetlen tar-
sadalmi folyamat Osszhatdsar6l. Benyomasom szerint
azonban e tendencidk — mdig tart6 és a jové felé mutato —
atfogo fejlédési irdnya nem pusztan a hagyomanyos kol-
lektivizmustdl tavolodik, hanem a hatalom és a statusz
terén jelentkez6 egyenlStlenségekkel és privilégiumok-
kal szembeni mind nagyobb elégedetlenség (irreverence)
felé tart. Baloldali perspektivabdl e folyamatok egyfelsl
lehetdséget nytjtanak az elfogadassal szembehelyezkedd
Gjabb szovetségek megerdsodésére, masfeldl a baloldal
hagyomanyos kollektivizmusanak, az antiimperialista
és munkasmozgalmak individualista vagy dujkollekti-
vista szemponti megkérdgjelezésére is. Mindazonaltal
a legfontosabb az, hogy e fejlemények nem egyszertien
csak Uj er6forrasokat nytjtanak a baloldalnak. Uj téma-
kat, prioritadsok, szovetségek és kompromisszumok uj
kérdéseit vetik fel. Példaul a kornyezetvédelem és az
identitaspolitika mindenképp frontdlisan {itkdzhet a
klasszikus baloldal fejlédésre és egyenlségre vonatkozd
elképzeléseivel. A szembeszegiilés (irreverence) azonban
ellenszenves forméban, példaul idegengyfilolet, er6szak
és blindzés képében is kifejez6dhet.

A POLITIKAI MEZO DINAMIKAJA

E koordinatarendszerben tovédbbi folyamatok is mun-
kalnak. Legkozvetlenebbiil kordbbi politikai kiizdel-
mek kimenetelének torténelmi hatésa érezhetd. Itt most
egyszertien csak felsoroljuk, hogy mit tekinthetiink a
jobb- és baloldal legfontosabb gy&zelmeinek és veresé-
geinek, tovabba felhivjuk a figyelmet a politikai mez6
megvaltozott tényezdire.
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A baloldal sikerei

1. A nyilt rasszizmus pellengérre allitasa és a gyarmati
rendszer bukésa. A hatvanas évekig a mas népek f6-
16tti eurdépai gyarmati uralmat széles korben teljesen
jogszertinek tartottdk. Az amerikai feketékt6l még
mindig megtagadtdk az emberi és dllampolgéri jogo-
kat. Afrika gyarmati felszabaditdsa, az intézményes
rasszizmus veresége az USA-ban, Dél-Afrikaban a
faji megkiilonboztetés (apartheid) rendszerének meg-
dontése, az Egyesiilt Allamok imperialista torekvé-
seinek veresége Vietnamban és Kubaban mind nagy
hatdsd baloldali gy6zelmek voltak, melyek jelent6s
modon megvaltoztattik a vilag politikai terét.

2. A fejlett kapitalista orszagokban a joléti allamrol foly-
tatott habord utani vitat — melynek kézponti kérdé-
se az volt, hogy az akkoriban tapasztalt fellendiilés
miatt kevesebb kozkiadasra van-e sziikség, vagy épp
ellenkezéleg, megengedhet6vé valtak a megfelel6
szocidlis szolgaltatasok és a tarsadalombiztositds —
a (reformelkételezett) baloldal nagy sikerrel nyerte
meg, kiillonosen Németorszagban, Skandindvidban
és Hollandidban, aminek egy sor doéntd vélasztasi
eredmény adott hivatalos forméat 1960 tajan.

3. 1968 vildgméretti didkmozgalmai jelent6sen meg-
erdsitették a szembeszegiilés erdit az egész bolygon,
mivel nemcsak a tradicionalizmust és a reakciét ta-
madtidk, hanem a szocialliberalizmus, a szocidlde-
mokréicia, a kommunizmus és a nemzeti forradal-
mak Onelégiiltségét is. Elvetették a receptet, melynek
alapjan a gazdasagi novekedést és a széles tomegekre
kiterjesztett oktatast a klasszikus, baloldali inditta-
tasu felvilagosodds emancipaciéra és egyenlGségre
vonatkozé koveteléseinek kielégitéseként lehetett
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értelmezni, valamint Gj célokat jeloltek ki az ember
felszabaditdsa és 6nmegvalo6sitdsa szamara.

. Az 4j feminista mozgalom megkérddjelezte a férfi ra-
dikalizmus vezet§ szerepét a tarsadalmi felszabadu-
lasért és egyenlségért vivott kiizdelmekben, melyek
a hagyomanyos nemi (gender) szerepeket érintetle-
niil hagytak. A feminizmus a legszélesebb értelem-
ben vett baloldali mozgalom —bar Nyugat-Eurépaban
és a harmadik vilagban inkdbb, mint az USA-ban -,
amely a t6ke és a patriarchalizmus maszkulinista
uralmét kérdgjelezi meg. A mdltban a nék szavaza-
tai — a férfiakénal inkébb — a jobboldal felé tendaltak,
annak ellenére, hogy a korai feminista mozgalmak a
baloldallal keresték a szovetséget. Ez a minta ugyan-
akkor a kapitalista demokracidkban a hetvenes és
nyolcvanas évek folyaman megvéltozott: a nék a ko-
zéptol balra helyezkedd partokat és jelolteket részesi-
tették elényben (amit igen tisztan lathatunk az utébbi
amerikai eln6kvalasztasokon).

A baloldal kudarcai és vereségei

. Jelent6s fordulépontnak tekinthets a hetvenes—nyolc-
vanas évek gazdasagi valsdga nyoman a tarsadalmi
javak elosztasa terén keletkez6 konfliktus megoldasa-
nak baloldali kudarca. Ilyen konfliktusokkal szembe-
siilt a nyugat-eurépai szocidldemokracia — legf6képp
a brit Munkdspart —, az észak-amerikai liberalizmus,
a latin-amerikai populizmus és a chilei baloldal, me-
lyek inflaciéval, munkanélkiiliséggel, irdnyithatat-
lan gazdasaggal és hanyatlassal jaré, mind mélyebb
véalsagot hoztak. E kudarcok erételjes jobboldali visz-
szavagast eredményeztek — ami Latin-Amerikdban
erészakba torkollott, de Eszak-Amerikéban és Nyu-
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gat-Eur6paban megmaradt a formalis demokracia
keretei kozott. Innen nyeri erejét a neoliberalizmus,
amely ma is mindennapjaink része.

. Egy rendez-vous manqué (elszalasztott randev) 1968 til-
takozdi és a létez6 munkasmozgalom kozott. Az els6
hulldm individualista tekintélyromboldsa utan elébbi a
korai bolsevik romantika és , partépités” majmolasaba
fogott. Az ebbdl valé kidbrandulas pedig ttjara indi-
totta a jobboldali liberdlisokhoz megtért hitehagyok
egész seregét, az Uj filozéfusokat (nouveaux philosophes),
az 6bol- és a koszovdi hdbort ideolégiai rohamoszta-
gosait és a Clinton-fitkk 6nimadé individualizmusat.
1968 lazad¢6 individualizmusabél azonban sok minden
megmaradt, s néha kifejezetten politikai formaban je-
lentkezik, példaul a feminista és kornyezetvédé moz-
galmak, valamint az emberjogi aktivizmus esetében.
De az elszalasztott taldlkozé miatt a baloldal torténel-
mi megujitdsdnak vagy djraalapitdsanak lehet&sége
elveszett.

. Ajobboldal erészakra val6 nyitottsaga — amit a balol-
dal végzetesen aldbecsiilt — szamos véres vereséghez
vezetett: 1965-ben Indonézidban, a hetvenes évek ele-
jén Latin-Amerika legdélebbi pontjan, valamint Ko-
zép-Amerika hossziira nyult és ennek megfelel6en
gyilkosabb kiizdelmében.

. Akommunizmus 6sszeomlasa a kilencvenes években
korszakos hatast negativ fordulat volt a kommunista
és anem kommunista baloldal szdmara egyaréant: egy
életképes nem-kapitalista tarsadalom megvalésitha-
tésdga sokat vesztett hiteléb6l. A kommunizmus ha-
lala nem volt sem hésies vereség, sem pusztan a gyor-
sulé romlds eredménye. Valdjaban ironikus csavar
rejlett benne. Mind a Szovjetuniéban, mind Kindban
a vég kezdetét egy radikalis és varatlan bels6 reform-
hulldm jelentette; mindkét orszdgban a végkifejlet
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épp e reformok sikerének akaratlan terméke volt. A
Szovjetuniéban a reformok jérészt politikaiak és de-
mokratizalé szandékiiak voltak; de kdoszba dontot-
ték a tervgazdasagot, a nacionalista politika malmara
hajtvan végiil a vizet. Kina reformjai ugyanakkor jo6-
részt gazdasagi jelleget 6ltottek, ahol a szocialista po-
litika lebontdsa hosszabb id6t vett igénybe, mikézben
velejéig korrumpaltak a pértallamot. Kelet-Eurépa a
Szovjetunio elé vagott, kiszabadult 6lelésébdl, mielStt
utébbi szétesett volna; mig a kommunista Délkelet-
Azsia elég batortalanul kovette Kinat.

Két kisebb kommunista rezsim azonban, két na-
gyon kiilonb6z6 tulélési stratégidval, a mai napig
tartja magéat. A nemzeti elszigetel6dés az észak-ko-
reai kommunizmust ballisztikus rakétakkal és to-
meges nyomorral kiegésziil§ dinasztikus hatalomma
formalta. Kuba életben maradt a rezsim forradalmi
integritadsanak elvesztése nélkiil, bar szinte majdnem
ugyanolyan személyiségfliggs és tekintélyelvli, mint
azt megel6zéen. Ugyes stratégidja az volt, hogy tjra
nemzetkdzi idiiléparadicsomma valt. Bar a turizmus
bizonyosan a jov6 iparadga, az kevésbé vildgos, hogy
a tengerparti szallodasor hogyan vélhat kozéptdvon
tarsadalmi modellé.””

5. A baloldal szdmara tovébbi nehézség, hogy a neoli-
berélis gazdasagpolitika valoban fel tudott mutatni
egy-egy jelentés eredményt, és nem lehetett a jobb-
oldal teljes csédjeként leleplezni. A neoliberalis kor-
manyoknak sikeriilt az inflaci6 megfékezése, ami a
kilencvenes évek komoly politikai fegyverténye volt
— tobbek kozott — Argentindban, Boliviaban, Brazilia-
ban és Peruban. A vilagpiacok megnyitasa meglehe-

7" A legjobb kubai szalloddk koziil sok — ha nem a legtcbb — dllami
tulajdonban van, de altaldban kiilfcldi székhely kapitalista val-
lalatok irdnyitjak Sket.
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tésen sok ember szamara Uj lehet6ségeket teremtett.
Néhéany privatizaciés kezdeményezésnek nemcsak
kevesek szamadra sikeriilt tovabbi elényoket nyuij-
tani, hanem 6sztonzoleg hatott a beruhézasokra és
szolgéltatasokra, amire a tavkozlés teriilete az egyik
szembetling példa.

6. Egyes allami szint(i geopolitikai események erésen
megterhelték a bal-jobb erbegyenstlyt a vildgban.
Emlékeztet6iil szolgédljon itt egy rovid lista. A kinai-
szovjet szakitds, ami kés6bb megismétlédott Pol Pot
és Vietnam konfliktusdban, megosztotta és demorali-
zélta a baloldalt, és ardnytalanul megnévelte a jobb-
oldal erejét. A fiiggetlen Afrika bizonyos allamainak
Osszeomldsa, ami 1960 6szén kezd6dott Kongdban,
lesztikitette a baloldali politikak és irdnyelvek jaték-
terét a kontinensen, bar ezt a folyamatot egy ideig
sikertilt leplezni azzal, hogy néhany afrikai vezet6
szovetségre lépett a Szovjetuniéval. A szekuldris
arab baloldalt az egész régidban hiteltelenné tette és
demoralizalta az 1967-ben IzraeltSl elszenvedett ka-
tasztrofdlis vereség, és ennek eredményeképp felers-
s0dott az erészakos vallasi fundamentalizmus mind
az arabok, mind a zsidok k6zott.

E sikereken és kudarcokon til szdmba kell venniink a

politikai mezé ezen idGszak alatt bekovetkezett valto-

zasanak fébb paramétereit. Helysztike miatt itt ismét
csak arra van médunk, hogy e mozgéasok néhany ko-
vetkezményét kiemeljiik a bal-jobb egyenstily vonatko-
zasaban. El6szor is beszélhetiink a kdrnyezetvédelmi
politika meger6s6désérdl, amely a hetvenes évek kozepi
olajvalsdg nyoman vett lendiiletet. Noha ez az dramlat

altaldban kritikusabban kezeli a t6két a munkanal, a

baloldali kot6dést ipari szféra alapvetSen fejlédésori-

entdlt céljait is megkérddjelezi, s a hagyomanyos balol-
dalhoz képest talan elnéz6bb a munkanélkiiliséggel és
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a gazdasagi egyenl6tlenséggel szemben. Mésodszor, az
etnikai és nemi identitaspolitika jelent6sége megnétt a
vildg néhany szegletében. Tarsadalmi-gazdasagi kér-
désekhez f(iz6d6 viszonyuk gyakran ellentmondésos:
a csoportot vagy kozosséget érinté egyenl6tlenséggel
szemben kritikusak, de a masokat — vagy &ltaldban az
egyenlStlenséget — érint6 problémak terén nem.

A technoldgiai fejl6dés hatasa

Az elmilt negyven év tudomanyos és technikai fejls-
dése a politikai térre is hatassal volt. El6szor is meg kell
emliteniink a technologidk szerepét az ipari termelé-
kenység novelésében, ami a nagyipar részbeni leépitését
eredményezte, s amivel egytitt a munkdasosztaly hagyo-
manyos kornyezete is elt(int. A televizi6 a csalddon be-
lili tarsadalmi kapcsolatoknak és egy képcentrikusabb
politizalasnak kedvez. A telekommunikéaci6 tovabbi fej-
16dése — miiholdas adatkozlés, mobiltelefon, e-mail és
internet — kétélii fegyvernek bizonyul, mely erodélja a
kozszolgalati hirkozlést és a kozrend ellendrzését is.'
Végiil, Darwin utan tobb mint egy évszdzaddal, a bio-
légia ismét a tudas és a technolégia szélesedésének és
igy kulturalis ideol6gidk terjedésének szintere. A jov6
politikai mezeje bizonyosan tobb ,életmdd-politikai”
elemet fog tartalmazni, olyan témak mentén, mint az
egészség, a kornyezet, az dregedés problémaja, a geneti-
kai tervezés, az etika és az életmindség.

8 A kozrend ellenérzésének e fellazuldsa lehet, hogy megfordul a
kozeljovében: ennek érdekes probéja lesz, hogy a rend6rség ho-
gyan kezeli az EU, a Vildgkereskedelmi Szervezet (WTO) vagy
a Vilagbank soron kévetkez6 csticstalalkozéit. A globdlis megfi-
gyelés és kémkedés technolégidja mér létrejott az Egyesiilt Alla-
mok Echelon-rendszerével.
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KRITIKAI KULTURAK

A kritikai gondolat kifejlédése a kulturdlis taptalajtol
fiigg. Hogy értelmet nyerjen, egy biralatnak tal kell
lépnie a targyédban rejlé bizonyos alapelveken és felté-
telezéseken. A felvildgosodas és az ebbdl fakadé hagyo-
manyok idealis kiindulépontot biztositottak a baloldali
kritikai gondolatnak. A mindenkori hatalmak és hitek
altal nem befolyasolt kritikai vizsgalédast maga a felvi-
lagosodés emelte piedesztalra — Sapere aude! (Merj a ma-
gad értelmére tdmaszkodni!) Az ész univerzalisztikus
alapelve megteremtette a kritikai vizsgal6das itél6szé-
két — az 6roklott bolesességgel és a felvilagosodds onje-
161t 6rokoseivel szemben egyarant.

Az eurdépai modernitas kulturélis és filozofiai érte-
lemben a felvilagosodasbdl, politikailag pedig a francia
forradalombdl fejlédstt ki. Politikai kulttrdja az ural-
kodéval, a kornyezetéiil szolgdld arisztokraciaval és a
f6papsaggal szembeni népi/nemzeti fellépést allitotta
kozéppontba. Bar a status quo erds intézményi és szel-
lemi er6vel rendelkezett, az eurépai modernitas kulta-
rdja a radikalis kritikai gondolat termékeny taptalaja
lett; 1789-et kovetSen pedig Eurdpa a vilag legf6bb ide-
ologiai harcterévé valt. De mi is tortént a nép jogaival,
szabadsaggal, egyenl&séggel, testvériséggel az ipari ka-
pitalizmus és a foldbirtokos politikak idején? Az osztély
fogalmat mar Marx el6tt, az eurépai modernitas elsé
attorése soran megalkottdk a brit ipari forradalom és a
francia forradalom reflexiéjaként. A , haladdsnak” tulaj-
donitott érték fokozatosan alddsta a konzervativizmus
alapfeltevéseit.

Ahogy mar mas Osszefliggésben részletesebben kifej-
tettem, a modernség a multtal a vilag kiilonb6zé részein
kiilonféleképp szakitott. Mashogy Eurépédban, mashogy
az Ujvilag telepesei korében, mashogy a gyarmatokon
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és megint masképp a reaktiv, feliilrél iranyitott moder-
nizacib keretei kozt.

A fiiggetlenség utani Eszak- és Dél-Amerika 1j tele-
peseinek vildgdban a modernitds konvenciéva valt, a
mainstream része lett, amit dontden csak a katolikus
klerikalizmus kérdéjelezett meg Kolumbidban és Latin-
Amerika néhdny mas részén. Az amerikai kontinensen
a f6 kérdés nem az volt, hogy , mik a nép jogai?”, hanem
inkabb az, hogy , ki a nép?”. Vajon az 8slakosok a ,nép”
részét képezik? Es a feketék? A frissen érkezett faragat-
lan bevandorlék? Az Ujvilag politikai kulttrajét feliile-
tesen attekintve két dolog ttinik szemiinkbe. Itt a széles
értelemben vett liberalizmus — a szabadsag (egyéni cse-
lekvés, magantulajdon, egyedi meggy6z6dés) védelme,
valamint a tudomany és a haladds (értelem) iranti elko-
telezettség — sokkal erdsebb intellektualis gyokerekkel
rendelkezik, mint Eurépédban, a legtobb esetben hat-
térbe szoritva a szocialista kritikat. Masodszor, a sok-
kal kevésbé hangsilyos ideolégiai megosztottsag mi-
att Amerikaban a marxista gondolkodas és politizalas
esetenként konnyen olvadt bele a mainstream politikai
dramlatokba — igy példaul a New Deal liberalizmusaba,
a negyvenes évek kreol populizmusaba Kubédban, Gua-
temaldban és Argentindban, vagy a hatvanas-hetvenes
években a chilei radikalizmusba.

A gyarmatositott népek antikolonialis modernizmusa
— egy olyan nézdpont, amelyet Latin-Amerikdban azok
is magukéva tettek, akik elutasitottdk a telepesek kreol
identitasat (Creolity) —igen nyitott volt a radikalizmusra.
A gyarmatok modernjei — Nehru, Szukarno, Ho Si Minh
és Nkrumah nemzedéke - voltak azok, akik a legin-
kabb megtapasztalhattak a liberalis eurépai modernitas
ellentmondésait. Egyrészt eredetileg a modern agresz-
szorral, a gyarmatosit6 hatalommal azonosultak, meg-
tanulvan nyelvét, kultaréjat, népre/nemzetre, jogra és
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onrendelkezésre vonatkozé politikai alapelveit. Més-
részt megtapasztaltak, ahogy sajat népeik jogait és 6n-
rendelkezését semmibe veszik: a liberdlis imperializ-
mus Ontelt arcat és vasoklét. A szocialista radikalizmus,
kommunista és nem-kommunista egyardnt, a masodik
vilaghdborit kévets antikolonialis nacionalizmus alta-
lanos jellemzéje volt.

A feliilrdl iranyitott reaktiv modernizacio, épp ellen-
kezoleg, kevés helyet hagyott a radikélis gondolat sza-
mara. Ez — a dolog természetébdl adéddéan — azt jelen-
tette, hogy a nemzetet, a politikat, a tudomanyt és a
haladést eszkézként hasznaltdk a rezsim fenntartdsa
céljabdl, a kiils6 — vélt vagy valés — imperialista fenye-
getés arnyékaban. Mivel a szabadsag, egyenlGség, test-
vériség eszményét a mainstream eleve a rendszer meg-
erdsitését célz6 modszerként definialta, a lényegiikbdl
fakado6 tarsadalmi ellentmonddasokat kezdetektdl fogva
figyelmen kiviil hagytédk vagy elhanyagoltédk. Ez termé-
szetesen nem akadalyozta meg, hogy a radikalis d&ramla-
tok, dltalaban modern eszmékkel egytitt, utat talaljanak
Japénba, Szidmba, Térokorszdgba és a nem gyarmatosi-
tott arab vildgba. Itt azonban kevésbé termékeny talajra
hullottak és éber elnyomassal néztek szembe.

Az értelem, a tudomdny, a véltozés, a haladas és a
jové irant elkotelezett modernizmus nem természetébdl
adéddan volt baloldali. (A harmadik fejezetben meg-
vizsgdlom a modernitds egyes ,vezérnarrativdit” és
azok viszonyat a marxizmushoz.) A 19. szdzad maéso-
dik felében a hagyomanyos konzervativizmust egyre
inkabb kiegészitette és az amerikai kontinensen fel is
valtotta egy olyan jobboldali modernizmus, amely a leg-
ersebb és legalkalmasabb el6jogat magasztalta. Ez volt
a szocialdarwinizmus, illetve a liberdlis imperializmus
4j nyelve — mindkett6 fontos 6sszetevdje a 20. szédzad fa-
sizmusdnak. Mindazonaltal Sztdlingrad és Auschwitz
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utdn ezt a rasszista, imperialista és militdins moderniz-
must legy6zték és hitelétdl egyértelmitien megfosztottak.
A tobbek kozott Herbert Spencer &ltal hirdetett — és az
Egyesiilt Allamokban nagy befolyasra szert tev$ — nem-
militins laissez-faire szocidldarwinizmus f6 tételét,
melynek lényege az iparositas és a militarizmus kozotti
kibékithetetlen ellentét, az els6 vilaghabort megcéfolta,
gazdasagi tanainak érvényességét pedig a harmincas
évek gazdasagi vilagvalsaga lerombolta.

A maésodik vildghdbord utdn a modernitést a vilag leg-
tobb részén leginkabb a baloldal képviselte, kivéve taldn
a reaktiv modernizaci6 orszagait. Azutan 1980 koérnyé-
kén megindult a posztmodern lavindja. Ugyanabban az
id6szakban, amikor a politikai marxizmus hanyatlasat
figyelhettiik meg, tanti lehettiink a modernitas poszt-
modern 4ltali tagaddsdnak és a posztmodern felemel-
kedésének is. Utdbbinak legaldbb két igen kiilonboz6
forrésa lelhet6 fel.® Az egyik esztétikai: az avantgard
modernista 6rokség mutécidja, ami legtisztabban az épi-
tészetben mutatkozott meg, mint a Mies van der Rohe-
féle rideg érett modernizmusra és az International Style-
ra adott valasz. A masik forras a tarsadalomfilozé6fiabol
ered, az exbaloldal kimeriiltségének és kiabrandultsa-
ganak megnyilvanuldsaként. Itt a kulcsfigura a néhai
francia filozéfus, Jean-Francois Lyotard, a széls6balol-
dali Socialisme ou Barbarie [Szocializmus vagy barbarsag]
elnevezésii csoport egykori — késébb kidbrandult — ak-
tivistaja.

Miért valt a posztmodernizmus ilyen félelmetes kihi-
vassa? Miért volt a posztmodernités ,égetéen sziiksé-
ges, Osztonosen vagyott és kétségbeesetten keresett”,

¥ Lasd Perry Anderson paratlan kritikai mélyfurasat: The Origins
of Postmodernity. London, Verso, 1998.

? Lyotard, Jean-Frangois: A posztmodern allapot. In: Jiirgen Ha-
bermas - Jean-Frangois Lyotard — Richard Rorty: A posztmodern
dllapot. Budapest, Szdzadvég, 1993. 7-145.
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ahogy egyik korai hive fogalmazott nemrég, immar
egy szkeptikusabb, utélagos bolcsesség birtokdban?*
Az esztétikai vonzerd kénnyen érthets, mint leginkabb
az tjitasra valo kérlelhetetlen modernista térekvés més-
fajta kifejez6dése; mig sajatos formait a kdzvetlen el6d-
del/ellenséggel szembeni fellépés és a szociokulturalis
kozeg alakitotta. De mindez a posztmodern elméleti és
politikai jelent&ségét még nem magyarazza meg. Jeffrey
Alexander a kérdés egyik szembed6tlé vonasat ragadja
meg, amikor megéllapitja: ,,a posztmodern elmélet [...]
lehet, hogy nem mas [...], mint a hatvanas években el-
szenvedett sikertelenség nyoméan keletkez§, a jelentéssel
kapcsolatos probléma orvoslasara tortént kisérlet”.”
Mindezen elgondoldsokban a brilidns felismerések és
a rovidlatas figyelemre mélt6 keveredését tapasztaljuk.
A kultdra terén kétségteleniil fontos valtozasok zaj-
lottak, mondjuk, Mies van der Rohe és Robert Venturi
vagy Jackson Pollock és Andy Warhol munkéssaga ko-
z0tt, akik a hatvanas években indultak tdtjukra, athan-
golva az esztétikat a kovetkez6 évtizedekre. E fejlemé-
nyek a kulturalis termelés 1ij médjanak elemzését tették
sziikségessé — példaul Fredric Jameson A posztmodern c.
koényvében (1991).2 De még a kulttra vizsgalatat a tar-
sadalmi-gazdasagi valtozasokkal 6sszekapcsold legjobb
kisérleteknek sem sikeriilhetett maradéktalanul a koz-
tiik 1év6 Osszefliggések vildgos leirdsa. Jameson érvelé-
sét Ernest Mandel Der Spitkapitalismus cim(i kdnyvére
(1972) épiti, amely a habort utani vildggazdasag hat-
vanas években kialakulé képét mutatja fel, féleg a t6ke
allami szabdlyozasara és annak athaghatatlan korlataira

2 Bauman, Zygmunt — Tester, Keith: Conversations with Zygmunt
Bauman. Cambridge, Polity, 2001, 71.

2 Alexander, Jeffrey: ,Modern Anti, Post Neo”. New Left Review, 1,
210, 1995. mércius—4prilis, 82.

# Jameson, Fredric: A posztmodern, avagy a késd kapitalizmus kulturd-
lis logikdja. Budapest, J6szoveg Mitihely, 1998.
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Osszpontositva, igy Jameson nem targyalja az 1975 uta-
ni ,késébbi” kapitalizmust és a jobboldali neoliberalis
modernizmus nagy hulldmat sem.* Jameson terméke-
nyité kdzremiikddése ellenére a posztmodernizmus a
modernitds és a modern elleni politikai-kulturalis ta-
maddasok sorozatdva torzult — rossz kozérzetté a tudo-
manyos elemzés berkeiben.”® Az épitészet és miivészet
specialis kozonségén kiviil tobbnyire a baloldalt és az
exbaloldalt szélitotta meg, beleértve a feminizmust, és
csekély figyelmet forditott a neoliberalizmus, illetve az
ontudatos kapitalizmus formaéjaban jelentkez6 jobbol-
dali modernizmus egyidejti felemelkedésére.?

Mi tobb, a posztmodern a baloldal demoralizalédasabol
és bizonytalansdgabol taplalkozott, ami a hatvanas évek
végi és a hetvenes évek eleji euféria utéhatasaként ment
végbe. Esz- és racionalitéskritikdja a televiziés tarsada-
lom ,latvanygépezetének” kdszonhette virdgzasat, alap-
anyagotbiztositvaazegyetemeken zajl6 , kultirakutatés-
nak” (cultural studies).” Emellett a posztmodernitds 4j
épiilete két tovabbi pilléren nyugodott. Az egyik az ipar
leépitésébdl kovetkez6 korszakos jelentdségii tarsadal-
mi dtrendez6dés. A masik a modernista fejlédés 6kolo-
giai szempontokra alapozott kritikaja, melyet a hetvenes
évekbeli és a nyolcvanas évek eleji olajvalsdg tovabb

# Ernest Mandel miive angolul Late Capitalism cimmel 1975-ben
jelent meg, némettil pedig a frankfurti Suhrkamp adta ki 1972-
ben. A szerzd el6szava szerint a késé kapitalizmus elméletének
{6 elemeit 1963 és 1967 koz6tt fogalmaztak meg.

» Lasd még Hutcheon, Linda: The Politics of Postmodernism. London,
Routledge, 2002 (1989); Rosenau, Pauline Marie: Post-Modernism and
the Social Sciences. Princeton, NJ, Princeton University Press, 1991.

% Jameson maga élcel6dve utasitja vissza e doktrina szellemi von-
zerejét: ,Senki sem tud meggy&zni arrél, hogy manapség taldl-
hatnank valami varazslatosat Milton Friedman, Hayek vagy
Popper gondolataiban.” Lasd Jameson: A Singular Modernity.
London, Verso, 2002, 2-3.

¥ Anderson, Perry: The Origins of Post-modernity. London, Verso,
1998, 88.
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erbsitett. Bar a kornyezetvédelem gondolata nehezen
virdgozhatott fel a posztmodern filozofalds ezoterikus
légkorében, elobbi kdvetdi nyitottnak bizonyultak utéb-
bi befogadédsara. A tomegpiac képaradata, az ipar leépi-
tése és az Okologia ellentdmadasa valéban felerdsitették
a tarsadalomban az (ex)baloldal irdnyvesztésének poszt-
modern gondolatat. Mindezek er6terében a modernnek
— a posztmodern tamadasok célpontjanak — szdmos
meghatarozasa sziiletett. Jameson A Singular Modernity
cimii konyve (2002) példaul, mikézben kesertien veszi
szamba a ,teljes posztmodernitast” 6vezé korabbi , kon-
szenzussal” szemben a jelenlegi ,visszalépést”, felidézi
a modernizmus aszkétizmusat, fallocentrizmusat és te-
kintélyelviiségét, esztétikajanak teleologikussagat, mi-
nimalizmusat, zsenikultuszét, illetve a kdozonségével és
a nyilvanossaggal szemben tdmasztott ,nem tul kelle-
mes elvarasokat”.?

Bar a posztmodern szellemiség hullama méra eliilt, a
modernitas jobboldali szempontt megujitidsa még tart.
A szocidldarwinizmus fasizmus altali fert6zottsége a
szényeg ald soportetik, mikdzben a globalizaciot a legra-
termettebb kizarélagos tuléléseként iinneplik, a kido-
bott spenceridnius pacifizmust pedig hangos neoimpe-
rialista dobpergéssel helyettesitik. A ,modern” lassan a
liberalis reakci6 tulajdona lesz. A munkaerpiac , mo-
dernizaciéja” rendszerint a t6ke és a munkaadok jogai-
nak bévitését jelenti. A szocialis hal6 ,modernizaciéja”
tobbnyire nem mas, mint az egyre tobb kozszolgaltatas
privatizaci6ja és megnyirbaldsa. A nyugdijrendszer ,, mo-
dernizacidja” pedig nagyrészt az idések jogainak csorbi-
tasaval egyenértékdi. A kifejezés igen ritkan utal munka-
vallalok, munkanélkiiliek, illetve nyugdijasok jogainak

% Jameson: A Singular Modernity, i. m. 1. Vajon az aszkétizmus, a
fallocentrizmus és az 6nkény tényleg jellemzSbb és elterjedtebb
a modern, mint a premodern kultirdkban és tdrsadalmakban?
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bévitésére, a téke jogainak visszaszoritdsara vagy a szo-
cidlis szolgaltatasok bévitésére. Ha a szocialista moder-
nizacié egy allatfaj lenne, akkor kihalds fenyegetné.

Ahogy a posztmodernizmus a szociokulturélis vizs-
gélatok felé fordult, a halad6 egyetemi kulttira az egész
vilagon hanyatlani kezdett, bar e tendencia inkabb az
egyetem falain kiviili politikai kilatasok elsotétiiléséhez
kothetd, mintsem az olyan heves, bels baloldal-ellenes-
séghez, amit a francia felsGoktatdsban és egyes poszt-
kommunista mili6kben tapasztalhatunk. Japan valaha
erds egyetemi bazisti marxista kdzgazdasdgtana, ami a
hébort utdni nagy fellendiilést tilélte, méra elsorvadt. A
radikélis torténetirds Indidban - tigy ttinik — napjainkra
elvesztette valaha oly nagyszerti elevenségét; a balolda-
li intellektuédlis-politikai esszé pedig kiment a divatbél
Latin-Amerikdban. Az 4llami egyetemek legtehetsége-
sebb hallgatéi koziil sokan a jobboldali maganegyete-
mekhez partoltak. Valamikor sok marxista hallgaté és
tandrsegéd volt Eurépdban és Latin-Amerikdban — ez
ma mar nincs igy tobbé. Az egyetemi hallgatok nem
csupan depolitizalédtak, hanem mozgalmaik is ezerfelé
dgaznak, és mara olyan utcai tomegek is idesorolhatok,
melyek tdmogatjdk a liberdldemokrata, Amerika-barat
,rendszervaltast” Szerbiaban, Gruzidban és Ukrajna-
ban, vagy a Chéavez-ellenes ellenzéket Venezuelaban.

A fels6oktatds, a kutatécsoportok, a kozpénzbdl fenn-
tartott kutatéintézetek azonban még mindig otthont
nyUjtanak a marxista és mds baloldali gondolatok szé-
les skaldjanak. A politikailag elszigeteltebb angolszasz
egyetemek ebben a tekintetben jobban boldogulnak,
mint latin-amerikai tarsaik, melyek mindig is fogéko-
nyabbak voltak a politikai dramlatokra és ambicidkra.
A nonkonformizmus jelentdsen reprezentdlt maradt
Oxbridge-ben és a ,Borostydn Ligadban” (Ivy League),
tovabba péld4ul Sao Paulo és Szul legjobb egyetemein.



1. FEJEZET: A 21. SZAZADBA LEPVE: A GLOBALIS POLITIKA UJ PARAMETEREI

Erejiiket egyrészt annak az érett generdciénak koszon-
hetik, akik hatvanas évek végi, hetvenes évek eleji intel-
lektudlis orientacidjd, radikalis hallgatéikbol mara ve-
zetd professzorokka lettek. Masfel6l azonban az utébbi
ot-tiz évben egy 1j —igaz csekélyebb létszamui — balolda-
li értelmiségi generacio is meger6sodott.

Intézményi innovacidra is sor keriilt. Ennek egyik pél-
daja a CLASCO (the Latin American Council of Social
Sciences — Latin-Amerikai Tarsadalomtudomanyi Ta-
nécs) tjraélesztése Atilio Boron és tjabban Emir Sader ve-
zetésével, melyet svéd és mas, kiviilrdl jott kozpénzek is
segitenek. A CLASCO a haladé empirikus kutatas fontos
kezdeményezsjévé és finanszirozdjava valt; tevékenysége
magdban foglalja a — 2000 utan egyre tobb akciét megva-
16sit6 — latin-amerikai tiltakozé mozgalmak nyomon ko-
vetését, valamint a Dél-Dél kapcsolatok elémozditasat.”
Ennek er&tlenebb afrikai megfelel6jét, a dakari székhe-
lyti CODESRIA-t* mostandban élénkitették fel. Az ENSZ
mai kutatécsoportjai is felmutatnak szamos — kordbbi,
haladé korszakokéhoz hasonld, elsésorban a harmadik
vilagbol szarmazo6 — eredményt, és ezen csapatok kit{ing
munkét végeznek, kell6 diplomaciai érzékkel. Tovabba
Latin-Amerika a mai napig élen jar a globalizaci6 kultu-
rainak vizsgélataban csak egy pillantast kell vetniink a
brazil Octavio Ianni, illetve Renato Ortiz vagy a mexikdi
Néstor Garcia Canclini munkéssagéra.*

Az alsobb tarsadalmi rétegek erés antimodernizmusa
(subaltern antimodernism) régi jelenség, amelynek ékes-

» Lasd Borén, Atilio - Lechini, Gladys (comp.): Politicas y movimentos
sociales en un mundo hegemdnico. Buenos Aires, CLASCO, 2007.

% CODESRIA - the Council for the Development of Social Science
Research in Africa (az Afrikai Tarsadalomtudomanyos Kutatds
Fejlesztésének Tandcsa). (A ford.)

31 Canclini, Néstor Garcia: Culturas Hibridas. Mexico, Editotial Pai-
dés, 2002; Ianni, Octavio: A sociedade global. Rio de Janeiro, Civi-
lizagdo Brasilera, 1992; Ortiz, Renato: Mundializacdo e cultura. Sao
Paulo, Brasiliense, 1994.
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sz6l6 bemutatdsara Anglidban E. P. Thompson munkas-
osztaly-torténete, Indidban pedig Ranajit Guha és mun-
katarsai tobbkotetes Subaltern Studies sorozata a példa, s
melynek James C. Scott volt a megért6 teoretikusa.® A
marxista munkdsmozgalom ezt az antimodernizmust
az ipari kapitalizmus szocialista kritikdjan keresztiil
tudta gondolatvilagéba illeszteni. Ma azonban, amikor
a marxista dialektika ereje kimeriilt, fontos, hogy rovi-
den megvizsgaljuk az antimodernizmus kortérs politi-
kai vonatkozasait.

Itt olyan, a modernitast kritizdl6 mozgalmakkal fog-
lalkozunk, melyek ugyanakkor nem a hagyomanyos el6-
jogok és hatalom jobboldali véd&bastyai. Szamos ilyen
mozgalom létezik, melyek jobbéra két nagyobb halmazba
sorolhaték, az egyik a ,haladas”, ,fejlédés”, , novekedés”
iranti igényt kérddjelezi meg, mig a masik a vilagi ,raci-
onalit4st” és szekularizaciét.

A haladés- és fejl6déskritikak kozt 1étezik egy, mely az
ipari forradalom 6ta a posztindusztrialis kor jellemz&je:
a kézmtivesek, parasztok, kisgazddk, haldszok és torzsi
kozosségek hagyomanyos életterének védelme. Ehhez
a védelmi vonalhoz 6rommel csatlakozik az ellenzék-
ben levd antikapitalista baloldal, és a kortars Szocilis
Foérum (Social Forum) elnevezésti mozgalom is magaé-
va tette a 2004-es mumbai Szocidlis Vilagférum (World
Social Forum — WSF) egyik transzparensén szerepld
jelszot: ,Nem akarunk fejlédést! Egyszertien élni sze-
retnénk!” De ha e jelsz6t szigordan véve, mindendron
érvényesiteni akarjuk, akkor értelmét veszti a vilag
azon tomegei szamara, akik a nyomorbdl val6 kitorésért
kiizdenek. Mozgalomként a fejlédésellenesség gyakran

* Scott klasszikus munkéja a Weapons of the Weak (New Haven,
Yale University Press, 1985.); de szintén életmiivéhez tartozik a
Seeing like a State (New Haven, YUP, 1988) és a Domination and the
Arts of Resistance (New Haven, YUP, 1990).
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elszigetelt kisebbségi kiizdelmekben forgacsolodik szét,
minimalis tAimogatottsadggal és eredménnyel.

A 2000-es évek Szocidlis Vilagférum-eseményei tobb
orszdgban és kontinensen fellenditették a hasonl6, mo-
dernitasellenes tiltakoz6é mozgalmakat; platformokat és
tdmogatokat biztositottak nekik. Ez azért volt lehetsé-
ges, mert a WSF az utébbi két évtized messze legizgal-
masabb taldlkozési pontja; nem mozgalom és még csak
nem is a k6z0s akciok szintere. A férum rendezvényein
a neoliberalis modernizmussal szembeni ellenallas kri-
tikai kultirdja korvonalazédott. Az offenziva keltette
rezgések vesztesek és kritikusok széles taborat hoztdk
létre, akiket 2001-ben latinos lendiilettel fogott Gssze
az egyes brazil tarsadalmi mozgalmak és a Le Monde
Diplomatique koriil tomoriils francia tudésok és djsag-
ir6k sokszinti csoportosuldsa.® JelentSs infrastruktu-
ralis segitséget nyujtottak a szervezésben Porto Alegre
varos és Rio Grande do Sul tagallam munkéasparti (PT)
kormanyai, az ATTAC alterglobalizaciés mozgalomban
részt vevd francia és mas trockistak, valamint az Indiai
(Marxista) Kommunista Part, a CPI(M) Mumbaiban. De
ideolégiai dkumenizmusa, az egyetlen iranyité kézpont
hidnya és ténylegesen globdlis jellege miatt a Szocialis
Vildgférum valdban 4j jelenséget képvisel a baloldal
torténetében. Ugyanakkor egy inspiralé kulturalis plat-
form 6nmagaban még nem von maga utan vilagformalo
tetteket, igy e probléma fesziilt vitdhoz vezetett a WSF
Nemzetkozi Tandcsdban.*

% Cassen, Bernard: On the Attack. New Left Review, 2, 19, 2003. janu-
ar—februar.

3 Vo. Santos, Boaventura de Sousa: The World Social Forum and
the Global Left, 2007. http://focusweb.org/the-world-social-
forum-and-the-global-left htmI?Itemid=150; Whitaker, Chico:
Crossroads do not always close roads. http://focusweb.org/
crossroads-do-not-always-close-roads.htmI?Itemid=150.
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Szoéba kell hoznunk egy tovabbi aramlatot, mely egy-
id6s magaval a modernizmussal, s amelyet a természe-
tes életstilus, illetve az esztétikum irdnti elkotelezettség
mozgat, s amely eredetileg a csif, egészségtelen, gyors
urbanizaci6 elleni tiltakozasként indult. Ez az dramlat
a hatvanas években, féleg Nyugat-Eurépaban és Eszak-
Amerikdban, a torténelmi belvarosok - autépalydk és
kereskedelmi kézpontok helyigénye miatti — felszamo-
lasa ellen tiltakoz6 jelent6s varosi mozgalomma nétt. E
mozgalom szamos fontos gyézelmet mondhatott ma-
gaénak az olyan nagyvarosokban, mint Amszterdam,
Parizs, Washington DC, illetve egyes kisvarosokban,
mint Lund, az én volt egyetemi varosom Svédorszag-
ban. A mozgalom a vildg mas részeire is kiterjedt. A
radikdlis baloldal, valamint csekélyebb mértékben a
szocidldemokréacia és a centrumtél balra elhelyezkedd
hasonmasai aktiv szerepet jatszottak ezekben a varosi
mozgalmakban, és a gy6ztes nagykoaliciék gyakran bi-
zonyultak cselekvképesnek. A politikai irénidja, hogy
az ilyen koaliciok éaltaldban komoly aranyban maguk-
ban foglalnak kulturalis elkételez6désti konzervativo-
kat is, tehat a sikert jogosan tarthatja magéénak a jobb-
és a baloldal egyarant. Mindazonéltal az 4zsiai varosok
és éltaldban a harmadik vildg varosainak szennyezett-
sége és tulzsufolt tomegkozlekedése tandsitja a kritikai
alapon 4ll6 varosi mozgalmak gyengeségét és az ira-
nyukban jelentkezd siirget6 igényt.

A gazdag vilag néhany pontjan, a legszembet(indbben
talan Kalifornidban, kifejl6dott a kozéposztaly valami-
féle posztmodern kulttiréja is, melynek gyokerei 1968 if-
jusagi kulturajaig nydlnak vissza — individualista, 14za-
dé (irreverent), hedonisztikus, de nem sziikségszertien
fogyasztasparti, és nem vonzza a kapitalizmus kényor-
telen felhalmozési kényszere. Nyitott 1évén bizonyos
idealisztikus érvekre és az okoldgiai, illetve esztétikai
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megfontolasokra, ez egy olyan mili6, melyhez a balol-
dali diskurzus képes kapcsolédni. Az északi félteke
azon fiataljai, akik latogatjak a Szocialis Vilagférumot,
gyakran szdrmaznak innen. Bér ,ujkapitalista szelle-
miségiik” a legkevésbé sem torekszik atformalni a va-
l6di vilagkapitalizmus kegyetlenségét, jollehet néhany
lelkes (enyhén ellentmondéasos) elméletbdl latszolag ez
kovetkezne, ugyanakkor tj lehet8séget nyit a baloldallal
val6 parbeszédre és vitara — ahogy azt a felvildgosodas
liberalizmusa valaha tette.”

A fejlédésorientélt iskola (developmentalism) 6kol6-
giai kritikaja gyakran kapcsoldédik a fent emlitett élet-
térvédelmi és ,élhet-esztétikus varos”’-torekvésekhez,
de csak djabban valt jelentésebb mozgalommd; gyoke-
rei a hetvenes évek elejéig nytlnak és (a nemrég djra
kiadott) A névekedés hatdrai®® cim{i munka hatasdban ke-
resend6k. Az dkolégiai gondolkoddas eredeti, neomalt-
husidnus magva a bolygé eréforrasainak kimertilésére
fokuszalt, amit a kornyezeti pusztitds hangsilyozasa
valtott fel; jelenleg az emberi tevékenység altal indukalt
klimavaltozas hatdsait allitja a kézéppontba. De a mér-
nokok modernizmusa, ami felépitette a Szovjetuniot, és
napjainkban a Mao utani Kinét épiti, épp annyira sii-
ket és vak a kornyezeti mellékhatdsokra, mint ameny-
nyire a Kommunista Kidltvinyban {idvozolt kapitalista
modernizéci6 az volt. Ebben a vonatkozasban érdemes
megjegyezniink, hogy a kommunista Kelet-Eurépéban
az els6 ellenzéki mozgalmak gyakran kérnyezetvédd
mozgalmak voltak.

A kornyezetvédelem és a fejlédésorientalt iskola végiil,
legalabbis elviekben, a fenntarthato fejlédés gondolataban

% Vesd 6ssze Boltanski, Luc — Chiapello, Eve — Elliott, Gregory: The
New Spirit of Capitalism. London, Verso, 2006; Thrift, Nigel: Know-
ing Capitalism. London, Sage, 2005.

% Meadows, Donella - Randers, Jorgen — Meadows, Dennis: A nive-
kedés hatdrai. Harminc év miiltdn. Budapest, Kossuth, 2005. (A ford.)



{8 A MARXIZMUSTOL A POSZTMARXIZMUS FELE?

jutott — modernista alapon — kdz6s nevezére. Amennyi-
ben komolyan vessziik, ez az elv fontos alapot nyjt a
korlatlan kapitalizmus birdlatara és a beavatkozasra. Va-
l6jdban a szocializmus sokkal tobbet jelenthetett volna a
21. szazad kezdetén, ha a fenntarthat6 fejl6dés koncep-
ciéi a szocialista elméletbdl fejlédtek volna ki, és nem a
kapitalizmus késén jové okolégiai korldtozasdban fut-
nak Ossze.

A modernizmus ellenfeleinek masik nagy halmaza-
ban taldljuk az eurdpai felvildgosodas vilagi univerza-
lizmusét, oldalhajtasaival — a telepes liberalizmussal,
az antikolonialista nacionalizmussal és a f6liilrél ve-
zérelt, reaktiv, fejlesztésorientalt iskolaval (reactive de-
velopmentalism) — egyditt; e mozgalmakat azonban az
etnonacionalizmus, az etnikai alapt valldsos irdnyzatok
és az ujraéledt valldsos univerzalizmus egyre inkabb
megkérddjelezik és kikezdik. Ezek az 1j kulturalis ten-
dencidk — kinevetvén a modernitas magabiztos, vilagi
evolucionizmusat — mas-mas médon, de komolyan kor-
latozzak a radikalis kritika szellemét. Varatlan felemel-
kedéstik felveti az eurdpai modernitas néhany feltevése
tjragondoldsanak sziikségességét is.

Marx, Engels és a késbbi korok nagy marxistai min-
dig sokkal agyaftirtabbak és koriiltekint6bbek voltak,
mint amit a torténelmi materializmusrdl sz6l6 tankony-
vi Osszefoglalok sugallnak. Ezekben nem jut hely az
etnicitds, a nemzetek és a nemzeti konfliktusok szamaéra,
az emlitettek viszont mindig kell6 figyelmet forditottak
azok stratégiai fontossagara, Marxnak a jovobeli ir és brit
forradalom kozotti 6sszefliggésre vonatkozé feltevésétol
kezdve Lenin és a Komintern nemzeti felszabadités irdnt
tanusitott fokozott figyelméig. Masrészt az etnicitas mint
olyan nem segiti a radikalis kritikai gondolkodast. Epp
ellenkezéleg, az etnikai/nemzeti mozgodsitas leginkabb
az etnikai-kulturdlis bezarkézast taplalja. Az a vezetd
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réteg, mely mar régéta transzetnikus kulturélis bedgya-
zottsaggal rendelkezik, a nemzeti kiizdelmeket globalis
imperializmusellenességgel és a tdrsadalmi valtozas
univerzalisztikus projektjeivel — szocializmussal vagy
kommunizmussal — kotheti 6ssze, de nemzeti dllaspont-
jat nem ezekre fogja alapozni. Epp ezért az imperializ-
musellenesség és/vagy a szocializmus melletti kiallas
a geopolitikai feltételek megvaltozasa esetén konnyen
lecserélhetd szereppé valik. Ennek ékes példaja Etiépia
és Mugabe Zimbabwéje, vagy a mai iraki Kurdisztan,
melynek helyi vezet6 rétege, a Barzani-klan, régebben a
marxizmus-leninizmus z&szlajit emelte magasra.

Egészen néhany masodik vildghdborus, a kiengesz-
tel6dés irdnyaba tett szovjet kisérletig, illetve bizonyos
mértékd, a II. vatikdni zsinatot kovetd eurdpai és latin-
amerikai elmozdulasig a marxizmust szigortian a mo-
dernizmus vilagias, antiklerikalis, sok esetben ateista
agéhoz soroltdk. Marpedig ahol a tarsadalom alsébb ré-
tegei er6sen vallasosak, és az iszlam vildg nagy részére
ez igaz, ott ez megneheziti a marxizmus és a nép egy-
masra taldlasat. De még Indonéziaban is, ahol a nyitot-
tabb iszldm kultdra lehet6vé tette egy marxistak vezette
tomegmozgalom kialakulédsat, az 1965-6s tdmegmészar-
last a vallasi buzgalom felkorbécsolésa szitotta.

A vildgias antikolonialista nacionalizmus sikertelen-
sége a vallasos iranyzatok jelent6s tjjaéledését eredmé-
nyezte, amelyek az arab iszlam vildgban és a hindu India
legnagyobb részén teljesen atpolitizalédtak; nagyrészt
apolitikusak maradtak a keresztény Afrikdban, kivéve
a dél-afrikai apartheidet; mig Latin-Amerikdban politi-
kailag aktivak, de bels6leg megosztottak: keresztényde-
mokrata, felszabaditasteolégiai és az Egyesiilt Allamok
altal exportalt (jobboldali vagy politikailag megalkuvo)
protestans dramlatok formajaban. Ez a valldsi tjjaéledés,
amelynek jol lathato jele az erds, fundamentalista ke-
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resztény jobboldal az USA-ban és a militans judaizmus
vilagmeéreti felélénkiilése, alapvetéen megvaltoztatta a
baloldal kulturalis feltételrendszerét.

A baloldalnak a kozép-, s6t a felsé osztalyok libera-
lizmuséaval, az eurdpai felvildgosodas eredményeként,
volt k6zos nyelve, a kozép- és fels6 rétegek fundamenta-
lizmusaval - legyen az keresztény, zsid, muszlim, hin-
du vagy buddhista — azonban nincs. Ugyanakkor a népi
vallasossdggal ez a parbeszéd taldn megvaldsithato.

A torténelem folyamén az er&sen vallasos népi kdzos-
ségek, valamint a marxista baloldal és a munkdsmozga-
lom kozo6tt igen nehéz volt barmiféle egyetértést elérni
vagy az egytittmiikodés barmely formdjat megvaldsita-
ni, igy erre ritkédn is keriilt sor. A kontinentalis Eurépa
19. szazad végi és 20. szdzad eleji keresztény tarsadalmi
mozgalmait 4ltaldban az ipari szekularizacié — melynek
a szocialista munkésmozgalom volt a legfontosabb kép-
visel6je — miatt aggddoé helyi papsdg hivta életre. A kul-
turdlis antagonizmus majdnem mindig bedrnyékolta a
kozos tarsadalmi problémékat, a szegénységet és a nyo-
mort, amivel a keresztényszocialis mozgalmak egyre in-
kabb szembesiiltek. A halmoz6dé strlédasok és alkalmi
konfliktusok ellenére ezek a vallasi mozgalmak meg-
6rizték lojalitdsukat az egyhdzi hierarchia és az alda-
sosnak nyilvéanitott politikai vezet6k irdnt, és alarendelt
viszonyban maradtak. Amig a vallasos szakszervezetek
nem szekularizalédtak — mint Ausztralidban a masodik
vilaghaboru utan, vagy Hollandidban és Franciaorszag-
ban a hatvanas években —, addig dontd helyzetekben a
keresztény tarsadalmi mozgalmak a reakcids és balol-
dalellenes autoritarizmus mellett sorakoztak fel, mint
Ausztridban 1927 és 1934 kozott, Hollandiaban 1918-ban
és 1954-ben, Németorszagban pedig 1933-ban.

A 20. szazad utols6 harmadédban azonban foldrengés-
szer(i valtozasok zajlottak le a kereszténységen beliil.
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A mainstream katolicizmus és protestantizmus legna-
gyobb része tarsadalmi — és sok esetben kulturalis és
politikai — értelemben haladévéa valt. A protestantiz-
mus f6arama, valamint a katolikus egyhdaz feldl érke-
206, szamottevé tdmogatdsra szdmithattak a harmadik
vildg irdnti szolidaritds és a segélyakciok elkotelezett
hivei, a kornyezetvédelmi aktivistak, a nyomort enyhit6
programok, a zaklatasnak kitett bevandorlok és valla-
si kisebbségek (!) és a politikai menekiiltek is. A vilagi
liberalisok és baloldaliak 4ltal hosszt ideje démonizalt
jezsuitak bator tdmogatdst nyujtottak a népi kiizdel-
meknek és az emberi jogok képviseletének, legf&képp
Kozép-Amerikdban. Emiatt sokan szenvedtek vérta-
nusagot a jenki Amerika helyi képviselSinek keze &l-
tal. A haladé katolikusok f6szerepet jatszottak a latin-
amerikai torténelem legsikeresebb munkaspartjanak, a
Partido dos Trabalhadoresnek (PT) a megalakitadsédban,
akik a fémipari szakszervezetbdl j6v6 Lulat Brazilia el-
noki székébe emelték.

Torténhet valami hasonl6 a nem keresztény vilagban
is? A szingaléz buddhizmus Sri Lankan és a hindutva
mozgalom Indidban, tgy tfinik, tisztan etnikai alapon
szervez&dd vallasi-politikai mozgalmak. Burma/Mian-
mar buddhista szerzetesei taldn életben tartjak demok-
ratikus mozgalmukat, ugyanakkor semmit sem tudunk
tarsadalmi programjukrél —ha egyéltalan létezik ilyen —,
noha 2007. 8szi tiltakozé akcidjuk kezdetben az tizem-
anyagdr emelése ellen szervez6dott. Viszont a muszlim
vilagban igen erés tarsadalmi aramlatokat lathatunk.
A Hamdsz Palesztindban és a Hezbollah Libanonban
mar iszlam tarsadalmi mozgalomként funkcional, még
akkor is, ha e két irdnyzat az egész észak-atlanti jobb-
oldal tAmogatasat élvezd izraeli er6k szdmara erGs fej-
torést okoz. Hasonl6é — maig létez6 — irdnyzat bontako-
zott ki Térokorszagban, de az Igazsag és Fejlédés Partja
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(Adalet ve Kalkinma Partisi — AKP) korményzo6 partta
valdsa utan, ugy tlinik, az eurdpai kereszténydemokra-
cia tarsadalmi modelljét koveti, azaz magat szocidlisan
érzékeny jobbkozép partnak latja és lattatja. Indonézia-
ban is jelen van egy szocidlis célokat kit{iz6 iszlamista
politikai mozgalom.

Val6szinti, hogy az iszlamizmus szocidlisan érzékeny
aga tovébb fog fejlédni, melynek a muszlim orszagok
tarsadalmi problémdinak szinte kimerithetetlen tarha-
za biztosit majd forrast. De pozicidja bizonytalan: a te-
okratikus fundamentalizmustdl a politikailag szekulari-
zalt baloldalig htiz6d6 széles skalan taldlhato, és ,hala”
apénz, illetve a katonai terror forméjaban érkezé jelentés
szaudi, egyestilt allamokbeli és izraeli beruhdzasoknak,
elébbi er6sebbnek és vonzébbnak bizonyul, mint utébbi.

Osszegezve, a baloldali kulturalis szféra jelentSsen
megvaltozott az utébbi negyedszédzadban. Egészében
véve ez a mozgéstér besztikiilt, de a felvildgosodas mo-
dernizmusaval szembeni tj kihivasok jelzik a baloldali
gondolkodas és gyakorlat el6tt allo feladatokat és lehe-
téségeket, valamint azt az igényt, hogy a baloldali ala-
pokon 4ll6 modernités bels6 korlatait és hidnyosséagait
kell onkritikaval Gjraértékeljiik.

GEOPOLITIKA A SZOVJETUNIO UTAN

A politikai inspirdciora, illetve demoralizdciéra nagy
hatdssal van az dllam hatalma és az &llamok kozotti
konfliktusok kimenetele. Japan 1905-6s gy&zelme Orosz-
orszag folott példaul egész Azsidban, valamint Egyip-
tomban és Marokkéban is ihlet forrasul szolgilt az
antikolonialista nacionalistdk szdméara. A sztalingradi
csata kimenetelét latva az eurdpai kozvélemény — a
megszallt Franciaorszagtél a semleges Svédorszagig —
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balra tolédott. A vietnami habord, a koreaival ellentét-
ben, a tarsadalmi mozgalmak szamara az egész vilagon
igen komoly politikai kévetkezményekkel jart.

A 21. szazad egészen Ujszerli — az el6z6 évszazadétol
messzemenden kiilénb6z6 — geopolitikai viszonyrend-
szerrel indul utjara. A jelenlegi helyzet szerint harom
jelent6s tjdonsaggal szolgal. Az elsé: nincs olyan dllam,
amely a nagy kapitalista hatalomnak/hatalmaknak ko-
moly ellenfele volna. A Szovjetunié — barmi volt is ,va-
l6jdban” — az antifasiszta szovetség négy évét (1941-45)
leszamitva mindig is az antikapitalista allam erejét
testesitette meg, mely botrany és provokacié volt min-
denfajta jobboldal szdméara. A Szovjet Szocialista Koz-
tarsasdgok Szovetsége, mint olyan, inspirald er6 volt sok
szocialista és antiimperialista szdmdra, mig méasoknak
legaldbb némi reményt nydjtott, hogy az uralkodé ka-
pitalizmuson kiviil lehetséges masfajta tdrsadalom is.
Tovabba, a Szovjetuni6 jelentds anyagi segitséget nytj-
tott egyes radikélis dllamok, kommunista szervezetek
és baloldali menekiiltek szdmara. A Szovjetuni6 és a
téle fliggb eurdpai dllamok felbomlasaval e feladatokat
valoészintileg senki sem véllalja fel. A latin-amerikai
kontinensen egyiittm{ikodé szereplSket leszdmitva ez a
szerep és funkcié betoltetlen marad.

Masodszor, a vilagban altalanosan elterjedt az az érzés
—Eszakon és Délen, jobboldalon, baloldalon és a centrum
koreiben —, hogy az észak-atlanti vildguralom napja leal-
dozéban van. Kina robbandsszert(i gazdasagi névekedé-
sével és India megujult erejével 6sszevetve az Eurdpai
Unid, valamint a NATO kib6vitése és Azsidban torténé
bevetése csak harmadrangi mutatvanyok. A Kina, In-
dia, Brazilia és Dél-Afrika vezette Dél véltja fel azt, amit
ma harmadik vildgnak hivunk. Hogy e globdlis eltol6-
das mit jelent a jov6 szdmdra, még nem lathato. A balko-
zép politikai erék jobb helyzetben vannak Délen, mint
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az Egyesiilt Allamokban vagy altaldban a NATO-orsza-
gokban. A Nagy Dél (Big South) mind a négy orszdgéban
raaddsul még kormanyzati befolydssal bir6 kommunista
part is létezik, amely hatalmon van Kinaban, és a kor-
manykoalici6 kisebbségi tagja a hdrom masik orszdgban.
De hogy milyen jelent6ségti, az egyaltalan nem vildgos
Kinéban, homalyos Brazilidban és Dél-Afrikaban, és egy-
értelmtien csak kisebbségi szerepet jatszik Indidban. Az
Egyesiilt Allamok uralménak gyengiilése, ceteris paribus,
noveli majd a béke esélyeit, és erdsiteni fogja a nemzeti
szuverenitdst. A tobbi még — remény- vagy félelemteli —
taldlgatas targya.

A harmadik alapvet6 geopolitikai tjdonsdg az, hogy
George W. Bush teriiletfliggetlen vilaghabortt inditott,
amit nagyban elGsegitett Oszama bin Laden, s amit cio-
nista politikusok és ideolégusok Izraelen beliil és kiviil
lelkesen fogadtak. Legaldbb egy emberdltén at tartd
megsemmisité habortt hirdettek, ezzel olyan globalis
csatateret hozvan létre, ahol a baloldalnak és val6jaban
barmiféle emberi tisztességet felmutaté mozgalomnak
semmilyen szerepet nem osztottak; hacsak nem azt,
hogy egyik oldalnak sem szabad gy&znie, és hogy minél
elébb kimeriil mindkét fél, annal jobb.

Ez egy meglehet6sen szokatlan habort, melyet vi-
szonylag kevesen vivnak, de a haborts ,szintereket”,
ahogy a katonai zsargon nevezi 6ket, szimos kontinen-
sen felépitették. Az egyik oldalon jol fizetett, fejlett tech-
nikéji zsoldos hadseregek allnak, melyeknek —az allam
vagy a maganszektor alkalmazasdban 4116 — tisztjeit az
adofizetSk tartjak el, a masik oldalon pedig fizetetlen,
fejletlen technoldgiat alkalmazo, vallasi alapon motivalt
harcosok. Mivel e hadak fizetett vagy fizetetlen 6nkén-
tesekbdl allnak, egyik fél sem fligg igazan a széles to-
megek tdmogatasatol, bar a zsoldosok politikai fénoke-
inek biztositaniuk kell (ijboli) valasztasi gy&zelmiiket.
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A hadviselés soran mindkét fél a kegyetlenség tjabb
mélységeit jarja be. A gyengébb fél ellensége legvédte-
lenebb pontjira koncentrélt: a civil lakossdgra (bar nem
olyan mértékben, mint a masodik vildghaboru sordn a
német és a japan lakossag elleni brit és amerikai bomba-
zasok). De az er6sebb fél bombadi, rakétai és a megszal-
las tobb civil életét kovetelték, megmutatva, hogy mi-
lyen vékony a liberalis demokraciak civilizalt maza. Az
alig husz fanatikus altal végrehajtott szeptember 11-ei
kegyetlen tdmadas kozmikus méretti dithrohamot val-
tott ki: egy méasik kontinensen letaroltak két orszagot, és
egy harmadik orszag, Iran, leromboldsaval azéta is nyil-
tan fenyegetnek. Ennél is figyelemre méltébbak azon-
ban az egész vilagra kiterjedé emberrablasok; a hdzon
beliili és kiszervezett kinzasok; a titkos kinzékamrak
és koncentraci6s taborok felallitdsa; a hadifoglyokkal
valé bandsmodot és a jogbiztonsagot érinté Genfi Kon-
vencié hivatalos elutasitdsa. Ezt a rendkiviili erészakot
az Egyesiilt Allamok Kongresszusanak nagy része, az
eurdpai szocidldemokracia angol és német vezetdi és a
skandinav liberélisok (a ddn korménnyal az élen, amely
részt vett az afganisztani és az iraki habordban is) a vé-
delmiikbe vették és jé6vahagytak.

Azt a tényt, hogy a forradalmak és polgarhaborik
iszonyatos erészakkal jarnak, a forradalmak - vagy
példaul a spanyol koztarsasag — j generacids szimpa-
tizdnsai mar nem hagyhatjak figyelmen kiviil, még-
hozza okkal. De a modernités alapos kritikai vizsgélata
segitségével kell feltarni azokat a mechanizmusokat
is, melyek a liberdlis demokratdkat Drezda, Hirosi-
ma, Bagram és Guantanamo szornytiségeihez vezetik.
A terror mértéke mindig kiilonb6z8, de Sztalin ttja a
rettenetes kaukdzusi nyomorbdl a céri elnyomdson
és a (kiilfoldrél szitott) orosz polgarhdbort élet-halal
harcan 4t a Gulagig nem kevésbé felfoghatatlan, mint
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George W. Bush karrierje az 6roklott politikai t6kétdl,
a Yale egyetemi didkszovetségtdl és a lezsirozott texasi
tizletkotésektsl a korlatozott mértékii, de felettébb szim-
bolikus szeptember 11-ei tdimaddson 4t Bagramig, Abu
Ghraibig, Guantanaméig és egész orszagok egyetlen
tollvonassal torténé lerombolésdig. Az iréasztal mell6l
gyilkolni természetesen mindig kénnyebb.

A kommunistdk az egész vilagon vaknak bizonyul-
tak a szovjet terrorral és éhinséggel szemben, de mi-
ért ismétlédik meg ugyanez a vaksag a mai, médiaval
elarasztott liberdlis vilagban az 1990-es évek kapitalista
restaurdciéja nyoman Oroszorszdgban meghalt négy-
millié6 emberrel kapcsolatban? A valasz mindkét eset-
ben ugyanaz: egy tigy — legyen az kommunizmus vagy
kapitalizmus — iranti teljes elkotelezettség elvakit a te-
kintetben, hogy milyen arat kell fizetni érte. Ezt a leckét
a baloldal igen nagy része mara megtanulta, de a jobb-
oldalon alig valaki, aki jelentéséggel birna. Eddig azt
lathattuk, hogy az — eurdpai értelemben vett — liberalis
jobboldal bossziira szomjazva megismétli a torténe-
lem erészakos cselekedeteit, amit a legtobb balliberlis
1udvozolt, de legaldbbis védelmébe vett. A politikai ta-
mogatds bianké csekkjeinek arét érint6 barmiféle tor-
ténelmi tanulsag bizonytalan idére elhalasztatott. De
a tények makacsok. A 30-as évek Jezsov-korszakdnak
idealista hiveit a 90-es évek Jelcin-érajanak éppennyire
idealista ttitarsaiban lathattuk viszont.

Globalisan tekintve, a Szovjetuni6 elttinése és Bush
habortja a vilag ellen kedvezéstlenebb geopolitikai hely-
zetet teremtett a baloldal szdmara, amelynek most a Dél
iranyaba torténd eltolédds erésodését kell megvarnia.
A regionalis fejlemények azonban sokkal véltozatosabb
képet mutatnak. A baloldal helyzete Latin-Amerikaban
az 4j évszazadban jelentésen javult. A baloldali Brazilia
bizonyos mértékben 6vatos ellenstlyt jelent az Egyesiilt
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Allamokkal szemben, amely tsbbnyire tilsagosan el-
foglalt mashol. A Chavez-rendszer olajbdl befolyt pén-
zei és a kubai szakemberek (orvosok, apoldk, tanarok,
politikai kaderek) szévetsége nemcsak a kubai és vene-
zuelai forradalmat tartja életben, de életbevago segitsé-
get nyudjt Evo Moralesnek Bolividban, Rafael Correidnak
Ecuadorban és a sandinistdknak Nicaraguaban, ezen-
feltil batoritast nyujt a baloldal eréinek az egész félte-
kén — illetve esetenként, mint Mexikéban, leginkabb a
kozéposztalyt rémiszti meg. Chaveznek ,,a Dél bankja-
ra” vonatkozé otlete, melyet 2007 oktéberében a Vilag-
bank korabbi vezet6 kdzgazdéasza, a Nobel-dijas Joseph
Stiglitz is tidvozolt, akkora jelentSségre tehet szert, mint
a Perzsa-6bdl t6kéje, ami mar most is aggasztja az Egye-
siilt Allamok Kongresszusat.

Sok latin-amerikai kreol telepesédllam, melyek koziil
nem egy aktiv fehérbarat bevandorlaspolitikat folytatott
a 19. szazadban, ma az 6slakosok 1j indigenista mozgal-
maival talalja szembe magéat, melyek a kreol allam alap-
jai szdmadra jelentenek kihivast. Ecuadorban jelenleg 4j
alkotmanyt fektetnek le, az 6slakosok kovetelései pedig
egyre hangosabba vélnak az egész amerikai kontinen-
sen, bar Mexikéban és Guatemaldban mostandig vissza-
fogottak és megosztottak voltak.

Eszak-Amerika

Az Egyesiilt Allamok, mint a vilag egyetlen szuperha-
talma, végs6 mentsvarként szolgél a jelenlegi vilagrend
minden reakciés rendszere szdméra. A hatalom folyosé-
in kiviil mindig is létezett olyan bator ellenzéki szélam
az USA-ban, mely elutasitotta az imperializmust, és ez
a Bush-habortk idején feler6sodott, bar sokkal gyen-
gébb maradt, mint eurépai megfelelSje. A habortelle-
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nesség mérsékelt, nem til elsopré sikert ért el a 2008-as
demokrata parti jelolégytiléseken, noha Barack Obama
és John Edwards, leginkdbb pedig Dennis Kucinich is
ezzel kampanyolt (az utébbi kett6 hamar kiesett a ver-
senybdl). Ahogy varhat6 volt, a protekcionista szakszer-
vezetek, az antiimperialistak és az alterglobalistak 1999-
es seattle-i szovetsége felbomlott. Emellett az Egyestilt
Allamok a legfébb bézisa annak a - jelentds keresztény
fundamentalista szarnnyal kiegésziil§ — diithds cionis-
ta lobbinak, amellyel a széladsszabadsag nevében néha
szembeszéllnak, de amelynek nincs komoly politikai
ellenldbasa. E heves harciassag beszédes példaja volt
2007 oktéberében David Horowitznak ,, Az iszlam fa-
sizmus tudatositdsdnak hete” elnevezéstli rendezvénye,
amely magéban foglalta a ,Jimmy Carter zsidok elleni
habordja” cimfi tiltakozé kampanyt is, ami valdszind-
leg Carternek az apartheid stjtotta Palesztindrdl irt uti
beszamoldjara utalt.”

Az elszant és félelmet nem ismer§ udjsagirdk, a fiig-
getlen, idealista kongresszusi képvisel6k, az élénk tu-
domanyos élet — amely még mindig jelentds mértékii
értelmiségi tavolsagtartast és kritikat vonultat fel — és
a nagyszer(i, bar tehetetlen ellenzék ellenére az Egye-
siilt Allamok a kegyetlen vildghatalom szildrd béstya-
ja marad, mely nyiltan dacol a nemzetkozi joggal és a
nem amerikai életet érinté aggodalmakkal. 2007 6szén
a kovetkezsb évi elndkvalasztas kilatasai azt mutattak,
hogy az amerikai szavazok keveset tanultak az iraki ha-
bortbdl: a republikanus jeloltek harciassagban akartak
tdltenni egymason, és a vezet6 demokratdk kifejezték
készségiiket az Iran elleni hdbortdra. Némi reményre ad
okot, hogy a harciasabb demokrata jelolt vesztett a diplo-
maciai modszereket elényben részesits versenytarsaval

¥ Jimmy Carter: Palestine. Peace not Apartheid. New York, Simon &
Schuster, 2006. (A ford.)
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szemben, amit tovabb noével a Bush-kormanyzat azon
dontése, hogy diplomatat kiild az Eurépai Unio és Irdn
kozott zajlo, 2008. juliusi targyaldsokra, valamint az év
folyamén tovabbi szdmos diplomatéjat Teheranba kiildi.

Az Egyesiilt Allamok befolyasa a vildgban egyértel-
mien gyengiil, de e tendencia nyomén erejének ,végsé
hanyatlasat” el6re vetiteni — ma még puszta spekulacio.
A belathat6 jovében az Egyesiilt Allamok nemcsak a
vilag talstlyban 1év6 katonai hatalma, de a vildg leg-
erbsebb és legnagyobb gazdasidga marad, dinamiku-
san fejl6ds, high-tech elektronikai iparral, tavkozléssel,
légikozlekedéssel, tirkutatassal és biotechnolégiaval, fil-
mes, televizids és zenei tomegkultirdja pedig tovabbra
is paratlan vonzer6t gyakorol az egész vilagra, komo-
lyabb versenytarsai pedig csak nemzeti vagy regiondlis
keretek kozt akadnak.

Kanada, a G7 csoport tagja, képes volt —a NAFTA el-
lenére - egyenl6ségpartibb tarsadalmi modellt fenntar-
tani, megcafolva a nemzetallam eréziéjarol szo616 , karo-
gas” idGszerliségét. Az iraki habordra val6 késziil6dés
koézben Kanada sokkal komolyabb ellenallast mutatott,
mint a legtdobb eurdpai orszdg, bar ma aktiv szerepet
visz az afganisztdni haboruban. Eszak-Amerika vilag-
méretli migracids célpont és a Délrél jové bevandorlok
beteljesiiletlen dlmainak netovabbja. Kanada altalaban,
s kiilonosképpen az olyan kanadai varosok, mint To-
ronto és Vancouver, a multikulturalizmus kézpontjaiva
valtak. Ez azt is jelenti, hogy a kozmopolitizmus politi-
kai kétértelmtisége leginkabb — a jelenleg konzervativ,
Amerika-barat korményzat irdnyitotta — Kanadaban
valik lathatéva.
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Eurdpa

Eurépa a latin-amerikaival ellentétes iranyba mozog.
Sem a szocidldemokrata valasztasi gy6zelmek 1990-es
évek végi hulldma — amikor szocidldemokrata partok
kormanyoztak vagy a kormanykoalici6 tagjai voltak az
akkor tizenot tagti Eurépai Unié tizennégy tagorszaga-
ban -, sem a 2005-0s francia és holland népszavazas bal-
oldali tdrsadalmi dinamikéja nem bizonyult tartésnak.
A francia politikai rendszer kezeskedett azért, hogy
Franciaorszag dics6é 6rdja — amikor az orszdg szembe-
szallt az Irak elleni tdmadadssal — ne tartson soka; s6t, a
jelenlegi francia kormany, agy ttinik, atvette Tony Blair
korébbi szerepét, s az USA habortinak tdmogatéja lett.
Azt mondhatndnk, hogy a posztkommunista Kelet-
Eurépénak sziikségszertien Amerika-barétta és jobbol-
dalivé kellett valnia, de valdjaban itt az 1989 utani po-
litikai folyamatok sokkal &sszetettebbnek bizonyultak.
Ennek egyik oka, hogy a kapitalizmus restauréacidja
tavolrdl sem volt dltaldnos sikertorténet. Ellenkezéleg,
mély valsdgot, tomeges elszegényedést és munkanél-
kiiliséget eredményezett, mig ezzel egy id6ben tj lehe-
téségeket kinélt fel, kiilondsen a fiatalok és a magasan
képzettek szamaéra. A masik — nem til meglep6 — ok az
4j, antikommunista politikusok inkompetenciaja volt,
akiknek kevés esélytik volt kormanyzéssal kapcsolatos
ismereteket szerezni a kommunista idékben. Emiatt
a volt kommunista politikai vezetSknek Esztorszag-
tél Albanidig sikeriilt visszatérnitik, beleértve példaul
Alexander Kwasniewski elntkvalasztasi gy6zelmét az
észak-atlanti hés, Lech Walesa felett. De a volt kommu-
nistdk mind tisztelték és félték a Nyugat hatalmat és
pénzét, és mindemellett sokuk korrupt is volt. Egyikiik
sem hozott létre a tarsadalmi igazsdgossag szilard ta-
lajan allo partot, és a nyugat-eurdpai vezetdk sem ajan-
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lottak fel egy, az Egyesiilt Allamoktdl fiiggetlen eurdpai
biztonsagi rendszert. Végiil magaval ragadta Sket a neo-
liberalizmus valamely valtozataval kiegészitett NATO
orvénye, beleértve az afganisztani és iraki haborihoz
val6 hozzéjarulast is.

A posztkommunista orosz politika a mai napig igen-
csak manipulativ. Sosem biztositott megfelel6 teret a
demokratizalédasra, mivel folyamatosan a Kreml sztik
klikkje irdnyitotta, akik a Jelcin-korszakban nyugati jo
tandcsokra hallgatva és pénziigyi tdmogatassal tartottdk
fenn magukat, hogy a Putyin-korszakban a régi bizton-
sagi apparatusra timaszkodva megtollasodjanak az olaj,
gaz- és fémtermékek magas aran. Putyin alatt Oroszor-
szag talpra allt, mint nemzetallam, és képessé valt sajat
nemzeti érdekeinek képviseletére, melyek nem teljesen
ellentétesek, de nem is teljesen egyeznek meg az USA
érdekeivel. Bar a baloldal szempontrendszeréhez f{iz6d6
viszonya is teljesen esetleges, a Jelcin utdni Oroszorszag
egyfajta — lassti és végiil hatastalan — fék szerepét toltotte
be az amerikai harci kedvvel szemben. A nacionalizmus
maig legy6z minden szocidlis kezdeményezést. Az orosz
nacionalizmus volt az a kartya, amit Jelcin és fénokei ki-
jatszottak Gorbacsov ellen, akivel egy reform-Szovjet-
unié még lehetséges lett volna, persze a ma mar kétség-
kiviil nacionalista egykori cari birodalmi szerzemények
— a Baltikum, a Kaukazuson tuli teriiletek és Nyugat-
Ukrajna — nélkiil. Amikor Jelcin a Nyugat képviselsjévé
1épett el6, a kommunista ellenzék jérészt nacionalistava
lett, és az is maradt, nem probédlkozvan semmiféle olyan,
komolyabb szocialdemokrata kisérlettel, amely akér csak
tavolrdl is emlékeztetne a végtelentil szerény kelet-euro-
pai probalkozasokra. A csecsenellenes, ,antiterrorista”,
nacionalista gépezet a partvonalra kiildte Putyin eré-
sebb tarsadalmi gyokerekkel rendelkez6 és politikailag
sokkal érdemesebb rivélisait. Az olaj- és gazbevételek
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segitségével Putyin sokkal tigyesebbnek bizonyult és
sokkal népszertibb lett, mint azt a legtobben képzelték.
Neki kdszonhetSen Oroszorszag ismét fiiggetlen geopo-
litikai szerepl6ként lehet jelen, némileg névelve a ,nagy
jatszma” pluralizmusét.

Afrika

Afrikat hideghdbortiba sodorta a ,,Nyugat-ellenesnek”
tartott Patrice Lumumbanak, Kongé els6 valasztott mi-
niszterelnkének meggyilkoldsa. Ez a habort idénként
forréva valt, példaul amikor a dél-afrikai apartheid re-
zsim megszallta Angolat, hogy megakadalyozza egy
,marxista” kormdanyzat hatalomatvételét, és légi titon
érkezett kubai csapatok {izték ki Sket az orszagbol. Az
amerikaiak ellenérzésiik alatt tartottdk Kongét, de a
Szovjetunié magéra vonta a figyelmet, mivel szamos or-
szagban ,marxista-leninistdnak” tting, de helyi erkre
épit6 rezsimeket segitett hatalomra Etiopiat6l Beninen
at Mozambikig, melyek a kilencvenes évek elejére mind
megdéltek vagy egyszertien elhaltak. A kinaiak, akik
a hideghabori utolsé évtizedeiben sajat, kiilon verse-
nyiikon futottak, méra visszatértek, hatalmas étvagyat
tandsitva az afrikai nyersanyagok irant. Hogy b&kezi
felajanlésaik — példédul a Kongd lerombolt kozlekedé-
si infrastruktirdjanak djjaépitését célzé segély — vajon
maradanddbb fejlédési utat mozditanak-e el6, mint né-
héany korédbbi keleti, illetve nyugati eredetii projekt, az
csak a jovoben vélik lathatéva.

Dél-Afrika, Nigéria és szadmos kisebb orszdg demokra-
tizélasaval, illetve ezek tjabb egyiittmiikodésével egy-
fajta politikai stabilitds és méltésag bontakozik ki Af-
rikdban, amit jelenleg az atfogd gazdasdgi novekedés
Gjrainditasa is segit. A sikeres, demokratikus és viszony-
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lag jol iranyitott Dél-Afrika mintegy a kontinens haladé
vezetGjeként 1ép fel, ami még a frankofon Afrika egyes
részein is tapasztalhat6. De mindezen pozitivumok még
elég torékenyek és szedett-vedettek.

Ko6zépen Kongo6-Kinshasa még mindig egy erdszak-
kal, fosztogatéssal és nyomorral fert6zott fekete lyuk, dé-
len pedig Zimbabwe megoldatlan valsaga ttinik szembe.
Nyugaton ott vannak a régéta htiz6dé muszlim—keresz-
tény konfliktusok Nigéridban, az etnikai alapt konflik-
tusok, a mérhetetlen korrupcio, a maffiagazdasag pedig
kaotikus valasztasok leple alatt ¢l tovabb. Eszakon Szu-
dan konfliktusai és belsé haborti felhivtadk magukra
Amerika és Nyugat-Eurépa figyelmét, mivel muszlim
arabokat és keresztény feketéket ugrasztanak egymas
ellen. Még ennél is nyugtalanitébb, hogy az Egyesiilt
Allamok Eszak-Afrikét — a Szahara északi és déli részét
is —, valamint Eszakkelet-Szomaéliat bevonja vildghdbo-
rdjéba. Afrikdban folyamatban van egy 4j amerikai ka-
tonai irdnyitasi rendszer, az AFRICOM kiépitése, és az
afrikai muszlimok — egy er6szakspiral mentén, egymast
batoritva — az iszlam szélsGséges aga felé kozelednek.

Dél-Afrikén, Szenegélon és Marokkon kiviil Afrika-
ban jelenleg alig taldlunk tényleges jelent6séggel biro,
nyiltan baloldali politikai er6t. A legfontosabb csopor-
tosulds, a Dél-Afrikai Kommunista Part — a Szaharatol
délre valaha is megalakitott egyetlen val6di kommunis-
ta part — egy szakszervezeti és egyéb kaderekbdl, vala-
mint értelmiségiekbdl all6 szovetség, és dontd szamara,
hogy hogyan képes az Afrikai Nemzeti Kongresszus
(ANC) populista nacionalizmusanak haragos hullamai
kozt megéllni. A Szaharatol délre fekvé Afrika intellek-
tudlis kozpontjait — a ghdnai Legon, a nigériai Ibadan
és az ugandai Makerere egyetemeket, valamint a , fejls-
déselmélet” (development studies) hires marxista koz-
pontjait Dar es Salaamban és (a felszabadulas utan révid
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ideig) Maputéban — a hetvenes évek végi és a nyolcva-
nas évekbeli vélsdgok jorészt tonkretették. Legon és
Makerere mostansag tér vissza az intellektualis életbe,
mig Dakar mindig is a kutatéds és reflexi6 fontos el66r-
se maradt, nagyrészt Samir Amin kitarté er&feszitése-
inek és elkotelezettségének koszonhetden. A dél-afri-
kai apartheid rezsim, anyagi forrdsainak és a rasszista
rendszer bonyolult repedéseinek koszonhetSen, néhany
helyen progressziv intellektudlis kdrnyezetet teremtett.
Fort Hare egyeteme feketéket — tobbek kozott radika-
lis feketéket — oktatott; néhdny angol nyelvli egyetem,
taldn mindenekel6tt a johannesburgi Witwatersrand
(Wit), pedig merész és eleven fehér radikalizmusnak
adott otthont. A mai demokracia vilagaban azonban a
legkivalobb elméket, kiilonosen a feketéket és a szinese-
ket, mar beszippantotta a politika.

Nyugat-Azsia

Nyugat-Azsia a vildgnak kicsiny része, de globalis je-
lent6sége messze tilmutat teriiletének és népességének
nagysagan, harom ok: az olaj, Izrael és Mekka miatt. Az
Egyesiilt Allamok életbevagd érdeke a térség ellenérzé-
se a nyugat-azsiai olajt6l valo fliggése miatt. Az olajjove-
delmek lehet6vé tették olyan, egész a 21. szazadba nyil6
archaikus dinasztikus rendszerek fennmaraddésat, ame-
lyek jobban hasonlitanak a Tudor-, mint a Gy6rgy-kori
Anglidra, mely utébbi ellen a fiatal Amerika felldzadt.
Ha Szadddm Husszein és a kuvaiti sejk rizs-, nem pedig
olajexporton gazdagodott volna meg, akkor kevéssé va-
16szint, hogy az utébbi szuverenitasa és az el6bbi fegy-
verei kiildndsebben zavartak volna a két Busht.

Izrael az utolsé eurdpai telepesdllam abban a soro-
zatban, amely az Gjkorban, az amerikai kontinens meg-
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héditasaval és djranépesitésével vette kezdetét, de te-
kinthetjiik a 10-13. szazadi keresztes allamok leszar-
mazottjanak is. Eredete leginkabb olyan szocialista cio-
nizmusban keresendd, melyet univerzalista idealizmus
jellemez. De ez az idealizmus nem élhette t1il a geopoli-
tikai valésdgot — nevezetesen azt, hogy Palesztina nem
volt ,nép nélkiili fold a fold nélkiili nép szamara”. Pa-
lesztinanak volt lakosséaga, és igy a cionista vallalkozas
nem vélhatott massd, mint megszallassa és etnikai tisz-
togatdssa, s az ellenséges kornyezetben fennmaradasat
csak katonai erével és kiilfoldrél szallitott forrasokkal
- bevandorlokkal, pénzzel és fegyverekkel — tudta biz-
tositani.

A palesztin konfliktus 6nmagéban elég kicsiny és helyi
jellegti, ugyanakkor két okbdl is reflektorfénybe keriilt a
vilag szinpadan: kozel fekszik a Nyugat meghatdrozé
olajforrasaihoz, valamint a befolydsos zsidé diaszpéra
miatt. Az utébbi a cionista telepesek helyzetét vildgkér-
déssé tette, amelyben erdsen épitettek a holokauszt mi-
atti euroamerikai szégyenre és btintudatra. Es ha mar
itt tartunk, a németek és az amerikaiak szdmara termé-
szetesen sokkal kényelmesebb a palesztinokkal megfi-
zettetni az euroamerikai biin arat, mint hagyni, hogy
a cionistdk etnikai dllamukat, mondjuk, Bajororszagban
vagy New Yorkban épitsék fel.

A zsid6 diaszpéra mindig képes Amerika hatalmat
Izrael védelmére segitségiil hivni, de olajérdekei miatt
az Egyesiilt Allamoknak némi pozitiv szandékot kell
mutatnia Izrael arab szomszédai felé is. Ez a kényszer az
Osszes palesztin meggyilkolasat vagy Palesztinabdl vald
deportédldsat — a ,palesztinkérdés” végsé megoldasat
(Endlosung), amit a korméanyzé izraeli koalici6 partjai ko-
ziil legaldbb egy kis part szorgalmaz — politikailag lehe-
tetlenné teszi. Ennek eredményeképp, Izrael teriiletének,
gazdagsagénak és katonai erejének fokozatos ndvekedé-
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se ellenére, a konfliktus fennmarad. Ez a tertilet 4llandé6
haborts zéna. Izrael habortban sziiletett, majd késbb
megtamadta szomszédait: 1956-ban, 1967-ben, 1982-ben
Libanont, 2000-ben a védtelen gazai 6vezetet, 2006-ban
a libanoni Hezbollahot. Izraelt pedig Egyiptom tdmadta
meg 1973-ban. Ma az izraeliek az amerikaiakkal karolt-
ve 1j habortra késziilédnek — Iran ellen. A konfliktust
tovabb fokozza Palesztina és az olaj kozelsége az iszlam
vilag legszentebb kegyhelyeihez és szellemi kézpontja-
hoz. Az arab vildg a cionistak jelenlétét és az olajmez&k
amerikai 6rzését az iszIdm meggyaldzasanak tekinti.

A szekuldris arab baloldal elvesztette hitelét Izrael
1967-es megsemmisité habortja miatt. Az irani balol-
dalt elnyomta a sah, majd az iszlam forradalom méso-
dik szakaszdban tonkreverték. A baathistak legyilkol-
tdk az iraki kommunistak legtdbbjét, sziriai elvtarsaik
pedig csak azért menekiiltek meg, mert tdmogattdk az
Asszad-rendszert. A to6rok baloldalt, mely folyton az
éberen figyel6 katonasdg, a varosi nacionalizmus és a
vidéki konzervativizmus kozé szorult, fokozatosan be-
arnyékolta az iszldam mozgalom szocidlis szdrnyanak
emelkedése; a palesztiniai marxizmust, amit a Népi
Front és a Demokratikus Front Palesztina Felszabadita-
saért — a Palesztin Felszabaditasi Szervezet (PFSZ) két {6
frakcidja —, valamint az izraeli kommunista part képvi-
selt, hasonloképp elsoporték vagy marginalizaltak. En-
nek folyomanyaként a ma létez6 nyugat-azsiai demokra-
tikus tarsadalmi erék tobbnyire, ha nem kizarélagosan,
az iszlamhoz tartoznak; ugyanakkor ez a monarchista
reakcidra és a teokratikus elnyomasra is all.

A térség tudomanyos élete — ami otthont ad néhany
kitinG torok és izraeli egyetemnek, egy-egy viszonylag
jol ellatott amerikai egyetemnek Bejritban és Kairéban,
tovabba szdmos kevésbé tehetds intézménynek — a ra-
dikalis gondolat egyes dramlatainak jelenleg is otthont
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ad. Egészében véve azonban a térség nagyobb része tel-
jes sotétségbe borult, vele szemben a bejriiti, kair6i és
tel-avivi felsébb osztdlyok élvhajhdsz élete egyenesen
obszcénnek tlinik. Az Arab-félsziget tobb kisebb sejksé-
ge, masrészt, szamos téren pozitiv jelent6séget kolcson-
zOtt a térségnek. Az al-Dzsazira televizi6 lassan a vilag
egyik f6 hircsatornajava valik, és az Obdl-térség angol
nyelvi sajt6ja, melyet jorészt indiai Gjsagirék miikodtet-
nek, kival6 gazdasagi hireket szolgéltat az interneten.

Az agressziv cionista telepesek, az olaj és az iszlam
szent kozpontjai egyiittes hatdsa miatt Nyugat-Azsia a
20. szdzad masodik felében a vildg problémdinak f& for-
rasava valt, jobb- és baloldal szdméra egyarant. A térség
ma véresebb és zavarosabb, mint valaha.

Dél-Azsia

Aktiv afganisztani szerepvallalasa kovetkeztében, illet-
ve mivel a nyolcvanas években és a kilencvenes évek
elején szaddi pénzeket jatszott az afganisztani és kozép-
azsiai iszlamista antikommunizmus kezére, Pakisztan-
ra dtragadt a nyugat-dzsiai iszlamista harci kedv. Szep-
tember 11-e utdn nyomdst gyakoroltak az orszégra, hogy
csatlakozzon a Bush-rendszer iszldmellenes keresztes
hadjaratahoz, ezzel tovabb mélyitve a hivatalosan isz-
lam, valéjaban megosztott orszdg ellentéteit. EttS] el-
tekintve Dél-Azsia geopolitikai helyzetét még mindig
nagyrészt a Kasmir hovatartozasa miatti indiai—pakisz-
tani konfliktus arnyékolja be, egy olyan konfliktus, amit
helyi érdekek generdlnak. India és Pakisztan nuklearis
fegyverei szintén csak regionalis aggodalmakat és fi-
gyelmet véltanak ki.

A maésodik vildghabort utani korszak szamara India
semlegessége hagyomanyosan a harmadik vildg mellet-
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ti érveket segitette, mar ameddig ezen érvek egyaltalan
eljuthattak. Hogy India — az er6s kinai gazdasagi ver-
seny szoritdsdban — az 1j keleti amerikai udvarldsnak
mennyire tud ellenéllni, még nem tudjuk. De meg kell
emliteniink, hogy a déli félteke egyesitett geopolitikai
iranyitdsa tigyében milyen fontos szerepet jatszott:
el6szor Brazilidval és Dél-Afrikéaval egyiitt egy harom
foldrészre kiterjedd déli demokratikus er6t hivott életre,
majd e kozosségbe vonta Kinat is, és a Vilagkereskedel-
mi Szervezeten (WTO) beliil titjara inditotta a G-20/G-22
csoportot. Indiadt ma az ASEAN?® is megkornyékezi, az-
zal a céllal, hogy egy szélesebb, horizontélis tengelyti
azsiai keretrendszert alkossanak meg. Mindazonaltal
Indianban még nem ttint fel a lathataron egy Nehru for-
matumu vezéregyéniség.

Bangladessel és Pakisztannal ellentétben Indidban 1é-
teznek nagy jelent6ségti, atfogod radikdlis mozgalmak,
amit a 2004-ben Mumbaiban rendezett Szocidlis Vilag-
forum is lathatova tett. Az Indiai (Marxista) Kommu-
nista Part az indiai szdvetségi korménykoalici6 tagja,
melyben esetenként vétdjoga van; tovabbd mar évtize-
dek 6ta korméanyozza a nagy kiterjedésti Nyugat-Bengal
tagdllamot. Az indiai tudomanyos élet, amely valaha a
vilag egyik jelent6s marxista kozpontjanak szamitott,
Ggy tlinik, még mindig képes menedéket nydjtani radi-
kalis gondolatok szamara, Banglades és Pakisztan helyi
szinten &tpolitizalt egyetemei viszont sokkal kevésbé
képesek erre. A mumbai gazdasagpolitikai hetilap, az
Economic and Political Weekly informéciéinak megbizha-
tésdga és elemzéseinek szinvonala miatt rendkiviil
jelentds tényezének szdmit, melynek nemzetkozi mér-
cével mérve sincs pérja a szigort, progressziv tudoma-
nyossag tekintetében.

3% ASEAN: Association of Southeast Asian Nations — Délkelet-azsi-
ai Nemzetek Szovetsége. (A ford.)
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Délkelet-Azsia

A maésodik vildghdborut kévetéen a kommunizmus
mellett vagy ellen foly6 kiizdelmek legtobbjét a vilag-
nak ezen a részén vivtdk meg. Az antikommunistak leg-
véresebb és legmegsemmisitébb gy6zelmeiket a Malaj-
félszigeten, Burmdban, a Fiilop-szigeteken és Thaif6ldon
arattdk, valamint 1965-ben Indonézidban, fegyvertelen,
civil kommunistdk lemészarldsdval. A kommunistdk
legjelentésebb gy6zelmeiket e térségben Vietnamban
— 1954-ben a francidk és 1975-ben az amerikaiak ellen —
arattak. Jelenleg pedig er6s6dik a kommunista mozgol6-
das a Fulop-szigeteken.

Nem csoda, hogy a térség allamkozi szervezete, az
ASEAN konzervativ hangvételt iit meg, de nem beavat-
kozasparti-reakciés, mint az eurdpai Szent Szovetség
volt. Eredetileg az ASEAN burkoltan (a kommunista)
Kina-ellenes volt, ami mara, a kinai piacok meger6sodé-
sével tarthatatlannd valt. Emiatt a szervezet most Azsia
iranyaddjaként prébalja magéat Gjra hasznossa tenni, és
egyiittm{ikddésre torekszik mind Indidval, mind az
,eszakkeleti harmakkal”: Kindval, Japannal és Dél-Ko-
reaval.

Bar a liberdlis demokracidnak léteznek a térségben
aktiv, s6t militdns erdi — f6ként a Fiilop-szigeteken, de
Indonéziaban és Thaiféldon szintigy -, ez inkabb a
gy6zelmes konzervativizmus foldje a piaci fejlédésben
mar szintén érintett, névleg kommunista vietnami,
kambodzsai és laoszi hatalommal. Szingaptir, mely ébe-
ren 6rkodd konzervativ allam, szinte totalitarius ellen-
6rzést gyakorol, a térség intellektualis kézpontja, és so-
kat fektet abba, hogy e szerepét erésitse. Szamomra nem
egészen vilagos okok miatt a régi6 legnagyobb orszéga,
Indonézia a tudomany teriiletén meglepSen gyenge.
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Eszakkelet-Azsia

E térség geopolitikai silya gyorsan né. A belsd erdk
mérlege Japan feldl egyértelmiien Kina felé billen. A
régioban keletkezé hatalmi rések lehetéséget adnak
kisebb szerepl6k megjelenésére is, a tomegkultiraban
példaul ilyen a , koreai hulldim”, de a {6 vonzéaskézpont
Kina, ami — Japan és Korea legjelent&sebb exportpiaca-
ként — lekorozi az Egyesiilt Allamokat. A vilag e tdjat
tovabbra is torténelmi sérelmek és bizalmatlanség te-
szik megosztottd Kina és Japan, valamint Korea és Japan
kozott, beleértve Tajvan vitatott statuszat, ami de facto
fliggetlen allam, viszont de jure , kinai tartomany”.

Japan és Dél-Korea is kitermelte a maga militans szak-
szervezeteit és didkmozgalmait, melyek fontosak, de
szerepiik csekély. Tajvan sokdig a reakcié erédje volt,
amit mara kikezdtek és meggyengitettek a lokalpatri6-
ta, demokratikus, nacionalista er6k. Kina kommunista
hatalom maradt, ami azt jelenti, hogy a nagyobb szocia-
lis érzékenység lehetSsége még nyitva all, bar mostanra
az egyik legegyenlStlenebb jovedelemelosztdsu azsiai
orszagga valt, Indidnal is inkabb.

Eszakkelet-Azsia a jovendd évtizedek kulcsfontossé-
gu szintere a vildgban. A kinai fejlédés ttja donté je-
lent&ségi lesz: vajon az allando ellenérzés alatt tartott
kapitalista dtmenet vagy pedig a szocialista piacok in-
tézményesiilése felé halad? Kina kutatdsi kozpontjai-
ban, a civil tdrsadalom értelmiségi koreiben és az oridsi
partapparatus rejtett zugaiban még él a kritikai marxiz-
mus Oroksége, és a helyi munkasok és vidéki civilek is
sok helytiitt ellendllnak. Eddig azonban ezek az elemek
nem éalltak Ossze jelent8s, nemzeti szint( politikai erévé.
A kommunista part homalyos belsé miikodése marad a
jovo Kindjanak lathatatlan kulcsa.
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Globalis tavlatbdl nézve a kinai vildgszemlélet sokkal
koriiltekintébb, koriilhataroltabb és békésebb, mint az
amerikai kiildetéstudatos univerzalizmus, mely sziinte-
lentil azt koveteli, hogy verjék a fejekbe a helyes amerikai
vilagszemléletet. A kinai vilaguralom nagyobb lehet&sé-
get adna a szabad lélegzetvételre, mint az amerikai do-
minancia, de nem biztos, hogy progressziv jellegti lesz.

A21. SZAZAD ELEJENEK POLITIKAI TEREI
ES A TRANSZSZOCIALIZMUS TAVLATA

A baloldal védekezésbe szorult. De védvonalai erések.
A szembeszegiilés lebontja az elfogadas hagyomanya-
it, a kritikai kultiira oazisai fennmaradnak az egész
bolygén, és a haboriis amerikanizmus rohamat lassan
kiegyenstilyozza a vilag — tdrsadalompolitikailag ellent-
mondéasos — gazdasagi eltolodasa Kelet-Azsia felé.

A 21. szazad tarsadalmi, gazdaségi, kulturalis és geo-
politikai terei radikalisan kiilonboznek a 20. szazadi-
aktol. Mig a gazdaségi egyenlStlenség — 70-es évekbeli
torténelmi jelentségti visszaszoruldsa utdn — ismét fel-
er6sodott, a tarsadalmi erék osztélyszerkezete fokozato-
san fellazul. Kevéssé val6szinti, hogy az osztaly fogalma
barhol, bArmikor visszanyeri azt a jelent&ségét, amivel a
19. és 20. szazadi Eurépaban birt. Masrészt, az elfoga-
das kiilonféle hagyomanyos valtozatainak megtorpana-
séaval és visszaszoruldsaval az individudlis és kollektiv
szembeszegiilés el6tt egyarant tj teriiletek nyilnak meg,
ami valtozékonnya teszi a politikai elkotelezettségek és
csoportosuldsok szerkezetét. A piacok visszanyerték
azt a dinamizmust, amit a jomoédi nemzetek az els6 vi-
laghaboru el6tt élvezhettek, és a vildg nagy részén len-
diiletben vannak, bizonyitva a kapitalizmus visszatérd
életerejét.
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A tarsadalmi-gazdasdgi tér valtozdsainak alapvetd
kovetkezményei vannak a marxista tarsadalmi dialekti-
kat illetéen. Az tj piaci dinamika megforditja azt a ten-
denciat, hogy a ,termelSerSk tarsadalmi jellege” egyre
er6sodik, ami szocialista megoldds felé mutat, mivel a
termelSerdk egyre fokoz6dé konfliktusba keriilnek a
kapitalista termelési viszonyokkal. A 20. szazad els6
kétharmadédban a t6ke mozgédsanak ez az elbre jelzett
tendencidja valoéban érvényesiilt, amit — jelentésen kii-
16nb6z6 politikai rendszerekben — a varosi tdmegkoz-
lekedés, a vasutak, a vizellatds, az elektromos tavve-
zeték-halézat, a hitelintézetek és a termelés stratégiai
dgazatainak teriiletén végrehajtott dllamositasok, vala-
mint a tudomanyba és technolégidba tortént befekteté-
sek alapoztak meg. A piaci dinamika és az iizleti téke
felhalmozédsanak dj moédjai a korlatlan kapitalizmust
siirgetd, kordbban hattérbe szoritott ultraliberalis kove-
teléseket — a kdzépbal, valamint a jobboldal kézremtiko-
désével — Eszakon és Délen, Keleten és Nyugaton tome-
ges privatizaci6 formajaban valtottak valora.

A posztindusztridlis fordulat alddssa a marxista dia-
lektika méasodik f6 pillérét, mely szerint a kapitalizmus
fejlédése egy mind nagyobb, koncentraltabb és egysége-
sebb munkdsosztalyt hoz létre. A szolgaltatasi szektor-
ban szétszértan dolgozok, a kiméletlen tizemek illegélis
munkasai és a harmadik vildg utcai arusai valészintileg
nagyobb mértékii kizsakmaényoldst szenvednek el, mint
az ipari munkdsok, de itt nem ez a kérdés. A tarsadal-
mi 4talakuldsra vonatkozé marxista elképzelést nem a
kisemmizettekkel val6 egyiittérzésre alapoztdk, hanem
arra, hogy a kizsakmanyoltak és elnyomottak — osztaly-
harc ttjan — képesek sajat maguk felszabaditasara. A je-
len tarsadalmi tendencidi megnehezitik ezt a harcot.

Szamos ujabb ellenérv dacdra a nemzetallam az a
tarsadalmi dimenzi6, amely a legkevesebbet véltozott.
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Sokkal tobb van bel6le, mint valaha, és az tjabbak iran-
ti igény is folyamatosan né. A nemzetdllamok ma — jo-
vedelmeik és kiadasaik tekintetében — nagyobbak és
tehet6sebbek, mint valaha. A hatar6rizet er6sodott, a
hatératlépések szama nétt; el6bbi soha nem latott szint-
re emelkedett, mig utébbi — a nemzetkdzi migraciét te-
kintve — arra a szintre tér vissza, ahol szaz évvel ezel6tt
allt. Epptigy, mint akkor, a bevandorlok egy sztik kore
militanssa és felforgatova vélik, ami széles kord ide-
gengyfiloletet szit a befogadé orszagokban. Szaz évvel
ezel6tta ,terroristak” dél- és kelet-eurdpai (gyakran zsi-
do) anarchistdk, szindikalistak és mas fegyveres mun-
kasok voltak.

A felvildgosodas szekularis modernizmusa — melynek
a marxista munkasmozgalom meghatdroz6 része volt,
és amely kedvez6 légkort teremtett a radikalis, minden
tabut ledonteni akaré miivészetnek és a kritikai tarsada-
lomelméletnek — méara nagymértékben vesztett erejébol.
E modernitas baloldali és balkézép erdit hatdrozottan
gyengitették az angolszdsz orszagok elosztasi konflik-
tusai (ami az Egyesiilt Kirdlysagban ,az elégedetlenség
telén” [winter of discontent] tet6z6tt 197879 forduléjan),
a déli fejlédésorientdlt nacionalizmus (nationalist de-
velopmentalism) hibdi és vereségei, a kommunista rend-
szerek stagnaldsa és Osszeomldsa, tovabbd a modern-
izmus alapjainak megkérddjelezése a nem jobboldali
valasztok, az alulrdl j6v6 népi mozgalmak, a kdrnyezet-
védok és egyes intellektudlis, magukat posztmodernnek
nevezd mozgalmak részérdl. A védekezésbe szoruld bal-
oldal szdmaéra viszont az 1j ezredév kezdetén az egész
Foldre kiterjed6 neoliberdlis modernizmus megfeleld
nagysagli tamadasi feliiletet jelentett ahhoz, hogy az
ellendllas széles halézatai alakulhassanak ki, melyek
tagjait a Szocialis Vilagférumok gytijtotték egybe. Ez
egy rejtetten hegemon, modernitésellenes attittiddel ren-
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delkez&, Gj kritikai kulttira, amely mindemellett valészi-
ntileg nem lesz tartds sem az erételjes vallasos, illetve
etnikai antimodernizmus, sem a més tipusi modern
vilag megteremtésére irdnyuld kitart6 baloldali eréfeszi-
tések ellenében. Egy masfajta baloldali modernitadsnak
kell majd kidolgoznia a ,fenntarthato6 fejlédés” perspek-
tivajat.

A geopolitikai helyzet alapvetéen megvaltozott a 20.
szazad 6ta, legf6képp a Szovjetunid eltlinésével. Minden
baloldali kritikusa szamara a Szovjetunié a centrumtol
balra esé er6k f6 vonatkoztatdsi pontjaként szolgalt,
nemcsak a hiiséges vagy mdasként gondolkod6 kom-
munistdk, hanem a latinajki eurépai szocialistdk, az
ausztromarxistdk, a baloldali munkaspartok, a militans
szakszervezetek és a harmadik vildg harom féldrészén
kiizd6 antiimperialista nacionalistdk szamaéra is.

A 20. szazad volt az utols6 Eurépa-kézpontt évszézad.
Még a két nem igazén eurépai nagyhatalom, az Egyesiilt
Allamok és a Szovijetunié kozott lezajlott globalis hideg-
habort kézpontja is Eurépaban —a megosztott Berlinben
— volt, és végjatéka Kelet-Eurépédban zajlott le. A 21. sza-
zadi geopolitika egyre nyiltabbd és decentralizaltabba
valik, hiszen az Azsidban és mashol tapasztalhaté gaz-
dasagi fejlédésnek, valamint az 4j allamkozi halézatok-
nak koszénhetSen az amerikai katonai szuperhatalom
fokozatosan széthullik. A nem-allami er8szak el6térbe
kertilése, zsoldosokat foglalkoztaté cégek és onkéntes
harcosok tevékenységének koszonhetden, tovabb erdsi-
ti a mai geopolitika decentralizaltsagat, annak ellenére,
hogy ezen erészak tobbségét az amerikai birodalommal
Osszefliggé — védelmi vagy tdmado jellegli — indokkal
kovetik el. Mindazonaltal a geopolitika meghatérozo
szerepl6i még mindig a nemzetallamok és nem a globalis
mozgalmak. Mikozben az alterglobalistak tiltakoznak,
a WTO, a Vilagbank és a Valutaalap teszi a dolgat. Bar a
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békemozgalom mozgoésitotta az embereket, és szamos
orszagban sokakat meggy6zo6tt, haboriik azonban to-
véabbra is kirobbannak, zajlanak és késziilédnek.

A tomegek tiltakozdsa azonban nem értelmetlen és
nem hatdstalan, még geopolitikai Osszefiiggésben sem.
Erkolesi problémékat tisztaznak, megvéltoztathatjék a
hatalmi egyensilyt, és az egyes politikai irdnyelvek ko-
zotti valasztas lehet6ségét szorgalmazzak. A neolibera-
lizmust mint globalis ideolégiat nagyrészt megfosztot-
tak hitelétdl és jelentSsen visszaszoritottak, talan végleg
le is gy6zték. A brit kdzvélemény nagy része szerint
Tony Blairt — minden szénoki és egyéb képessége ellené-
re — j6vatehetetleniil besarozta a mocskos iraki habor.
A vietnami hdbort a csatamez6kon délt el, de a habor-
ellenes mozgalom miatt a vietnamiak ,visszabombaza-
sa a kékorszakba” politikailag lehetetlenné valt.

Mindezen véltozasok a baloldali politika irdnyvonala-
ira nézve mélyrehat6 kovetkezményekkel jarnak. A mai
allas szerint ezek célja a békéért, egyenjogtisagért és tar-
sadalmi igazsdgossagért folytatott harc erésitése. De ez
igencsak megvaltozhat. Ennél nyilvdnvalébb, hogy az
4j paraméterek megjelenése a baloldalon a dolgok alap-
vetd tjragondolését teszi sziikségessé. A kapitalizmus
megujult energidi, valamit az a helyzet, melyben az osz-
talyproblémak helyett a szembeszegiilés keriil el6térbe,
valami olyasmit igényel, ami tdlmutat az ,ijj tarsadalmi
mozgalmak” iranti figyelmen. A tarsadalmi atalakulas
egészen Uj elgondoldsaira van sziikség. A felvilagoso-
das modernizmusa az ember emancipacidjanak tavlata-
bol nézve tiszteletre mélté — védhetd és tovabbfejleszt-
het6 — hagyomany marad. Ellentmondasait azonban az
antikapitalista osztalydialektika elméletével til kony-
nyedén fedték le, azonkiviil a nem modernista népi el-
lenéallashoz, valamint az 6kolégidhoz fliz6d6 viszonyét
is at kell gondolni. Leninnek és a leninizmusnak ko-



78 A MARXIZMUSTOL A POSZTMARXIZMUS FELE?

szonhet6en a marxizmus globalis ideol6giai dramlatta
lett. De a marxizmus-leninizmus nem bizonyult fenn-
tarthaté6 modernizmusnak. Az Eurépa-kdzpontu vilag
letlinte utdan Marx csodaldinak ezt el kell ismerniiik,
és valtoztatniuk kell allaspontjukon, figyelembe véve,
hogy a marxizmus — leegyszersit6 osztalykdzpontiisa-
gaval — alapveten eurépai mozgalom volt.

Eljott az ideje, hogy elkezdjiink — transzszocialista néz6-
pontbdl — egy, a kapitalizmust, annak globalis vallalata-
it, luxusat és nyomorat meghaladé vilagrél gondolkod-
ni. A transzszocializmus a tadrsadalmi atalakulas olyan
tavlata, amely meghaladja a szocializmus stratégidjat és
torténelmi intézményeit, a munkasosztalynak és az azt
képvisel6 munkasmozgalomnak, az dllami tulajdonnak
és a termelés dllami tervezésének (tervgazdasédg) koz-
ponti szerepét. Nem ,,posztszocialista”, mivel nem felté-
telezi a kapitalizmusnak mint egyetlen jatékszabalynak
az elfogaddsat, ugyanakkor nem veti el a torténelmi
szocializmus céljait, illetve a ,(fel)épitésére” irdnyuld
torekvéseket. Epp ellenkezéleg, kiindulépontja, hogy
elfogadja a széles kori szocialista mozgalom torténelmi
orokségét, valamint alkotokészségrol és lelkesedésrdl,
kitartasrél és harcrol, szép almokrol és reményekrdl,
ugyanakkor baklovésekrsl, kudarcokrél és remény-
vesztésrél — réviden szélva vereségekrdl és gydzelmek-
r6l —sz016 hési eposzat. Fenntartja azt az alapveté marxi
tételt, mely szerint a kizsdkmanyolas, elnyomds, hatra-
nyos megkiilonboztetés aldli felszabadulds, valamint
a kivaltsag és nyomor kozti nyilvanvald Osszefiiggés
csakis a kizsakmanyoltak és a hatranyos helyzettiek sa-
jat kiizdelme révén valdsulhat, illetve haladhat6 meg.
A transzszocializmus fokozatosan felismeri, hogy a 21.
szazad a huszadiktdl jelent&sen kiilonbozni fog; nem
lesz egyenl6bb és igazsdgosabb, hanem 4j hatalmi felal-
last hoz, és ezzel az ellendllas 1j lehet6ségeit nyitja meg.
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Mi lehet az alapja egy ilyen transzszocialista politikai
perspektivanak? Négy olyan jelenség van, amit érdemes
tudatositani.

El6szor is, a kapitalizmus tdrsadalmi dialektikdja tovédbbra
is létezik. Hogy a kapitalista termelési viszonyok és a
termelSerdk Osszhangja vagy fesziiltsége lesz-e szem-
betlinébb e szazad végére, azt még nem tudjuk. De az
osztalykonfliktusok dialektikdja még mindig mtikodés-
ben van, bar nincsenek feltétleniil a rendszeren tilmu-
taté6 kovetkezményei. A jelenlegi viszonyok fennma-
raddsa mellett a kapitalizmus terjedése és novekedése
tovabbra is erésiti a munkdasosztalyt. Napjainkban a
munkdéssztrajkok és mas tiltakozdsok Kindban és Kelet-
Eurépéaban egyre gyakoribbak, ahogy azt korabban Dél-
Afrikaban és Koredban lathattuk, illetve a kozeljov6ben
Vietnamban valészintileg latni fogjuk. A mai napig épp
a kapitalizmus sikerei azok, amik tiltakozast valtanak
ki megjelenési formai ellen. A sztrajkok és a lazadasok
valéban jobb fizetéseket és munkakoriilményeket ered-
ményeznek még a Perzsa-6bol szigortan ellenérzott be-
vandorlé munkésai szdmara is. A nék oktatasban valé
novekvo részvétele hasonlé dialektikat eredményezett
a feminizmus teriiletén, ami minden bizonnyal nagy-
mértékben alddssa majd a kemény férfiuralmat Nyu-
gat-Azsiaban és Eszak-Afrikdban. A belathat6 jovében
azonban ez az osztaly- és gender-dialektika aligha fogja
az afrikai, azsiai, kelet-eurdpai és latin-amerikai mun-
kasosztalyt és n6i tarsadalmat akar csak arra a szintre
is felhozni, mint amit a munkasok a 70-es, a n6k pedig a
80-as években Nyugat-Eurépaban elértek.

Masodszor, az elnyomott és diszkriminalt etnikai
csoportok korében a kollektiv etnikai identitds dialektikdja
figyelhet6 meg. A jol szervezett hierarchidk felbomla-
sa a kapitalizmus véalsagai sordn, illetve az 4j tavkozlé-
si rendszerek elérhetévé véldsa a hatranyos helyzettiek
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szamadra erételjes etnikai mozgalmak sziiletését segi-
tette el6: az ,érinthetetlenek kasztja” az indiai varosi
valasztasi politikdban szdmottevd tényezévé valik; a
boliviai banyédszok tapasztalata kdvetend6 példa lesz a
boliviai cocalerosok (kokatermeszt6k) harcaban; tovabba
az amerikai kontinens és Dél-Azsia Gslakosai is egyre
inkabb hozzaférnek a civil szektor (NGO) pénziigyi for-
rasaihoz.

Harmadszor, névekszik a jelentSsége egy olyan di-
menziénak, amit a marxizmus hagyoményosan taga-
dott —a mordlis diskurzusnak. Ez a tényez6 de facto mindig
jelen volt a munkasosztaly mozgalmaiban, nem pusztan
tisztességes bért” kovetelve a ,tisztességes munkaért”,
hanem ,emberi méltésédgot” is. Annak ellenére, hogy az
angloamerikai politika oly sok esetben élt vissza dlszent
modon e témédval, a hetvenes évek kdzepe 6ta az emberi
jogok melletti érvelés vildgméretii terjedése teret nyit a
széles korti figyelem és taldn az értelmes vita el6tt.

E moralis érvelés két teriiletén jelenleg kiemelked6-
en siirgds feladatok vannak. Az egyik az emberi jogok
tarsadalmi lehorgonyzésa vagy bedgyazdsa a szocidlis
jogok, az életut szabad kivélasztasa és kialakitdsa kon-
cepcidjdba. Ez elkeriilhetetlenné teszi, hogy az emberi
jogok fogalmat fliggetlenitsiik annak atpolitizalt, angol-
amerikai értelmezését6l, amely példaul a Mexikéban,
Kolumbidban, Brazilidban és mashol a szakszervezetek
tagjai, emberjogi iligyvédek, Gjsagirok, aktivistak ellen
Gjra és tjra elkovetett gyilkossagokat puszta gyarlésag-
nak tekinti, ellenben a politikai méasként gondolkoddk
kubai bebortonzését szégyenletes blinnek. Ez az értel-
mezés ugyanakkor nem jelenti pusztan a Washington és
London kozott fennall6 egyetértés feje tetejére allitasat.
A kovetkezetes emberjogi diskurzus mindenekel6tt azt
jelenti, hogy minden emberi lénynek joga van a kibon-
takozésra, a fejlédésre és életvitele megvalasztisara. Az
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emberi jogok ilyen értelmezése a munkasmozgalmak-
ban és a baloldalon komoly miilttal rendelkezik: szoli-
daritds mindenkivel, aki kiizd az emberi és a tarsadalmi
jogok megtagaddsa ellen.

A moralis érvelés masik aspektusa az erdszak-ellenes-
ség, amit tekinthetiink az emberi jogok szarmazékanak
is. Az er6szak az emberi jogok tagadasa. A blairizmus
tnnepelte Bush-Cheney-rendszer megmutatta, hogy
milyen vékony a polgari udvariassdg méaza, mennyire
nem 4all tavol téle a terrorbombézas, az emberrablés, a
kinzas és a gyilkossdg. De Bush, Cheney és Blair kar-
orvendve szemlélik a polgéri és ,kozéputas” vélemé-
nyek foldcsuszamlasszerti elmozdulasat. A német Zol-
dek vezet6i timogattak Szerbia ,humanitarius” bomba-
z4sat; német, holland és angol-amerikai tdbornokok
2007 6szén egy lehetséges nuklearis habort szdmara
4j — a ,megel6z6 nukleéris csapas” fogalmét bevezets —
NATO-stratégiat készitettek el6, melyet a kovetkezd
NATO-jelmondat foglalhatna 6ssze: ,Csindljunk még
egy, két vagy szdz Hirosimat!” A modern torténelem
békés déanjai ma ontelt irakiak és afganisztaniak ellen
viselnek haborut, mikozben odahaza — a liberalizmus
nevében, a valasztok jovahagyasaval — megaldzzdk ki-
csiny muszlim kisebbségiiket. Az amerikai elndkva-
lasztas republikanus jeloltje 2008-ban a kampanyren-
dezvényeken igy dalolt: ,Bom-bom-bombéazzuk Irant!”,
mig Hillary Clinton, a demokrata jel6légytilések egyik
favoritja azzal fenyegette meg Irdnt, hogy ,eltorli a fold
szinérél”. Az Al-Kaida és az egyéb, barhol lecsapni kész
harcosok koényortelen, de kisipari terrorizmusa mellett
ezek a megnyilatkozasok azt jelzik, hogy az erészak
varatlanul a hideghabord utani 21. szazad védjegyévé
valt. Dontd jelentéségti mordlis véalasztévonal kelet-
kezett az egyik oldalon a bombék hivei — a gazdagok
terrorbombadi és rakétai; a szegények 6ngyilkos bomba-
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merényletei; a humanitarius, a demokratikus bomba-
z6k; az iszlamista bombazok —, a masik oldalon pedig
a bombézast, megszallast, erészakot elutasitok kozott.

Ahogy a jelenlegi fejlemények mutatjak, nincs mora-
lis fejlédés — valdjdban manapsag nagyszabasu liberalis
visszafejlédés zajlik —, és sosem létezett az erkoles dia-
lektikaja. Védhet6 allaspont azonban, hogy az erkdlesi
érvelésnek ma tagabb tere nyilik, ami nagyobb lehetd-
séget nyujt az osztalyok és nemzetek kozotti hatarok
meghaladasara. Hogy mi torténik majd e téren, az mind
nagyobb jelent6séggel bir.

Végiil negyedszer, a tarsadalmi igazsagossag (valo-
szintileg) megtort dialektikdjan és a morélis diskurzus
megnovekedett, de versenytdrsakkal zsufolt kiizd6-
terén tdl a 21. szdzadi baloldalnak vissza kell térnie
harmadik gyokeréhez: az egyetemes orom iranti elkote-
lezettségéhez. A marxi értelemben vett kommunizmus
az élvezetrdl szolt, amit 19. szazadi bukolikus eszmék
nyelvén fogalmaztak meg. A forradalmi harc szigora
a marxi hedonizmust forradalmi heroizmussal helyet-
tesitette, mert az nem volt vonzé a szocidldemokracia
Jtiszteletre mélté6 munkdsai” szamadra. De 1968 utan az
eredeti marxi hedonista, tréfas és jatékos orientacionak
vissza kell nyernie fontosségat. Ez egyfel6l az 6romhoz
val6 - altalanos, nem pedig keveseknek jaré — jog kér-
dése, masfel6l megfelel$ intézményeket feltételez, hogy
az ember hozzdjusson a kindlkozé lehet6ségekhez. A
munka, a szocidlis vonatkozéssal bir6 emberi jogok és
az er6szakmentesség irdnti baloldali elkotelezettség az
Oorom és élvezet tarsadalmanak képét kellene maga el6tt
lassa. Csak ziill6tt jobboldaliak oriilnek a masik karara.
Brazilia az érzéki 6romok hangstlyozasaval jarult hoz-
za a Szocialis Vilagférumokhoz és egy masfajta vilag
lehetSségéhez.
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A 20. szazadi marxizmus
€s a modernitas dialektikaja

A parlamenti demokrécidk torténetét tanulmanyozo
hallgaték szamara az ,,éfelsége lojalis ellenzéke” isme-
rés fogalom. A marxizmus mint tdrsadalomtorténeti je-
lenség Ofelségének, a Modernnek (Her Modern Majesty)
— a modernitasnak — a lojalis ellenzéke: uralmon 1év6
rendszereit mindig is biralta; kiizdott elleniik, de so-
sem kérddjelezte meg a modernitas legitimitdsat, és ha
kellett, kifejezetten meg is védte. Sok més ellenzékhez
hasonléan esetenként a marxizmus is hatalomra keriilt,
de kormanyon csak révid ideig bizonyult vonzénak és
kreativnak, s inkabb kétséget és kidbrandultsagot sziilt
és csak a hatalomgyakorlds pragmatizmusénak koszon-
het6en maradhatott fenn.

Ennek ellenére a marxizmus a modernitds dialekti-
kajanak legf6bb megnyilvanuldsa, mind szociolégiai,
mind elméleti értelemben. A marxizmus mint tarsadal-
mi er6 a modern kapitalizmusnak és a felvildgosodas
kulttdrdjanak legitim kovetkezménye volt. A marxista
partok, mozgalmak és szellemi aramlatok — akar jok,
akar rosszak, helyesek vagy helytelenek voltak —, leg-
alabb szaz éven keresztiil — a 19. szazad végétdl a 20.
szazad végéig —a modernitas ellentmondasos természe-
tével talaltdk szembe magukat. A marxizmus egyfel6l
helyeselte mindazokat a pozitiv és progressziv érté-
keket, melyek a kapitalizmussal, az iparosodassal, az
urbanizaciéval, a tdmeges irni-olvasni tudassal jarnak
egyiitt, a jovo felé fordulast a multba révedés helyett,
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a jelen irant tanusitott figyelmet; mésrészt elutasitotta
a kizsdkmanyolast, az elidegenedést, a tarsadalmi lét
druba bocsatasat és eszkozzé degradalasét, valamint a
modernizacidés folyamatban rejl6 hamis ideolégiat és
imperializmust.

A liberalizmus és a felvildgosoddas racionalizmusa —
melybe tjabban beleértend6 a posztmarxista szocidlde-
mokracia és a poszttradicionalista konzervativizmus is -
a modernitas mellett tort landzsat, és nem emelt kifogast
a tudomény, a felhalmozas, a névekedés és a fejl6dés
ellen. A hagyomanyos konzervativizmus, legyen az val-
lasos vagy szekularis, a modernitds negativumai ellen
szallt harcba. A nietzschei szellemi hagyomany — maga-
tol Nietzschétél Michel Foucault-ig — folytonosan biralta
a modernitdst, a keresztény és, sokkal kisebb mértékben,
az iszlam demokréciat, a fasizmust és a harmadik vilag
populizmusét. De 6sszességében egyediil a marxistak
voltak azok, akik egyfel6l idvozolték a modernizmust
— ami attori a ,falusi élet bargytsidganak” pancéljat, és
kiszell6zteti a ,nép dpiumanak” fiistjét —, masfelSl pedig
tdmadtak is. A marxizmus a modernséget azzal a céllal
vette védelmébe, hogy annak egy masik, sokkal fejlet-
tebb valtozatat hozza létre.

Ennek a dialektikus modernitasnak az elmélete és a
gyakorlata is a marxizmus volt. ElIméletének kozéppont-
jaban a kapitalizmus felemelkedése — mint a torténelmi
haladas jelent6s allomésa — és annak ,ellentmondéasos
jellege” allt: a kizsdkmanyolds osztdlyszerkezete, a val-
sagra valé hajlam és az osztélykonfliktusok keletkezése.
Miutédn a Kommunista Kidltvdinyban ez nagy vonalakban
kifejtésre keriilt, a marxi dialektikus modszer figyelme
amodern emancipacié nemzeti és gender-problémainak
feltardsara is kiterjedt. ,Az els6é osztdlyellentét — irta
Friedrich Engels A csaldd, a magdntulajdon és az dllam ere-
dete cimii munkéjaban —nem mas, mint a né és a férfi ki-
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békithetetlen ellentéte, az els6 osztalyelnyomas pedig a
férfi uralma a né £616tt.”* A korai marxista munkasmoz-
galom egyik legszélesebb korben elterjedt mive August
Bebel A nd és a szocializmus (1883) cim{i irdsa volt.?

A MODERNITAS FOGALMA MARXNAL

Szenvedélyes politikai elemz&ként Marx és Engels nyo-
mon kovette az egyes nemzetek korabeli politikdjat,
noha legtdbb irdsuk e targyban sajatos koriilményekre
adott valasz volt. Az 1860-as évek végétSl azonban va-
l6ban olyan problémara fokuszéltak, amelynek mély-
rehaté kovetkezményei voltak: arra, hogy egy nemzet
elnyoméasa egy masik altal hogyan befolyasolja a két
fél osztalykonfliktusait. A konkrét eset Anglia, a legfej-
lettebb kapitalista orszdg volt, ahol Marx és Engels ko-
vetkeztetése szerint szocialista forradalom addig nem
lehetséges, amig Irorszagban ki nem tér a nemzeti for-
radalom. A tébbnemzetiségii Osztrdk-Magyar Monar-
chia és az orosz birodalom marxistdinak nemsokara
sokkal szisztematikusabb elméleti megkozelitést kellett
talalnia a nemzet fogalmara és tarsadalmi osztalyokhoz
fiz6d6 viszonyara. A legf6bb elméleti munka, mely en-
nek az er6feszitésnek koszonhets, Otto Bauer A nemzeti-

! Engels, Friedrich: A csaldd, a magdntulajdon és az dllam eredete. Bu-
dapest, Kossuth, 1975. /A Marxizmus-Leninizmus Klassziku-
sainak Kiskonyvtdra, 24./ 89-90.

2 Természetesen Bebel a legkiemelked6bb marxista part, a Német
Szocidldemokrata Part vezetSje volt. A korai marxista munkas-
mozgalomban, kiilonésen Kézép- és Kelet-Eurépaban (az e kor-
szakban megszokotthoz képest) felttinGen sok né keriilt vezets po-
ziciéba: Angelica Balabanov, Kata Dalstrom, Alexandra Kollontaj,
Anna Kulisov, Rosa Luxemburg, Henriette Roland-Holst, Vera
Zasulich, Clara Zetkin és masok. Tovdbba a marxista szocidlde-
mokracia volt az els6 férfi politikai mozgalom, mely kiizdtt a nék
vélasztéjogaért. — Magyarul: Bebel, August: A nd és a szocializmus.
Budapest, Magyarorszagi Szocialista Part, 1919. (A ford.)
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ségi kérdés és a szocidldemokricia (1907)* cimt konyve. De
annak stratégiait és politikai gyakorlatat, hogy a mar-
xizmust, illetve a t6ke—-munka konfliktust a nemzeti
onmeghatdrozasért folytatott antikolonialista és egyéb
kiizdelmekkel hogyan lehet 6sszekapcsolni, els6ként
Lenin fejtette ki teljes kortien egy kozvetleniil az els6 vi-
laghabord el6tt irt cikksorozatdban, amit a haboru alatt
Az imperializmus mint a kapitalizmus legfelsébb foka (1916)
cimt tanulményaban kristalyositott ki.*

Marxot és Engelst a modernitas dialektikus értelme-
z6iként 14tni 20. szdzadi fejlemény, egy olyan id6szaké,
melyben a kritikai tarsadalomelmélet viszonylag fiig-
getlenné valik a kozgazdasagtantol, és amelyben, min-
denekel6tt, maganak a modernitdsnak a voltaképpeni
értékét kérdsjelezik meg — inkabb posztmodern, mint
premodern szemszdgbdl. Mindazonéltal hangstlyoz-
nunk kell, hogy az ilyen olvasatok, amelyekben Berman
jart az élen, djak, de nem Snkényes értelmezések.> Bar
se elméletté nem formaltdk, se a klasszikus marxista
kanonba nem vették fel, a modernitas valamiféle kon-
cepcidja jelen van Marx gondolkoddsaban. A Kommunis-
ta Kidltvodny (a Marx-Engels Werkében megjelent kiadas)
elsé nyolc oldalan felbukkan a , modern nagyipar” (ha-
romszor), a ,modern polgari tarsadalom” (kétszer), a
,modern burzsoazia” (kétszer), a ,modern munkasok”
(kétszer) kifejezés, tovdbba egyszer a ,modern 4llam-
hatalom”, a ,modern termel6er8k” és a ,modern terme-

* Bauer, Otto: A nemzetiségi kérdés és a szocidldemokracia. In
Zalai Edvin (szerk.): A nemzeti kérdésrél. A nemzeti kérdés lenini
elméletének kialakuldsa. 1896-1914. Budapest, Kossuth, 1988, 155—
183. (A ford.)

* Az érintett kérdések kitling dsszefoglaldjat nydjtja, valamint a
szovegek tomor véalogatasat is kozli: Haupt, Georges — Léwy, Mi-
chaél — Weill, Claudie: Les marxistes et la question nationale. 1848—
1914. Paris, Francgois Maspero, 1974.

5 Berman, Marchall: All That Is Solid Melts Into Air. London, Verso,
1983.
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1ési viszonyok”.® Azonkiviil Marx ,végs6 célja” A tdke
irasakor, ahogy azt az els6 kiadashoz ftiz6tt elészava-
ban megfogalmazta: ,,a modern tarsadalom gazdasagi
mozgéstdrvényeinek feltarasa”.

A modernitds felszabadité és kizsdkmanyold ter-
mészetének egyidejli megragaddsa mindig is nagyon
kényes feladat volt, amit a szellem emberei kénnyeb-
ben felvallaltak, mint a gyakorlé politikusok. Ennek
kovetkeztében a marxista hagyomany hajlamos volt
az egyik végletbdl a masikba esni, ide-oda sodrédni a
modernitds dialektikus mozgésat kovetve. A II. Inter-
nacionéléban (1889-1914) és a kés6bbi szocidldemokrata
hagyomanyban a negativ aspektusokat egyre inkdbb
hattérbe szoritotta egy, a szakszervezetek és munkas-
partok er6s6d6 hatalméra épit6 evoliicios elképzelés. A
Komintern vagy IIL Internacionalé (1919-43) és az abbdl
ered6 kommunista hagyomany, épp ellenkezéleg, e ne-
gativ aspektusokra és dramai fordulatokra fokuszalt,
leleplezve a kapitalizmus sokasodé gaztetteit, és ébren
tartva a gyors, forradalmi valtozés reményét.

A kritikai elmélet tisztan intellektudlis dramlata, ré-
gebbi nevén a Frankfurti Iskola, a modernités ellent-
mondasait és negativumait hangstlyozta a szebb jov6
minden reménye nélkiil. E gondolkoddsméd klasszikus
példaja A felvildgosodds dialektikdja, amit a masodik vi-
laghaboru alatt két Amerikdba menekiilt német zsido,
Max Horkheimer és Theodor W. Adorno irt. Mikoz-
ben alahtuzzak, hogy ,a szabadsdg a tarsadalomban
elvalaszthatatlan a felvildgosit6 gondolkodastdl”, a
koényv témdja nem mds, mint a ,felvilagosodds énrom-
boldsa”’ A szerz6k szerint a felvildgosodds szdmitd
ravaszsagat mar Odiisszeusz Homérosz altal elbeszélt

¢ Marx, Karl - Engels, Friedrich: A kommunista pdrt kidltvinya. Bu-
dapest, Kossuth, 1983. I. fej. ,,Burzsoak és proletarok”.

7 Horkheimer, Max — Adorno, Theodor W.: A felvildgosodds dialekti-
kdja. Budapest, Gondolat-Atlantisz, 1990, 13.
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mitoszdban is lathatjuk, emancipalt erkdlcse de Sade
szadomazochisztikus fantazidiban nyer kifejezést, a
nép felvilagositasa pedig abban, ahogy a ,kulttiripar”
,becsapja a tomegeket”. Szerintiik az antiszemiték ,li-
beralisok voltak, akik ki akartdk mondani antiliberalis
véleményiiket”? Az amerikai valasztasi rendszer ,cim-
kékben val6 gondolkodasa” mar énmagaban, az egyéni
kiilonbségek elmosasaval antiszemita volt.’

Igy a modernitas marxista dialektikéja az auschwitzi
halalgyarak arnyai, illetve a novekvé és szervezddd
munkdésosztaly fénysugarai kozott ingadozott.

A KRITIKAI HAGYOMANY JELENTOS PILLANATAI

A kritika/biralat (critique) és a kritikai gondolkodas
(criticism) a 17. szdzad Eurépéjaban fejl6dott jelentds
szellemi véllalkozéssa, és antik szévegek — tobbek ko-
zOtt szent szovegek — alapos filologiai elemzését tlizte ki
célul® A kovetkez6 évszazadban a spektrum a politika,
a vallas és az ész (reason) kritikdjaval egésziilt ki. Az
1840-es évek Németorszagaban, a forradalmakat kdvetd
reakci évtizedei utdn a kritikai gondolkodas fogalma
tovabb béviilt — a vallas és a politika filozoéfiai kritika-
ja irdnydban. Marx és Engels élethosszig tart6 egyiitt-
miikodése a szerz6k 1844-ben megjelent, A szent csaldd
cimf, Bruno Bauer és masok baloldali hegelidnus , kriti-
kai kritikajarol” irt szatirajaval indul.

Mindamellett a német kritikai elméleti hagyomany,
ami - tag értelemben véve — magaban foglalta Kantot és
a baloldali hegelidnusokat is, beépiilt a marxizmusba.
Végiil is Marx és Engels a német filozéfia 6rokoseinek
# Horkheimer-Adorno: i. m. 235.
¢ Uo. 240.

10 Koselleck, Reinhart: Kritik und Krise. Frankfurt, Suhrkamp, 1992
(1959), 87. skk.
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tekintették magukat, és Marx f6 mtivének alcime: A poli-
tikai gazdasdgtan birdlata. A német, illetve a németek &ltal
inspiralt irodalomban a ,politikai gazdasdgtan birala-
ta” hosszu ideig a marxizmus szinonimdja maradt.

A tudomény” tehét, amely mellett Marx elkotelezte
magat, lényegi elemeként foglalta magédban a , kritika”
fogalmat, és e kritika eleve tudomanyosként volt téte-
lezve. Mig Marx és Engels nem latott tudomény és kri-
tika kozott semmilyen fesziiltséget, addig Marx 1968
utdni — f6leg angol nyelvii — nyugat-eurépai recepcié-
ja valasztévonalat hizott ,kritikai” és ,tudomanyos”
marxizmus kozé." Ha eltekintiink att6l, hogy ezen kii-
lonbségtétel eredetét és értékét firtassuk, Gouldner ide-
altipusai vilagosan megjelenitették az akkori, marxizal6
tudoményos vildg kognitiv stratégidiban és stilusaban
jelentkezd megosztottsagot. Ugyanakkor ez az értelme-
zés a ,kritikanak” a kordbbinal sztikebb jelentést adott.
Gouldner ,két marxizmusa” inkdbb a kritikai hagyo-
many egy bizonyos hangstlyét reprezentélja, mint ma-
gét a tradiciot.?

A 20. szazad aligha felelt meg annak a mércének, amit
Immanuel Kant és sokan mésok a felvildgosodas szaza-
da szdmara felallitottak, azaz nem volt ,a kritika tulaj-
donképpeni [eigentliche] korszaka”. Korunk tarsadalom-
tudoményéban a kritika helyét jobban megérthetjiik, ha
a kritikai elmélet eredeti helyszinét és szerzdit hivjuk
segitségiil: kival6 német zsidok egy kicsiny csoportjat,
akik menekiiltként éltek az 1930-as évek végén New
Yorkban.

" Gouldner, Alvin: The Two Marxism. London, Palgrave Macmillan,
1980.

12 Marx kritikajanak frissebb és hivebb kifejtését taldlhatjuk Robert
Meister Political Identity. Thinking Through Marx c. konyvében (Ox-
ford, Blackwell, 1990).
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A KRITIKAI ELMELET ALAPJAI

A kritikai elmélet fogalmat Max Horkheimer vezette be
1937-ben, aki ekkor az emigraciéban miikédé frankfur-
ti Tarsadalomkutaté Intézet igazgatéja volt New York-
ban, és az intézet Parizsban megjelend, német nyelvt
folydirata szdmadra irt tanulmédnyokat. Munkajaban
asszisztense, Herbert Marcuse is segitette.® A , kritikai
elmélet” a politikai gazdasdgtan dialektikus biralata-
nak filozéfiailag 6ntudatos, reflexiv koncepcidja volt.* A
kifejezés — a ,materializmust” felvéltva — Horkheimer
korének, a késébbi Frankfurti Iskolanak a kulcsfogalma
lett. Horkheimer legkozelebbi szellemi tarsa, Theodor
W. Adorno jéval késébb azt irta, hogy a két kifejezés cse-
réje nem azzal a szandékkal tortént, hogy , elfogadhato-
va tegye a materializmust, hanem azért, hogy az ember
elméletileg tisztdban legyen azzal, hogy mi az, ami a
materializmust minden egyébt6l megkiilonbozteti”
Ez csakugyan valdszinti, mivel Horkheimer allaspontja
az akkori burzsoaziaval szemben 1937-ben sokkal hajt-
hatatlanabb volt, mint 1932-ben, amikor az intézet igaz-
gatdja és fészerkesztd lett.

Masrészt Horkheimer mindig tigyes és 6vatos jatékos
volt. A kritikai elmélet kezdetektdl fogva inkabb volt a
,dialektikus materializmus” kédja, mint annak kriti-
kéja. Mint ilyent, kiilonleges, bar nem problémamentes
kapcsolat ftizte a proletariatushoz, és a gazdasagi pri-
matusét is jocskan feltételezte!® Negyven évvel késébb

3 Marcuse, Herbert: Filozéfia és kritikai elmélet (1937). In Tény,
érték, ideologia. A pozitivizmus-vita a nyugatnémet szociolégidban. Bu-
dapest, Gondolat, 1976.

* Horkheimer, Max: Hagyomanyos és kritikai elmélet (1937). In
Tény, érték, ideoldgia, i. m. 43-116.

15 Adorno, Theodor: Negative Dialectics. Trans. E. B. Ashton, New
York, Seabury Press, 1973, 197.

¢ Horkheimer: Hagyomadnyos és kritikai elmélet, i. m. 72. skk., 113.

-
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Herbert Marcuse, aki a harmincas években az intézet
egyik nagy igéretének szamitott, azzal érvelhetett, hogy
,végil is maga a marxista elmélet volt [a kritikai elmé-
let] bsszetarto ereje”.”

A ,hagyomanyos elmélettel” szembeallitott kritikai
elmélet — amelyet el6szor Descartes fektetett le az Erte-
kezés a médszerrdl (1637) cimi mtivében, s amelyet aztan
a szaktudoményok [Fachwissenschaften] korébe soroltak
— mindenekel6tt tagadta a tudoményos alapon torténd
munkamegosztast és ezzel egyiitt a hagyoményos el-
mélet minden létez fogalmét az (empirikus és nem-
empirikus) tadrsadalom- és természettudomanyok teri-
letén egyarant. ,Van [...] egy olyan emberi magatartas
[menschliches Verhalten] —irta Horkheimer —, amelynek
tdrgya maga a tarsadalom.” A kritikai elméletalkoto
,hivatasa a harc, amelyhez gondolkodésa is tartozik”. A
kritikai tdrsadalomelmélet ,egésze egyetlen kibontott
létezésitélet”® Mikdzben elutasitjdk a létez6 munka-
megosztasban val6 részvételt, a kritikai elméletalkotok
nem éallnak a tarsadalmi osztalyokon kiviil vagy felett.
Koztiik és az alsobb rétegek kozott ,,dinamikus egység”
all fenn, bar ez az egység ,csak konfliktus forméjdban
létezik”. Az elméletalkotdk és az elnyomott tarsadalmi
osztalyok kozotti kolesonhatdsok révén a tarsadalmi
valtozas folyamata felgyorsithato. A kritikai elmélet fel-
adata az, hogy hozzajaruljon ,az egész tarsadalom at-
alakitasdhoz”, ami kizardlag egyre élesed6 tarsadalmi
konfliktusokon keresztiil megy végbe. Ezért az elmélet
sem rovid tavi javuldst, sem fokozatos anyagi felemel-
kedést nem hozhat. Mindazonaéltal a kritikai elmélet is
elmélet, amit formalis fogalomalkotés, deduktiv logika
és tapasztalaton alapul6 referenciak jellemeznek. Egyes
7 Lasd Habermas, Jiirgen: The Theory of Communicative Action. Bos-

ton, Beacon Press, 1981, 197. Magyarul: A kommunikativ cselekvés

elmélete. Budapest, ELTE, 1985 (roviditett kéziratos kiadés).
8 Horkheimer: Hagyomanyos és kritikai elmélet, i. m. 64—65, 75, 88.
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részei hagyomanyos gondolkoddsméddal is operalhat-
nak, azaz kozonséges tudomanyos elemzés segitségé-
vel. Az empirikus kutatds irdnydban allaspontja nem
ellenséges és nem is kzombos.”

A kritikai elmélet teoretikus magjat a csere marxi fo-
galma adja, amibdl ,Eurépabdl kiindulva az egész vila-
got atfogd kapitalista tarsadalom” kifejlédott.® A kriti-
kai elmélet ,sok helyen” gazdasigi redukcionizmussa
(economism) vélik, de ez nem jelenti azt, hogy a gazda-
sagi szféra til nagy jelentSségre tesz szert; a helyzet in-
kabb az, hogy tul sztik értelemre korlatozoédik. A tarsa-
dalmasiasoddas (Vergesellschaftung) folyamatat, ameny-
nyiben lezajlik, nemcsak sziik gazdasagi értelemben,
hanem az allam miikddésével, tovabba ,a val6sagos
demokricia és egyesiilés lényegi mozzanatainak” ala-
kuldséaval dsszefiiggésben is sziikséges tanulmanyozni,
illetve elemezni.*' ,,Hiba lenne azonban —irja Marcuse —,
ha a gazdasédgi fogalmakat ismét filozéfiaiakban olda-
nank fel. Megforditva: a feladat inkdbb az, hogy a [...]
filozofiai tényallasokat a gazdasagi Osszefliggésekbdl
fejlessziik ki.”*

Talalo lehet az eredeti, klasszikus kritikai elméletet
Osszehasonlitani egy mésik, a tdrsadalmi tudés helyére
és hasznara vonatkoz6, radikdlis néz6épontti program-
ad6 irassal, amely Horkheimer szovegével majdnem
egyidejlileg keletkezett ugyanabban a varosban — az
emigracioba kényszertilt Frankfurti Intézetnek szintén
otthont ad6 Columbia Egyetem egyik professzordnak
tollabol. Robert Lynd Knowledge for What? [Tudds, de mi

¥ Uo. 74-75, 86—87. A kritikai elméletet miivelSk gyakorlati kutatds
iranti széles korti érdeklédése legtisztabban az intézet folydira-
tdnak, a Zeitschrift fiir Sozialforschungnak a tartalomjegyzékébdl
tlinik ki.

% Uo. 87.

2 Uo. 113-114.

22 Marcuse: Filozofia és kritikai elmélet (1937), i. m. 118.
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végre?] cimii miive — a Princeton Egyetemen 1938 tava-
szan tartott el6addsainak nyomtatott valtozataként —
1939-ben jelent meg. A német filozéfust és az amerikai
szociologust foglalkoztaté kérdések, valamint hosszu
tava tarsadalompolitikai nézeteik sok vonatkozasban
hasonléak. Lynd szintén kritikus a tudoméanyos munka-
megosztas tekintetében. Birdlja az empirikus tarsadalom-
tudoméany ama hajlandésagat, hogy kora intézményei-
nek 1étét adottnak vegye. Ehelyett Lynd azt vizsgalna,
hogy ,adott korban az intézmények human keretrend-
szere milyen 4j iranyokba kivédn elmozdulni”, vagyis az
intézményi 4talakulast® A Lynd &ltal szorgalmazott
valtozas irdnya szintén hasonlit Horkheimeréhez, ne-
vezetesen a demokrdcia ,markans” kiterjesztése nem
pusztan a kormanyzas, hanem az ipar és a véllalkoza-
sok egyéb teriileteire is, illetve a ,maganttkén alapulod
kapitalizmus” (private capitalism) levaltasa.**
Nyelvezetiik és gondolkoddsmoédjuk azonban igen-
csak kiilonb6z6. Lynd nem hagyatkozik az elméleti ha-
gyomanyra, hanem kora empirikus kérdéseinek szem-
sz0gébdl érvel. Pragmatikus tarsadalomtudomany-fel-
fogéasat — mely szerint ,a tdrsadalomtudomany sikeré-
nek és bukdsanak kulcsa, hogy mennyiben szolgalja a
létért kiizd6 embert”® — Horkheimer kétkedd rosszal-
lassal szemlélte. Lynd torténelmi-kritikai megkozelité-
se nem a kizsakmanyolas és az osztaly kérdésén alapul
—bér valéban érvel amellett, hogy az amerikai tarsada-
lomtudésoknak sokkal nagyobb figyelmet kéne szentel-
niiik az osztély és az osztalykonfliktus problematikaja-
ra —, hanem az emberi vagyak egyfajta antropolégidjan,
ami a létez6 intézmények kutatdsanak mércéjéiil szol-

% Lynd, Robert Staughton: Knowledge for What? Princeton, Princeton
University Press, 1939, 180.; a kiemelést mell6ztiik.

% Lynd:i. m. 220.

% Uo. 177.
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gal* Lynd szocializmusa nem a kiizdelem kihivésa,
hanem hipotézis forméajaban jelenik meg, mely szerint
,a kapitalizmus nem dgy miikodik, és nem is lehetne
gy miikodtetni, hogy biztositani tudja az 4ltaldnos j6-
1ét azon szinvonalat, amelyre jelenlegi technikai felké-
sziiltségiink és intelligenciank feljogosit minket”.?

Az amerikai radikalizmus egyedi kritikai nyelveze-
tét Lynd utdn a legkiemelkeddbben és leghatdasosabb
moédon C. Wright Mills vitte tovabb The Sociological Ima-
gination (1959) cim@ munkajaban. Mills harom alapkér-
dése, melyek vizsgalatdhoz az Ujvildg mesteremberei-
nek 6nbizalméval és nyers Gszinteségével latott hozza,
ugyanaz volt, mint amely a Frankfurti Iskola sokréttibb,
részének is alapjaul szolgalt: ,Milyen a szerkezete az
adott tarsadalom egészének?”, ,Hol helyezkedik el ez a
tarsadalom az emberi térténelemben, és milyen mecha-
nizmusok allnak véltozasainak hatterében?”, ,Milyen
férfi- és nétipusok domindlnak az adott tarsadalomban
és korszakban?”?® Adorno, Horkheimer, Marcuse és
szerzOtarsaik természetesen undorral utasitandk el a
torténelmi véltozas ,mechanizmusa” kifejezést. Mills
szapora prozéja viszont e sz6hoz nem térsitott semmi-
lyen specialis torténelemértelmezést. A kritikai elmélet
miivel6i, mint lathato, a tdrsadalomelméleten kiviil mas
teriiletek irant is érdeklédtek, tobbek kozott a tudasel-
mélet és a tudomanytorténet is ezek kozé tartozott.

% Uo. 192. skk.

# Uo. 220.

% Mills, Charles Wright: The Sociological Imagination. New York,
Galaxy - Oxford University Press, 1967, 6.
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POPPER KONTRA ADORNO

1961-ben a Német Szociolégiai Tarsasag éles és kemény
kritikéval kellett szembesiiljon, amikor meghivta Karl
Poppert, hogy szélljon vitdba Adornéval a tarsadalom-
tudoményok logikéjanak téméjaban. A hivatalos talal-
kozé udvarias volt, de Németorszagban szenvedélyes
vitat generalt, ami — Popper bossztsagara — Positivis-
musstreit, azaz pozitivizmusvita néven valt ismertté.” A
,pozitivista” cimkét visszautasité Popper sajat nézeteit a
,Kriticista” jelz&vel illette, melynek lényege, hogy a tu-
domanyos médszert a vizsgalt problémak , tentativ meg-
oldaskisérletei” adjak, melyeket a , legélesebb kritika” el-
lenérzi. Popper nyiltan timadta a tudomany indukcién
alapul6, naturalista felfogasat, és a szituacionalista logi-
kan alapul6 interpretativ modszert részesitette elényben
a tarsadalomtudomanyokban.*

A dialektikus Adorno — nagy meglepetésére — azzal
szembesitilt, hogy Popper kritikai 4llaspontjaval szamos
ponton egyetért, és érvelése sordn inkdbb Popper téziseit
gondolta tovabb, semhogy felsorakoztatta volna antité-
ziseit. Ez azonban nem tompitotta a ra jellemz6 kritika
élét.3! Adorno és Popper vélekedésének legfébb kiilonb-

¥ Popper, Karl: The Frankfurt School: An Autobiographical Note.
In J. Marcus — Z. Tar (eds.): Foundations of the Frankfurt School of So-
cial Research. New Brunswick, Transaction books, 1984; Theodor
Adorno et al.: Der Positivismusstreit in der deutschen Soziologie. Ber-
lin, Luchterhand, 1972. Angolul: The Positivist Dispute in German
Sociology. Trans. D. Adey — G. Frisby, London, Heinemann, 1976.

% Popper, Karl: A tarsadalomtudomanyok logikaja. In Tény, értek,
ideoldgia, i. m. 282, 299.

3 Adorno, Theodor: A tirsadalomtudoményok logikéjarél. In
Tény, értek, ideologia, i. m. 302, 305. Az Adorno-féle elegans vivas-
technika és Popper utélagos, kellemetlen arrogancidja kozotti
kontraszt abbdl is lathat6, hogy Adorno a kényvéhez irt 1969-es
bevezet6jében és 1961-es korreferdtumaban is tartézkodott min-
denfajta személyes tamadast6l. Korreferdtumanak végén meg-
emliti a taldlkozo6t megel6z6 levélvaltasukat, amiben Popper 4l-
laspontjaik kiilonb6zdségét tigy jellemezte, hogy mintha Adorno
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sége a kriticizmus (criticism) és a kritika (critique) célja-
ban rejlett — a német nyelv mindkettére ugyanazt a szot
hasznalja. Popper szdmdra a kriticizmus targyat a tudo-
manyos problémakra javasolt megoldasok jelentették,
mig Adorno gondolkodésédban a kritika ki kellett hogy
terjedjen a tarsadalom egészére. Csak ha a tarsadalmat
képesek vagyunk masmilyennek elgondolni, mint ami-
lyen az épp adott allapota, akkor valik szamunkra ko-
runk tarsadalma problematikussé: ,csak azltal, hogy
milyen nem, leplezédik le az, hogy milyen, és végtére
is ez lenne fontos egy olyan szociolégidban, amely nem
éri be — mint persze vizsgalatainak tobbsége — a koz- és
maganigazgatdsi célokkal”.*

A kritikai elmélet dialektikaja tavolabb jutott, mint
a politikai gazdasdgtan marxi birdlata. A hdboru alatt
Horkheimer feladta kordbbi tervét, hogy jelentds érte-
kezést irjon a dialektikarol, ehelyett Adornéval kozdsen
esszékbdl és toredékekbdl dsszedllitotta A felvildgosodds
dialektikdjat (1944). A téma megadta az alaphangot a ha-
bort utani Frankfurti Iskola szamara: a felvilagosodas
onmegsemmisitése a ,felvilagosodds megmentésének”
szellemében télalva.** Ezt tovabbra is a marxizmus ki-
terjesztésének tekintették, de amikor Friedrich Pollock
a fasizmust — illetve annak véltozataként a sztaliniz-
must — dllamkapitalizmusként interpretalta, ez a klasz-
szikus marxi gazdasagi kategoridkat kezdte héttérbe

szerint 6, marmint Popper, azt hinné, hogy a valaha is létezett
vilagok legjobbikdban élnénk. Nos, Adorno ugyan azt mondja,
hogy bajos 6sszevetni a kiilonb6z6 korok tarsadalmainak rossz
voltat, és hogy 6 is épptigy ellenzi az allaspont-filozofiat, de azért
hozzatette: nem gondolnd, hogy e rossz korszakok egyike se lett
volna jobb anndl, mint amely kiagyalta Auschwitzot. Lasd uo.
323. Popper késébb gtinyos tirddara ragadtatta magat, amit igy
foglalhatunk 6ssze, hogy Adornénak ,nincs semmiféle monda-
nivaléja, de azt hegeli nyelven mondja el”. Popper: The Frankfurt
School, 167.

* Uo. 323.

* Horkheimer-Adorno: A felvildgosodds dialektikdja, i. m.
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szoritani, mely eltolédas vilagosan kittinik abbdl is,
ha 6sszevetjiik A felvildgosodds dialektikdja 1944-es, nem
publikélt és 1947-ben Amszterdamban megjelent val-
tozatat.** Horkheimer utols6 nagy miive, a The Eclipse
of Reason (1947) az instrumentdlis ész kritikajat allitot-
ta kdozéppontba. A habord utdn, mikor Adorno vélt a
kritikai elmélet legjelent&sebb képvisel6jévé, kozponti
fogalomma valt a ,die verwaltete Welt”, melynek tra-
gikus hangszinét nem adja vissza az angol forditas
(the administered world — adminisztralt vildg). Freud
és kulturkritikdja szintén a habora utani kritikai elmé-
let részévé valt, legkidolgozottabb formajaban Herbert
Marcuse Eros and Civilisation (1955) cimti konyvében.

A politikai gazdasagtan marxi birdlatdhoz fiz6d6
koldokzsinért soha nem vagtak el, bar pozitiv dialek-
tikus kifejletre alig maradt remény. E biralat alapozta
meg Marcuse fellépését az ,ipari tarsadalom ideolégia-
val” szemben,® tovébba jelen volt Adorno Popperrel
folytatott vitajaban és legf6képp 1968 tavaszan Adorno
utols6 munkdjdban, a szociolégia alapjairdl tartott eld-
adas-sorozatdban. Itt a mester kérdére vonta C. Wright
Millst, aki szerinte annyira ragaszkodott a szociolégia
uralkodé konvenciéihoz, hogy elhanyagolta a gazdasa-
gi folyamatok elemzését.’

3 Reijen, Willem van — Bransen, Jan: Das Verschwinden der Klas-
sengeschichte in der Dialektik der Aufklarung: Ein Kommen-
tar zu den Textvarianten der Buchausgabe von 1947 gegeniiber
der Erstveroffentlichung von 1944. In Horkheimer: Gesammelte
Schriften. Band 5. Frankfurt, Fischer, 1987.

* Marcuse, Herbert: Az egydimenzids ember. Tanulmdnyok a fejlett ka-
pitalista tdrsadalom ideoldgidjdrdl. Budapest, Kossuth, 1969.

% Adorno, Theodor: Einleitung in die Soziologie. Hrsg. Chistoph God-
de. Frankfurt, Suhrkamp, 1993, 237-238.
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HABERMAS UJ TERULETE

1968-ra azonban Jiirgen Habermas is bontogatta szér-
nyait, aki Adorno asszisztense és partfogoltja volt, és
Horkheimert kévette a frankfurti filozoéfia és szociologia
tanszék élén. Habermas a kritikai vizsgélédast kivonta
a marxi politikai gazdasagtan teriiletérol. A vizsgalodas
ezen Uj irdnyét eredetileg magéban a kapitalizmusban
végbement véltozasok 0sztonozték, melyek 4dj szerepe-
ket jeloltek ki a politika, a tudomany és a technolégia
szdmara. A termelSerSk és a termelési viszonyok mar-
xista fogalmat — a tdrsadalmi dialektika marxi elméle-
tének kulcsfogalmait — Habermas egyrészt a ,munka”
fogalmaval helyettesitette, ami az instrumentdlis cselek-
vés és a racionalis dontés, illetve a ,,szimbolikusan koz-
vetitett interakci¢” vagy a ,kommunikativ cselekvés”
fogalmait is magaban foglalta. A 60-as évek folyaman
el6adasaiban és tanulmanyaiban Habermas felvazol-
ta egy 1j elmélet dimenzi6it,” melynek alapjan késébb
megalkotta nagy teoretikus konstrukciéit: A kommuni-
kativ cselekvés elméletét [1981] és jogelméletét.® Habermas
elhagyta a marxista teéria altal vizsgalt feloldhatatlan
ellentmondés kérdéskorét, amit el3szor a cselekvéshez
és megismeréshez f(iz6d6 kiilonféle érdekek megkiilon-
boztetésével, késébb pedig a tarsadalmi rend és az élet-
vilag kozotti konfliktus bemutatasaval helyettesitett.
Bér komoly érvek szoélnak mellette, Habermas nem
tekintette magat a kritikai elmélet 6rokosének vagy a
Frankfurti Iskola altal végzett munka folytatéjanak, és
kifogasolta, ha masok igy allitottdk be. Masrészt azon-
ban a szélesen értelmezett ,kritikai tarsadalomelméle-
tet” tovabbra is ,Onkritikus mdédon, 6nmagat kimélet-

¥ Habermas, Jiirgen: Technika és tudomany mint ideolégia. In ué:
Vidlogatott tanulmdnyok. Budapest, Atlantisz, 1994.
38 Habermas: A kommunikativ cselekvés elmélete, i. m.
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lentil feliilbirdlva”® mivelte, és a modernitas kritikai
alapon torténé védelme munkassdganak lényegi magva
maradt.** Ezért torténelmi, illetve szocioldgiai értelem-
ben —a két elméletben fellelhet§ minden kiilonbség elle-
nére — mélyen rejlé rokonség 4ll fenn Marx és Habermas
kozott.!

Habermas nem pusztan a politikai gazdasagtan bi-
ralataval szakitott, hanem — mas értelemben — az elédei
folytatta diskurzussal is. Szakitott a ,toredékes” esszé-
isztika mtifajaval, hogy szigord pontossaggal tudjon a
gondolkodas mas formadival szembeszallni. Val6jaban
modszere, melynek sordn masok munkdit hosszasan
kommentalva és vitatva fejtette ki sajat gondolatait, kdze-
lebb viszi 6t Marxhoz, mint Adornéhoz. A kommunika-
tiv racionalitdsrol és az uralommentes kommunikdaciérol
sz6l6 koncepcidja kisérlet arra, hogy megteremtse sajat
kritikai allaspontja normativ alapjat, amivel sem Adorno,
sem Horkheimer, sem Marcuse — noha a német idealiz-
mus klasszikus hagyomanyabdl meritettek — nem bajlé-
dott soha.*?

¥ Habermas, Jiirgen: Critical Theory and Frankfurt University. In
Dews, Peter (ed.): Autonomy and Solidarity. London, Verso, 1999, 212.

* Habermas, Jiirgen: Filozdfiai diskurzus a modernségrél. Budapest,
Helikon, 1998; Egy befejezetlen projektum — a modern kor. In:
Habermas-Lyotard-Rorty: A posztmodern dllapot, i. m. 151-178.

# Negyedszazaddal ezel6tt a lényegi kiilonbségek 6ridsinak ttin-
tek annak, aki az angolszasz és a skandinav hallgaték és fiatal
tudésok szemszogébdl ki akarta mutatni a marxista elmélet jo-
gossagéat ott, ahol 1968 el6tt azt intézményesen tagadtak. Még
mindig gy gondolom, hogy az akkori kiilonbségtétel tartalmi
szempontbdl helyes volt, s6t abban az idében a marxizmus vé-
delme pozitiv médon jarult hozza mind a kritikai tarsadalmi
gondolkodashoz, mind a tudoményhoz. Az akkori elutasité, po-
lemikus hangnem azonban ma mar terméketlennek ttinik. Lasd
Therborn, Goran: Jiirgen Habermas. A New Eclecticism. New
Left Review, 1: 67, 1971. majus—jinius, 69-83.

# Lasd Habermas, Jiirgen: Ideologies and Society in the Postwar
World. In Dews (ed.): Autonomy and Solidarity, i. m. 56.
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A kritikai elmélet a politikai kozgazdasagtan marxi
birdlatanak filozofiai recepcidja, reflexidja és kiteljesi-
tése, amelynek kozegéiil az 1914 és 1989 kozott lezajld
megrazé események szolgéltak: az els§ vildghaborui
mészarszékétsl kezd6déen a Nyugat elvetélt és Orosz-
orszag nyomoréknak sziiletett forradalman, a vilaggaz-
dasédgi vélsagon és a fasizmus gy6zelmén at — benne
a pogrom intézményesitésével és racionalizdldsaval,
vagyis a holokauszttal — a ,nagy szervezetek” felemel-
kedéséig, a mésodik vilaghdboriig és a hideghdboru
egydimenziés vildgdig. Kiilonds téonuséaval a kritikai el-
mélet a radikalis reflexivitast jeleniti meg a modernitas
eurdpai utjan.

A kritikai elmélet klasszikus szovegeit kapkodva ir-
tdk, szamiizetésben, a megsemmisités gépezete eldl
futva, mindinkédbb kédoltan, és rejtett utakon publikal-
tdk. Az 50-es és 60-as években nem keriiltek a k6zon-
ség szeme elé — nemcsak az egymassal verseng6 vilag-
nézetek miatt, hanem mert szerz6ik sem publikaltak
Oket.® Az elmélet a médidban kiemelt figyelmet kapo
antikolonialista felkelések és az egyetemista tomegde-
monstraciok kontextusdban emelkedett ismét a felszin-
re, és ekkor tették a klasszikus szovegeket els izben
a szélesebb kozonség szdmadra is hozzéaférhetévé** E

# Habermas, aki az 50-es évek végén Adorno asszisztense volt,
azt éllitotta, hogy az intézet 30-as években kiadott folydiratat,
a Zeitschrift fiir Sozialforschungot az intézet pincéjében egy lezart
béréndben tartottdk. 1968-ig Horkheimer is visszautasitotta ki-
addja, S. Fischer négatasat, hogy adja ki a hdbort el6tt irt esz-
széit konyv formaban. Németorszagba valé gy6zelmes vissza-
térése ellenére — hiszen a frankfurti Goethe Egyetem rektora és
a véros diszpolgara lett — Horkheimer ragaszkodott amerikai
utleveléhez, és sikeriilt is megtartania, ahogy hatorszagként a
New York-i intézetet is. Ldsd Horkheimer, Max: Die Frankfurter
Schule in New York. In Habermas, ].: Philosophisch-politische Profi-
le. Frankfurt, Suhrkamp, 1981, 415.

4 Horkheimer, Max: Kritische Theorie. Frankfurt, Fischer, 1968;
Horkheimer—Adorno: A felvildgosodds dialektikdja, i. m.
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recepci6 ironikus felhanggal bir: egy forradalmi remé-
nyektdl flitott ifji generaci6 taldlkozott a forradalmak
bukésa miatt reményt vesztett id6sebb nemzedékkel.
A helyzet a radikalis amerikai egyetemi vilaggal volt a
legkozelebbi rokonsdgban, ahol mindig sokkal kevesebb
gyakorlati ok volt a reményre, mint az eurépai elvtar-
saknal. Utébbiak szdmara a gyakorlat tobb igérettel ke-
csegtetett, és kevesebb kritikara adott okot, akar a 1étezd
munkdasosztdly és munkasmozgalom tevékenységére,
akar az épp szervez6dd élcsapat vezetési gyakorlatara
gondolunk.

A FRANKFURTI ISKOLA IDOSZERU UZENETE

Ma, a masodik fin-de-siécle idején a Frankfurti Iskola
lizenete djra érvényes. Adorno szavai sokkal kézelebb
allnak 2008 radikalis hangulatdhoz, mint 1968-éhoz:
Az egykor idejétmultnak ting filozoéfia tovabb él, mi-
vel megvalésitasanak pillanatat elmulasztottuk. A felet-
te mondott tomor itélet, mely szerint pusztan értelmezte
a vilagot [...], az értelem kishit{iségének bizonyul, miu-
tdn a vilag megvaltoztatasdnak kisérlete elvetélt.*> A 21.
szazad embere szdmara az 1840-es évek ,szent csaladja-
nak” kritikai kritikéja kozelebbinek ttinhet, mint a po-
litikai gazdasagtan kés6bbi marxi birdlata. Bruno Bauer
témadi -, A zsidokérdés”, , A szabadsag j6 tigye”, ,Allam,
vallas és part” — ismerésebben hangzanak, mint Marx
és Engels felvetései ,forradalom, materializmus, szocia-
lizmus és kommunizmus” {igyében.*

* Theodor Adorno: Negative Dialectics. New York, Seabury Press,
1973, 3.

* Engels, Friedrich — Marx, Karl: A szent csaldd, avagy a kritikai kri-
tika kritikdja (1844). In: MEM, 2. két. — A ,,szent csalad” ginyos
utalds a Bauer testvérekre és kovetSikre. (A ford.)
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Mindazonéltal ebben az Osszefiiggésben a kritikai
elmélet nem mds, mint metonimia. A kritikai elmélet a
fogalom megalkotéinak eredeti szdndéka szerint vala-
mi sokkal tdgabb volt, mint annak sz6 szerinti jelentése;
,a marxizmus Orokségeként” értették. Bar a 20. szdza-
di marxizmus végteleniil gazdagabb és tagasabb, mint
a kritikai elméletet meghirdet6 nyugati értelmiségiek
sztik klikkje, érvelhetiink amellett, hogy a kritikai el-
mélet, minden korlatozottsaga ellenére, Marx azon foly-
tat6ja, amelyik a legegyértelmiibben és legkitartobban
fejezte ki a marxizmus torténelmi kvintesszencidjanak
egyik aspektusét: a modernitas dialektikdjara adott va-
laszat. A negativ dialektikat és az individualista alapd
szembendllast képviseld, sotétebb tonusi marxista gon-
dolkodok — elsésorban Adorno és Marcuse —nem kevés-
bé és nem jobban ragadjak meg a modernitds dialektika-
jat, mint a pozitiv osztdlydialektikat elényben részesité
Karl Kautsky irasai: A szocidlis forradalom (1902) és Az it
a hatalomhoz (1909). Kautsky képviseli az egyik néz&pon-
tot, mig A felvildgosodds dialektikdja, a Minima Moralia,* a
Negative Dialektik és Az egydimenzids ember a masikat.

A kritikai elméletet altaldban a 20. szadzadi marxiz-
mus ,nyugati marxizmus” néven emlegetett nagyobb
alkategoéridjaként tartjadk szdmon; a kifejezést az 50-es
évek kozepén Maurice Merleau-Ponty haszndlta els-
sz0r, akit mdsok is idénként idesorolnak.*® A nyugati
marxizmust dltaldban személyek és egyéni alkotasok
— sajatos intellektudlis hangulatot araszt6 — panteonja-
nak tekintik, és nem hagyoméanynak vagy mozgalom-
nak. A nyugati marxistdk csoportjdnak meghatarozasa
mindig bizonytalan volt, bar altaldnosan elfogadott,

¥ Adorno koényvének cime Arisztotelész etikdval foglalkoz6 Magna
Moralia cim@ mivére utal. A naplészer(i szocikkekbol (1944-47)
4ll6 mt alcime: Megjegyzések egy megrongilt élet margdjdra. (A ford.)

* Merleau-Ponty, Maurice: Les aventures de la dialectique. Paris,
Gallimard, 1955, 1-2. fej.
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hogy az iranyzat az oktéberi forradalom utan jelent
meg, mint az arra adott — pozitiv, de sajitos — nyugat-
eurdpai reakcid, és két 1923-ban, német nyelven kiadott
munkéval, Lukacs Gyorgy Torténelem és osztdlytudataval,
valamint Karl Korsch Marxismus und Philosophie-javal
indult dtjara. Lukdcs Németorszdgban tanult magyar
filoz6fus és esztéta, Korsch pedig német jogprofesszor
volt. Mindketten prominens alakjai voltak az elvetélt
magyar, illetve német forradalmaknak, és mindkettd;ii-
ket balossaguk és filozoéfiai elhajlasuk miatt kritizaltdk
elvtarsaik; Korschot a Német Kommunista Part 1925-
ben ki is zérta tagjai koziil. Merleau-Ponty a nyugati
marxizmus megnevezés Otletét Korschtdl kolcsonozte,
aki ezzel ironikusan utalt az 6t, Lukacsot és két magyar
értelmiségit — Révai Jozsefet és Fogarasi Bélat — ért szov-
jet kritikdra®® A francia szerz$ a kifejezést tobbnyire
Luk&csra alkalmazta, szembeallitva annak Max Weber
altal er6sen befolyasolt gondolkodasat az ortodox kom-
munista hagyomannyal, kiilénésen Lenin Materializmus
és empiriokriticizmuséval (1908). Altaldban egyetértés van
abban, hogy az els6 nemzedék masik kitiintetett tagja
Antonio Gramsci volt, aki az olasz kommunista part
vezetSje lett 1924-ben. Irott mtiveinek tSbbsége meg-
taldlhaté a Levelek a bortonbél c. konyvében; ezek kris-
talytiszta és eredeti politikai, kulturdlis és tarsadalmi

# Korsch maga nem tulajdonitott jelentséget e megnevezés-
nek, melyet csak &ttételesen, ironikus idézéjelek kozt hasznalt.
Lasd Marxisme et philosophie. Trans. K. Axelos. Paris, Edition de
Minuit, 1964, 40. Lukécs és tanitvdnyai f6 szovjet kritikusa,
Abram Deborin (Lukacs und seine Kritik des Marxizmus. In
O. Negt [Hrsg.]: Kontroversen iiber dialektischen und mechanistischen
Materialismus. Frankfurt, Suhrkamp, 1969, 192. skk.) egyaltalan
nem hasznélja a kifejezést. Tovdbba amire Korsch ironikusan
utalt, az nem a nyugati marxizmus, hanem a ,»nyugati« kom-
munistak” voltak. Erdemes azt is megjegyezniink, hogy a szov-
jet vita Lukdaccsal, Korschsal, Révaival és tarsaikkal a sztaliniz-
mus térnyerése el6tt folyt le. Korsch f6 mitive, a Marxismus und
Philosophie, két kiadasban is megjelent a Szovjetunidban 1924-ben.
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elemzések széles skalajat nyujtjak, s amelyeket 1926-
tol a fasisztdk bortonébe zarva vetett papirra. Minden
val6észintiség szerint leghiresebb cikke 1917. november
24-én jelent meg el6szor ,Forradalom A téke ellen” cim-
mel, amely az oktéberi forradalommal foglalkozott: , A
bolsevikok forradalma inkabb ideolégidkbodl, mintsem
tényekbdl lett valosagga [...] Ez a Karl Marx Tékéje elleni
forradalom.”®

NYUGATI ES MAS MARXIZMUSOK

Egy tudésszociologus vagy az egyetemes szellemtor-
ténet kutatdja a nyugati marxizmust az oktéberi forra-
dalom utén a fejlett kapitalista orszagokban megjelend,
politikailag autoném marxista gondolataramlatként ha-
tdrozhatna meg. Mint ilyen, megkiilénboztethetd a vi-
lag mas részein taldlhaté marxizmusoktél, valamint a
partok és politikai csoportosuldsok tényleges, intézmé-
nyesitett marxizmusat6l. Mindazonaltal a nyugati mar-
xizmus post hoc — utdlagos altalanositdson alapuld - fo-
galom, és sajatos jelentéssel bir még a legkevésbé elfo-
gult és legtudésabb véltozatokban is. Utébbi, mérvado
meghatarozasokbdl kiindulva megprébéljuk a nyugati
marxizmus jelenségének konnotaciéit — kissé tavolabbrol
szemlélve — 1 médon megérteni.

A nyugati marxizmus kutatéinak sokat segitett a leg-
fontosabb szerz6k kivalogatdsa. Perry Anderson listaja
sziiletési rendben: Lukécs Gyorgy (sz. 1885), Karl Korsch,
Antonio Gramsci, Walter Benjamin, Max Horkheimer,
Galvano Della Volpe, Herbert Marcuse, Henri Lefebvre,
Theodor W. Adorno, Jean-Paul Sartre, Lucien Goldmann,
% Gramsci, Antonio: La rivoluzione control il Capitale. In Giansirro

Ferrata — Niccolo Gallo (szerk.): 2000 Pagine di Gramsci. Vol. 1. Mi-
lano, Il Saggiatore, 1964, 265.
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Louis Althusser és Lucio Colletti (sz. 1924).5! A kivalasz-
tas szempontja mindenekel6tt nemzedéki. A marxizmus
e valtozata tehat olyan teoretikusok sorabdl all, akik po-
litikailag és elméletileg az elsé vilaghaboru utan valtak
éretté, de akiknek az &4lldspontja a masodik vilagégés
utan konszolidalédott. Anderson szerint a nyugati mar-
xizmust — implicit médon — a vereség fémjelzi, egy olyan
tulajdonsag, ami csak e kiilonos korszakolas segitségé-
vel valik érthetévé. Ezt a fajta marxizmust szembedllitja
a trockizmussal is, melynek kiemelkedd teoretikusaként
Ernest Mandelt nevezi meg,.

Martin Jay szerint a nyugati marxizmust ,az elméle-
ti szakemberek laza kore alkotta meg, akik a szellemi
szikrat Lukacstdl és az els6 vildghaborut kovets kor-
szak tobbi vezéregyéniségétsl — Antonio Gramscitol,
Karl Korschtél és Ernst Blochtél — kaptak”.®2 O Adorno,
Benjamin, Horkheimer és Marcuse utdn (a szintén a
Frankfurti Iskoldhoz tartozé) Leo Lowenthalt és Mer-
leau-Pontyt is kiemeli, és felhivja a figyelmet arra, hogy

e rangos névsort sok esetben még kiegészitik Bertolt
Brecht, Wilhelm Reich, Erich Fromm nevével, a holland
tanacskommunistdkkal (Herman Gorter, Anton Panne-
koek és madsok), a francia Arguments csoporttal (az 50-
es évek végén Kostas Axelos, Edgar Morin és mésok), a
Frankfurti Iskola madsodik generacidjanak tagjaival,
pl. Jirgen Habermasszal és Alfred Schmidttel, tovabba
Alfred Sohn-Rethellel, Leo Koflerrel, Franz Jakubows-
kival, Claude Lefort-ral és Cornelius Castoriadisszal is.>

1 Anderson, Perry: Considerations on Western Marxism. London,
New Left Books, 1976, 25-6.

%2 Jay, Martin: Marxism and Totality. Berkeley, University of Califor-
nia Press, 1984, 3.

% Uo. 3. Utdbbi kettd, akik 1968 utdn Franciaorszagban elég nagy
befolyasra tettek szert, egy, a trockizmusrol levalt csoport kulcs-
figurai voltak, mely csoporthoz ftiz6dik az 1949 és 1965 ko-
z06tt megjelend Socialisme ou Barbarie cimii folyéirat, ahonnan a
posztmodernitds teoretikusa, Jean-Frangois Lyotard is indult.
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Mikozben Jay hangsilyozza, hogy a nyugati marxiz-
mus kordbban alapvetSen hegelidnus volt, lényegében
elfogadja Anderson jorészt szociologiai megkozelitését.

A fenti névsor olvasdsab6l adédik néhény fontos meg-
gondolds. Merleau-Ponty példaul arra emlékeztette ol-
vaso6it, hogy Lukacs ,€letteli és lendiiletes esszéiben” ,,a
forradalom és a marxizmus frissessége” milyen tisztan
megmutatkozik — ellentétben a tudoményos marxizmus-
sal, mely a ,felépitmény”-re forditja a figyelmét, amely
képtelen arra, hogy ,felmutassa az infrastruktiurdk
mozdithatatlansagat, a gazdasagi feltételek ellenallasat,
a természeti feltételek ellenalldsarol nem is beszélve, és
azt sem tudja megmutatni, hogy a személyes kapcsola-
tok hogyan sekélyesednek el [I'enlisement] a hétkdznapok
soran”.>

Anderson kiemeli, hogy a fenti értelmiségiek a politi-
kaban és a gazdasag teriiletén, valamint a munkasmoz-
galomban végzett tevékenységtdl a tudomanyos élet és
a filozofia felé mozdultak el. A mésodik vilaghdbord
utan az Osszes tiléls filozoéfus professzor lett — Gramscit
és Benjamint mds-méds moédon, de haldlba hajszoltak a
fasiszta rezsimek® —, kivéve Sartre-ot, aki feladta igé-
retes tudomanyos karrierjét, hogy iréva valhasson. Az
irdnyzat ,legszembetinébb jellegzetessége [...] mint
valamiféle k6z6s hagyomany [...] valészintileg az, hogy
az eurdpai idealizmus legitim valtozatai allandé kihi-
vast intéztek hozzd, és pozitiv hatdst gyakoroltak rd”.
A nyugati marxistdk legféképp az ismeretelméletre
és az esztétikdra dsszpontositottak, s ekézben meguiji-
tottdk a marxista diskurzus tematikajat, melyek ko-
ziil Anderson kiemeli Gramsci hegemoéniafogalmat, a
frankfurtiak felszabadulas-koncepciéjat — amely inkabb
 Merleau-Ponty: Les aventures de la dialectique, i. m. 80, 88.

% Gramsci gyenge egészsége 1937-ben végleg megtort az olasz bor-

tondkben toltott kilenc év hatdsdra. Benjamin a ndcik eldl valo
menekiilés kézben, 1940-ben 6ngyilkossagot kovetett el.
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a természettel valo kibékiilést, mint az afolotti uralmat
jelenti —, valamint a Freud felé fordulast. Ha atfutjuk
ezeket az 1j tendencidkat, ,mindenekel6tt a latens pesz-
szimizmus” ttinik elénk.

Martin Jay konyve a totalitds fogalmét hasznalja
Jirdnytiiként” a nyugati marxizmus teriiletén jarva.
Mégsem gondolja, hogy erre a célra kizarolag ez a foga-
lom volna csak alkalmas, de mivel Lukécs nagy hang-
sulyt fektetett ra, bizvast kijelenthet6, hogy a nyugati
marxizmus kulcsszava volt; a , totalitas”-t sokféleképpen
definialtak, magyaraztak és kiilonféle teriileteken alkal-
maztak, melyeket Jay nagy szakértelemmel vesz sorra.

A NYUGATI MARXIZMUS RETROSPEKTIV OLVASATA

Akérhogyan is hatdrozzuk meg, a ,nyugati marxiz-
mus” utdlagos konstrukcié (Nachkonstruktion), egy post
hoc konstrukcié, nem pedig egy 6nmagat meghatarozé
csoport vagy aramlat. Merleau-Ponty, Anderson és Jay
nézdpontjanal azonban kissé tdvolabbrdl tekintve az
iranyzat valamelyest més torténelmi elhelyezése, azaz
egy masfajta, empirikus cafolatra nyitott torténelmi ol-
vasat valik lehet6vé.

Ha Lukacsot tekintjiik kulcsfigurdnak és a Torténelem
és osztalytudatot kozponti szovegnek, amit, dgy tinik,
senki sem vitat, akkor a nyugati marxizmus eredetét
elég precizen meghatarozhatjuk.” A szoveg els6 valto-
zatét a szerz$ 1918-ban irta, még miel6tt belépett volna
az Uj Magyar Kommunista Partba. E széveg cime: A bol-
sevizmus mint erkolcsi probléma. Lukécs kivételes tisztan-
latassal targyalja a cimben felvetett témat:

% Anderson: Considerations on Western Marxism, i. m. 56, 88. A ki-
emelést elhagytuk.
7 Lukécs Gyorgy: Torténelem és osztdlytudat. Budapest, Magvetd, 1971.
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...vajon a demokracia a szocializmusnak csak taktika-
jahoz tartozik-e mint harci eszkoz [...], vagy pedig [...]
integrans része [...]. Mert az utdébbi esetben [...] stlyos
erkolcsi probléma a demokracia elvével vald szakitas. [.. ]

Ez alél a kompromisszum aldl valé felszabadulasban
rejlik a bolsevizmus faszcindld ereje. De akiket megbabo-
naz, azok talan nincsenek mindig teljes tudatidban, hogy
ennek elkeriilése kedvéért mit vallaltak magukra. Az 6
dilemmajuk igy hangzik: lehet-e a jot rossz eszkozokkel,
a szabadsagot az elnyomatas ttjan elérni [...]?%

E cikkében Lukacs a kérdéseket megvalaszolatlanul
hagyta, de az 6 nyugati marxizmusa burkoltan ,igent”
valaszolt az utolso kettére.

1923-ban irt konyve és a konyv késébbi recepcidja
alapjan azt mondhatjuk, hogy 1918-ban Lukécs egyal-
taldn nem tartozott a ,nyugati marxizmus” vonulata-
hoz - valéjaban nézetei szoges ellentétben alltak vele. A
multban — irta Lukédcs 1918-ban —

Marx torténetfilozofijat ritkan valasztottdk el kell§ tu-
datossaggal szociolégiajatol, minek kovetkeztében so-
kaknak figyelmét elkertilte, hogy a rendszer két kardina-
lis része, az osztalyharc és [...] [a] szocialista allamrend,
barmilyen szoros sszeftiggésben legyenek is egymassal,
nem egynemi fogalomalkotas termékei. Az els§ a mar-
xi szociolégia [...] ténymegdllapitdsa [...] A masik a marxi
torténetfilozofia utdpikus posztulatuma: erkolesi célkitiizés
egy eljovend? vilagrend szdmara.”

Ez egy neokantianus sz{irén ateresztett marxizmus,
amely er&sen jelen volt Max Weber kérében Heidelberg-
ben, amelynek akkor Lukécs is tagja volt, s amely egy —
Max Adler és az ,,ausztromarxizmus” dramlata képvisel-

* Lukacs Gyorgy: A bolsevizmus mint erkélcsi probléma. In ué: Tor-
ténelem és osztdlytudat, i. m. 12, 16. (Kiemelés az eredetiben.) Lasd
még http://www.marx.org/magyar/archive/lukacs/bmep.htm.

% Uo. 12-13. (Kiemelés az eredetiben.)
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te — ortodox, részint baloldali marxizmusba lett beoltva,
amely még Bécsben, az els6 vilaghaboru el6tti évtized-
ben alakult ki, s amelybe — tobbek kozott — Otto Bauer,
Rudolf Hilferding és Karl Renner tartoztak.

A nyugati marxizmus sziiletése abban allt, hogy — az
osztaly(6n)tudat hegeli dialektikdja nevében — Ossze-
mosta, vagy ha jobban tetszik, meghaladta, tudomany
és etika kiilonbségét. Ennek els6, vazlatos kifejtése a
Magyarorszagra kommunistaként visszatéré Lukdcs
cikke, a Taktika és etika cimti cikke [1919], bar a cikket
a rovid életti Tanacskoztarsasag kikialtasa el6tt irta. Itt
az erkolcsi értelemben helyes tett a , torténelmi-filozofi-
ai szitudcié” ismeretétdl, az osztalyontudattdl fiigg. Az
iras az ideolégia megvalésitasaval és a proletariatus 6n-
tudatéval kapcsolatos megjegyzéssel zarul, amit késébb
—leginkabb a Torténelem és osztdlytudat cimii kulcsesszé-
ben — Lukécs részletesebben is kifejt: ,, A proletariatus
vilagtorténelmi feladata a tdrsadalom megvéltasara vo-
natkoz6 felhivés, és csakis a proletar osztalytudaton ke-
resztiil lehet az emberiség ezen ttjanak megismeréséig
és megértéséig eljutni.”*

Karl Korsch a Marxismus und Philosophie-ban, ami a
nyugati marxizmus masodik kanonizalt szovege, eluta-
sitja a Rudolf Hilferding és f6 mtive, A findnctéke (1909)
altal képviselt ausztromarxizmust, méghozza a hegeli
dialektika nevében, mivel szerinte az ausztromarxiz-
mus a ,szocialis forradalom egységes elméletét” a tu-
domaényos kutatdsban és a politikai poziciészerzésben
(prises de position) oldja fel.*

% Lukdacs Gyorgy: Taktika és etika; A szellemi vezetés kérdése és
a ,szellemi munkdésok”, i. m. 131, 85. — A Taktika és etika német
nyelvii kiadasdban négy cikk szerepel, benne az imént emlitett
kettd. (A ford.)

6t Korsch: Marxisme et philosophie, i. m. 92. skk.
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A KRITIKAI ELMELET ES AZ OKTOBERI FORRADALOM

Mar a fenti vazlat alapjan is — mely joval részletesebb,
nagyobb terjedelmii kifejtést érdemelne —levonhaté né-
héany kovetkeztetés. A nyugati marxizmus az oktéberi
forradalom eurdpai értelmiségi recepcidjaként sziiletett
meg. Ezt a forradalmat a marxista gondolat sikeres le-
roviditésének tartottdk, amelyet Gramsci szerint A tdke
és az adott tarsadalmi helyzet ellenében valésitottak
meg, s amely — Lukécs és Korsch szerint — foliilkereke-
dett mind az erkodlcsi, mind a tudomanyos probléma-
kon. Az oktdberi forradalom iidvozlése természetesen
Lenin mint népvezér idvozlését is jelentette, akinek
Lukéacs hodolatat fejezte ki 1919-ben,* és akit6l Korsch
a Marxismus und Philosophie mottéjat kdlesonozte. A nyu-
gati marxizmust ,e szdzad antileninista mozgalmahoz”
kapcsolni: az amerikai baloldal ,,hamis tudata”.®®
Masrészt a nyugat-eurépai értelmiségiek az 50-es
évek végén és a 60-as években — majd valamivel késébb
az észak-amerikaiak — mar eleve a Kelett6l elhatarolva
konstrudltdk meg és népszertisitették a nyugati mar-
xizmust. A ,Kelet”-et, amellyel a nyugati marxizmust
— implicit médon — szembeéllitottdk, igen sokféleképp
lattdk, de a kommunista pért kdnonjat, illetve a szovijet
posztsztalinizmus, a kinai sztalinizmus, a maoizmus
és a szervezett trockizmus rivalis ortodoxiajat egyértel-
mfien hozzé kapcsoltak. Az 1960-as évek nyugati mar-
xizmusédnak az volt a f6 feladata, hogy felrajzolja a gon-
dolkodas és a reflexi6 dj tavlatat, amelyben elméleti és
felfogasbeli kérdéseket anélkiil lehet megvitatni, hogy a

2 Lukacs: A szellemi vezetés kérdése és a ,szellemi munkasok”,
i. m. 85.

8 Aronowitz, Stanley: The Crisis in Historical Materialism. Class, Poli-
tics and Culture in Marxist Theory. Minneapolis, University of Min-
nesota Press, 1981, xiii.
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partvonalak polémidi vagy a megoszto politikai lojalitas
eleve eldontené azokat.

Jollehet 1923 utdn a forradalom esélye Oroszorszag-
tél nyugatra erésen megcsappant, mégsem gondolom,
hogy megvilagité volna a nyugati marxizmust a vere-
ség elméleteként jellemezni. EgyfelSl ez keletkezésé-
nek pillanatdban nyilvanvaléan nem volt igaz, masfe-
161 Anderson meghatdrozasa mara tul sztik korti vagy
specidlis nézépontnak tlinik. Inkdbb azt mondhatjuk,
hogy a névsordban szereplSk azért lettek marxistava,
mert az oktéberi forradalmat doéntd, viladgtorténelmi
eseménynek tekintették. Az Anderson altal felsorolt
13 névbdl heten kommunistak voltak, élethosszig tartd
htiséggel, leszadmitva Korschot és Collettit. Horkheimer
kore, akik négy névvel szerepelnek Anderson list4jan,
mindig tavol tartottdk magukat a konkrét politikai kap-
csolatoktél, de a masodik vildghédbor el6tt egyértelmdi-
en szimpatizaltak a Szovjetuniéval, és utdna sem hall-
gattak a hideghdbord antikommunista mozgodsitasanak
szirénhangjaira. Adorno és Horkheimer gtinyosan —bér
nem nyilt elitéléssel — nyilatkozott Kelet-Eurépa tekin-
télyelv(i rendszereirdl, Herbert Marcuse pedig jézan és
kritikus tanulményt irt Soviet Marxism cimmel (1963),
ami a szovjet tarsadalomfilozofia raciondlis és poten-
cidlisan kritikus vonatkozasainak kiemelésével zarult.
Goldmann és Sartre pedig szintén az oktdberi forrada-
lom hatésa ala keriilt: Goldmann az ifji Lukacs buzgé
tanitvanyaként, Sartre pedig a francia kommunista part
koriil forgolédva — hol kozeledve, hol tavolodva —, de a
hébord utdni idészakban mindig a proletarforradalom
gondolatkorén beliil maradva.

Mivel a nyugati marxizmus els6 két generacidja sza-
mara az oktoberi forradalom és a Szovjetunié nagy je-
lentséggel birt, igy gondolom, célszerti Henri Lefebvre
kozelmultbeli, 1991-ben bekovetkezett haldla utan va-
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lasztévonalat hiizni. Bar sokan vannak még a ,68-as
generaci¢” tagjai kozt, akiket csatasorba lehetne allitani,
vagy akik az altaluk nyugati marxizmusnak hivott va-
laminek a folytatdsa mellett szallndnak sikra, senki sem
fog mér, hogy is tehetné, ugyanutgy viszonyulni a mun-
kasosztaly forradalmanak lehet6ségéhez vagy a hit és
az illaziévesztés akar csak tavolrdl hasonlé elegyéhez,
mint &k. Ezt a helyzetet illusztrdlja az a mdd is, ahogy
Habermas — Adorno egykori asszisztense — szakitott a
Frankfurti Iskola ,passziv ortodoxidjaval”, hogy tj ala-
pokra leljen.

A FILOZOFIAI FORDULAT

Attekintésiink sordn még nem foglalkoztunk azzal a
kérdéssel, hogy az &sszes nyugati marxista, vagy leg-
alabbis a tobbségiik, filozéfus volt-e, és ha igen, akkor
miért. Ebben a kérdésben Anderson, Jay, Merleau-Ponty
és masok névsorai a legjobb esetben is csak annyira
mérvadok, mint egy egyetemi jeloldbizottsag dontése,
ami — ahogy minden tudés tisztdban van vele — nem
tobb, mint mindsitett tiszteletadds. Lehetséges, hogy
Anderson érvelése korben jar. Minden éltala valasztott
szerepld filozéfus — taldn csak Benjamin és Gramsci ki-
vétel ez aldl, legalabbis részben —, és honnan is tudhat-
nank, hogy filozéfusokon kiviil barkinek is lehetett-e
esélye arra, hogy felkeriiljon a listajara? Jay is tobbségé-
ben filozéfusokat valaszt ki.** A tarsadalomtudésok és a
torténészek joforman teljesen hianyoznak a névsorbdl.
Mivel a , nyugati marxizmus” post hoc konstrukci6, amit
itt latunk, az véleményem szerint két tényez6 kolcson-
¢ Sohn-Rettelt tarthatjuk gazdasagtorténésznek is, azonban Brecht

dramairé, Reich és Fromm els6sorban pszichoanalitikus, a hol-

land tandcskommunistdk koziil Gorter kolts, Pannekoek pedig
csillagdsz.
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hatdsanak tulajdonithaté: az egyik az a szellemi lég-
kor, ami az oktdberi forradalom recepcidja idején ural-
kodott, a masik a ,nyugati marxizmus” Eurépédban és
Eszak-Amerikaban késobb kialakult képe. Mas széval,
1917-ben a filozéfusok tébbségben voltak, a késébbi ko-
rok marxistdi pedig a mai napig a filozé6fusokra akarnak
hallgatni.

El6szor is emlékeztetniink kell arra, hogy szdmos
értelmiségi életut- és karrierlehet6ség ekkor még nem
nyilt meg azok szamara, akik régtén az elején azono-
sultak az oktéberi forradalommal. Az empirikus térsa-
dalomtudomény még alig-alig honosodott meg Euré-
péaban. A szociolégia nem tudott kikertilni ,,a polgari
forradalmak politikéja és a proletarforradalom gazda-
sagtana” kérdéskorének szoritdsabdl, és ingatag intéz-
ményi keretek kozt kellett boldogulnia.®® A kozgaz-
dasdgtani tanszékek altaldaban ellenségesen fogadtdk
a tudomanyukat ért kritikakat. A politikatudomany
épphogy elkezdte vizsgalni a szocialpolitika tertiletét.
Ajogi tanszékek tobb olyan teriilettel foglalkoztak, me-
lyekbdl késébb a tarsadalomtudomany kiilonféle agai
hajtottak ki, de ezeket még mindig a tradiciék uraltak.
A torténetirds pedig tovédbbra is tilnyomoérészt ellen-
ségesen reagalt mindenfajta tdrsadalomtudomanyi be-
avatkozasra.

Ugy ttinik, Eurépa kozepén a filozéfia volt a legnyi-
tottabb tudomany azok irdnyéban, akik 1917 oktéberét
orommel fogadtak. A filozéfia viszonylag tavol allt a ha-
talomgyakorlas és az érdekviszonyok mindennapjaitol,
nem szamitott f6aramu tudomanynak, és szdmos isko-
lanak nydjtott otthont. Ez volt az a médium, amelynek
segitségével az emberiség — életre, torténelemre, tudas-
ra, erkolesre vonatkoz6 — legaltalanosabb és legfonto-

% Therborn, Goéran: Science, Class and Society. London, New Left
Books, 1976.
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sabb kérdéseit megvitattdk. De, mint a 20. szazadi filo-
z6fusok éltalaban, egy id6 utan a marxista filozéfusok
is a szocioldgia felé mozdultak el, bar rendszerint nem
szamoltak fel egyetemi hatteriiket. A masodik vilagha-
bord utdn ez a szocioldgiai fordulat tisztan észlelhetd
Adorno, Horkheimer és Marcuse, Henri Lefebvre és
egyik legkorabbi elvtarsa, Georges Friedmann, vala-
mint Sartre esetében.®

De barmiképp hatdrozzuk is meg, a nyugati marxiz-
mus természetesen csak a 20. szdzadi marxizmus egyik
aga. Tovabba, minden marxizmuskritikanak figyelembe
kell vennie, hogy a marxizmus nem sajat elméleteinek,
gyakorlatanak és polémidinak énmagéba zart univer-
zuma. A marxizmus és a kritikai elmélet a szellemtorté-
net, illetve a tdrsadalom- és politikatorténet része, alter-
nativdival, vetélytarsaival és ellenfeleivel egyiitt. Csak
az igy értett torténelemben helyezhetjiik el megfelel6en
a sztikebb vagy specidlis értelemben vett kritikai elmé-
letet.

A MARXIZMUS ES A MODERNITAS UTJAI

A marxizmus nem pusztan régi elméleti korpusz, ha-
nem a modern vilag megértésének sajatos nézépontja,
melynek tarsadalmi jelent&ségét — kovetbik szamat te-
kintve — csak a nagy vildgvallasok muljak feliil, és az
emberi identitds modern kikristalyosodasi pontja, mely

¢ Adorno és a Frankfurti Iskola elmozdult a szocialpszicholégia,
valamint a csoport- és iparszociolgia felé. Henri Lefebvre a
,mindennapi élet” filozéfiai szocioldégidjanak tanulmanyoza-
saba fogott (Critique de la vie quotidienne. 2 kotet, Paris, Grasset,
1948-1961). Friedmann valt, mondhatni, a francia iparszociolégia
alapitéjava. Sartre pedig azzal foglalkozott, hogy megmutassa a
dialektikus modszer értékeit az ,,embertudomanyok” szamara,
ami kiterjedt a létezd szocioldgidval folytatott kritikai parbe-
szédre is: Critique de la raison dialectique. Paris, Gallimard, 1960.
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tekintetben csak a nacionalizmus el6zi meg.” A mar-
xizmus az 1880-as évekt6l az 1970-es évekig tartd id6-
szakban® tett szert kiemelkedd torténelmi jelentSségre,
amikor a modernités dialektikéjat képvisel$ két legje-
lent6sebb tarsadalmi mozgalom — a munkasmozgalom
és a gyarmati felszabadité mozgalom - {6 intellektudlis
kultarajava valt. Mindkét esetben komoly vetélytar-
sakkal kellett megkiizdenie; nem jutott el mindenhova
egységes formdban, és volt, ahol vereséget szenvedett.
De egyik vetélytars hatokore és kitartdsa sem volt hozza
foghato.

A marxizmus a feminizmus szamara is nagy jelent6-
ségre tett szert Clara Zetkin és Alekszandra Kollontaj
koratél kezdve Simone de Beauvoirig, majd Juliet
Mitchellig, Frigga Hauggig és Michele Barrettig. De a
férfiak uralta mozgalmak kozott egyediilalléan nébarat
allaspontja ellenére a marxista partokat és dramlatokat
andi tAmogatok szamat tekintve a valldsos és konzerva-
tiv mozgalmak rendszeresen hattérbe szoritottak.

A marxizmus Eurépabdl indult el és dialektikus tor-
ténelemfelfogasa leginkabb Eurépa modernitasig veze-
t6 és azon keresztiil haladé utjat tiikrozte, egy endogén
véaltozasokkal teli utat, ami — a kiilonféle értelmezések-
tol fliggetleniil — a modernizmust segit6 és gatld erdk
kozotti tisztdn belsé konfliktusokon haladt keresztiil.
Az eurépai modernitdsban a marxizmus ott kertilt el6-
térbe, ahol a versenytarsak gyengéknek bizonyultak a
munkdsosztaly megnyeréséért folytatott kiizdelemben,
illetve ahol vereségeik miatt elvesztették hiteliiket. A

7 Még nem latott napvildgot olyan tanulmany, amely feldolgozta
volna e terjedelmes kérdéskoért. Mindazonéltal a legjobb elér-
het6 tanulmanykétet, kitind szerzékkel, beleértve magat a £6-
szerkeszt6t: Hobsbawm, Eric et al.: Storia del marxizmo. 4 Kotet,
Torino, Einaudi, 1978-82.

% Ami a legfejlettebb orszdgok munkdsmozgalmat illeti, a terminus
ad quem inkabb az 1960-as évek.
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marxizmustdl kdzvetleniil jobbra a liberalizmus vagy —
a latin orszagokban — a radikalizmus allt. Anglidban az
elébbi volt erds és életteli, Franciaorszdgban és bizonyos
mértékben az Ibériai-félszigeten az utébbi. A keresz-
ténydemokracia is a marxizmustdl jobbra helyezkedett
el, de anndl késébb alakult ki, és ott vélt jelent6ssé, ahol
er6s, allami biirokraciatdl fliggetlen, autoném egyhéazak
miikodtek; ilyen volt a katolikus egyhdz Németalfoldon,
a délnémet Rajna-vidéken és Olaszorszagban, valamint
a militans kdlvinista protestantizmus Hollandidban. A
marxizmustdl balra az anarchizmus, az anarchoszin-
dikalizmus és az orosz populizmus éallt. Az anarchis-
tdkat a legtobb helyen hamarosan a margora szoritot-
tdk — kivéve Andaliuziat — az anarchoszindikalistik
Olaszorszagban és Franciaorszagban jorészt vereséget
szenvedtek, de Spanyolorszdgban még egy ideig tar-
tottdk magukat; mig a populistdkra a 19. szdzad végi
Oroszorszagban stilyos csapdsokat mértek. A marxista
er6sségek Kozép-Eurdpaban — egy észak—déli tengelyen
Skandinaviatol Kozép-Olaszorszagig —, valamint Kelet-
Eurépaban osszpontosultak, ahol a munkdasosztily mo-
dern ideolégiai tapasztalatok nélkiil alakult ki. Az orosz
onkényuralmi rendszerben, ahol barmiféle modern
szellemiség hangoztatasa komoly korlatokba {itk6zott, a
populizmus veresége utdn a marxizmus az értelmiség
f6 kifejezési eszkozévé valt. 1914 el6tt vitathatatlanul a
német szocidldemokracia volt az eurépai és az Euré-
pén kiviili marxizmus legfontosabb bazisa. A marxista
irodalom legfébb nyelve — kozvetleniil és a forditdsok
forrdsaként — a német volt, még a tilnyomoérészt orosz
kulturalis orientacidji Szerbidban és Bulgaridban vagy
a francia orientaciéjii Romanidban is. Vezet§ folyodirata-
nak Karl Kautsky Die Neue Zeitja szdmitott.

Az els6 vilaghdbori és annak kimenetele erds, ugyan-
akkor Osszetett hatdst gyakorolt az eurépai marxizmus-
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ra. Az oktéberi forradalom a munkasok és értelmiségiek
jelentds seregét vonzotta a marxizmushoz, és az 1j kom-
munista partok Marx és Engels mitiveinek kiadédsa és
terjesztése érdekében lendiiletes programot inditottak.
Németorszdgban a tudoményos élet valamelyest meg-
nyilt, kiilonosen a szocidldemokratdk 4altal iranyitott Po-
roszorszagban, ahova Frankfurt is tartozott. K6zép- és
Eszak-Eurépaban ugyanakkor a szociadldemokrata par-
tok marxista irdnyultsdga visszaszorult, pragmatikus
reformtorekvéseknek adva ezaltal utat, ami aldl — a fa-
sisztak 1934-es hatalomatvételéig — Ausztria képezett ki-
vételt, valamint Norvégia, ahol a marxizmus véaratlanul
virdgzasnak indult, ami az er6sen radikalizalédott mun-
kéaspartban és annak holdudvaraban m{ikodé kivalé tor-
ténész-politikusok egy csoportjanak volt kdszénhetd.

Franciaorszagban és Nagy-Britannidban az Gjdonsiilt
marxistdk szellemi érése hosszu idGbe telt, amit a hazi
munka és a haladé mozgalmak tovabbra is élénk nem-
marxista hagyoményai, valamint az Gj kommunista
partok szektas kiforratlansaga is hatraltatott. Olaszor-
szédgban a fasizmus hamarosan bortdnbe vetette, szam-
tizte vagy hallgatasra kényszeritette a marxistakat.

A bolsevik Oroszorszdgban a marxizmus virdgzott,
koszonhetSen a békezli tudomanyos tdmogatdsnak is.
Az 1930-as évek elejétl azonban a sztalini terrorista
ortodoxia az alkoté gondolatot hosszu idére elfojtotta.
A forradalom kezdetts]l meglévd tekintélyelvii vondsai
azonban mdr jéval kordbban ttjét alltak az értelmes vi-
tdnak, aminek kovetkeztében példaul Georges Gurvitch
és Pityirim Szorokin elhagytak Oroszorszagot, hogy
Parizsban, illetve a massachusettsbeli Cambridge-ben
vezet§ (nem-marxista) szociologus valjon bel6liik.

Kelet-Eurépa tobbi részén a marxizmus kilatasai ers-
teljesen romlottak. Az 6sszeomlott soknemzetiségii bi-
rodalmak legtdbb utédallama tekintélyelvdi volt vagy
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hamarosan azz3 vélt, kevés tiirelmet tantsitva a marxiz-
mus vagy a radikalis gondolkodas barmely maés forméja
irant, kivéve Csehszlovédkiat, amely megmaradt — egyre
inkabb kortilzart, nacionalista kisértéseknek kitett —
balk6zép demokracianak, erés baloldali — inkabb mtivé-
szeti, mint teoretikus — avantgard szellemi hattérrel. A
didkok és az értelmiség korében a marxizmust azonban
a gyorsan terjedd nacionalizmus héttérbe szoritotta.

AZ EUROPAI MARXIZMUS
A MASODIK VILAGHABORU UTAN

A masodik vilaghdborta és kozvetlen kovetkezményei
atrajzoltdk Eurépa szellemi térképét. Az j kommunista
rendszerek megnyitottak Kelet-Eurépat a marxizmus
intézményesiilése el6tt, de olyan politikai rezsimeknek
bizonyultak, melyek a marxizmust nem kritikai elmélet
és nem tudomany mindségében tamogattak. Ennek el-
lenére egy kreativ, elvont filozéfiai marxizmus ki tudott
fejlédni Jugoszlaviatél Lengyelorszagig, és — a sztaliniz-
mus elmdltdval — egyiittmtikodhetett a szociol6giaval
és a tarsadalmi osztalyok vizsgdlataval, lasd példaul
Julian Hochfeld, Stefan Ossowski és masok munka-
it. Kelet-Németorszagban a gazdasdgtorténész Jiirgen
Kuczynski monumentélis, 40 kotetes tarsadalomtorté-
neti és statisztikai targyd munkat irt, Geschichte der Lage
der Arbeiter unter dem Kapitalismus cimmel. De 1968 utan
a kreativ marxistdk legtdbbjét elhallgattattak, szamtiz-
ték, vagy 6k maguk fordultak el a marxizmust6l.®
Kozép- és Eszak-Eurépaban a masodik vilaghaboru

% Voltak természetesen kivételek, ilyen volt példaul az éles tekin-
tetti cseh torténész, Miroslav Hroch munkéja a nemzeti mozgal-
mak helyzetérol.
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kovetkezményeként a szellemi élet jorészt az Egyestilt
Allamok felé fordult. Ebben az idében ismerte meg és
adaptalta Eurépa a — bdkezii amerikai 6sztondijakkal
is tdmogatott — amerikai empirikus tarsadalomtudo-
manyt, mindenekel6tt a szociol6giat, a politikatudo-
manyt és a szocialpszicholégiat.” Itt az USA tarsada-
lomtudomanyédnak empirikusabb és konzervativabb
valtozatai honosodtak meg a legkénnyebben. A mar-
xizmust a széls6baloldali politika teriiletére szdmftiz-
ték. Franciaorszagban és Olaszorszagban ellenben le-
aratta az ellendlladsi mozgalom gyiimolcseit, és a latin
magaskultira amerikanizaciéval szembeni nagyobb
ellendll6 képessége is a segitségére volt. A filozéfia meg-
tartotta szellemi tronjat; a francia és olasz értelmiségiek
korében a marxizmus vagy az avval folytatott parbe-
széd a diskurzus domindns moédjavéa lett. Erés tartalé-
kokkal rendelkezé, széles tarsadalmi bedgyazottsagu
kommunista partok tdmogattak, tovabbé ez volt a szo-
cialista partok elméleti nyelve is. 1949-ben publikéltdk
Antonio Gramsci irdsait, ami eredeti gondolatokkal
gazdagitotta a marxista hagyomanyt, bar hosszabb ide-
ig csak Olaszorszagban. Ennek kovetkeztében a kult-
ra és az értelmiség keriilt a politikaval és a tarsadalmi
osztalyok hatalmi helyzetével kapcsolatos elemzések
kozéppontjdba. A marxizmus vezérl6 elvként szolgélt a
francia forradalom héaboru utani torténetirdsa szamara,
amit a Sorbonne francia forradalom torténetével foglal-
koz6 tanszékének két egymast kovets vezetSje, George
Lefebvre és Albert Soboul szentesitett a tudomany sza-

" Az Amerikdbdl ez id6 tajt visszatért Adorno szintén az empiri-
kus médszer felé fordult; Nyugat-Németorszdgban 6t tartottdk
az empirikus kodzvélemény-kutatds meghonositéjanak. Lasd
Wiggershaus, Rolf: Die Frankfurter Schule. Miinchen, Auflage,
1986, 501. skk.
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mara. A nagyszer(i Annales iskolardl ez szintén elmond-
hat6.”

Végiil, Nagy-Britannidnak megvoltak a sajat empi-
rikus hagyomanyai, és igy nem valt a hdbord utani
amerikai szellemi szcéna részévé. Itt a 30-as évek végi,
40-es évek eleji kommunista egyetemi politikédbdl foko-
zatosan jelent6s marxista aramlat emelkedett ki; ezt a
fejleményt egyébként természettuddsok, tudomanytor-
ténészek és 6kortorténészek kiemelkedd nemzedékének
szinre lépése el6zte meg.”> Az els6 vilaghabord utan az
empirikus marxizmus legfontosabb eurépai mitihelye
Anglidban miikodott. Ennek magjat 1945 utan a kom-
munista part torténész csoportja adta, amely 1956-ban
felbomlott. Mikodése soran a csoport nagy sikerrel in-
ditotta el a Past & Present cimii tudomanyos folyéiratot,
amely maig mtikodik. A habord utdni marxista torténé-
szek kozé tartozik Christopher Hill, Eric Hobsbawm és
Edward Thompson, illetve ebben a mili6ben taldlta meg
helyét Raymond Williams, Maurice Dobb és George
Thomson is. Bar Isaac Deutscher hattere és politikai né-
zetei mésok voltak, Trockij és Sztdlin életrajzirdjaként és
kutat6jaként beleillik a brit marxizmus tabléjdba.”

Noha a tarsadalomelméletet a politika- és tdrsadalom-
torténet nagyban meghatarozza, e teriiletek nincsenek
teljes szinkronban. Az 1950-es évek végén és az 1960-as
évek els6 felében Nyugat-Eurépaban a marxista politi-

' A marxizmus iranti mély vonzalom egyik legjobb példdja
Fernand Braudel kései mitive: Civilisation matérielle, economie et
capitalisme: XVe-XVllle siécles. 3 vols. Paris, Armand Colin, 1979. -
A haromkétetes miinek csak az elsé kotete jelent meg magyarul:
Anyagi kultira, gazdasdg és kapitalizmus. XV-XVIII. szizad. 1. kot.
A mindennapi élet struktiirdi: a lehetséges és a lehetetlen. Budapest,
Gondolat, 1985; 2. kiadds: Budapest, Gutta, 2004. (A ford.)

72 John Desmond Bernhal, Gordon Childe, J. B. S. Haldane, Joseph
Needham és masok dont6 inspirdciot kaptak Borisz Hessen és a
szovjet tudomanytdrténész delegacié 1931-es latogatasakor.

7 Lasd még Samuel, Raphael: British Marxist Historians. 1880-1980.
Part One. New Left Review, 1: 120, 1980. marcius—aprilis, 21-96.
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zalas hattérbe szorult. 1958 és 1960 kozott az osztrak,
nyugatnémet és svéd szocidldemokrata partok program-
jaikbdl eltavolitottak a marxizmus mindenfajta nyomat.
Ezt megel6zden a francia szocializmus és hivatalos mar-
xista ideoldgidja az algériai habor soran hitelét vesztet-
te. A kommunista partok eloregedtek és elszigetel6dtek.
A héabortd utdni varatlan gazdaségi fellendiilés folyta-
todott, sét, fel is gyorsult. Mindamellett a nyugat-euro-
pai marxizmus legfontosabb mitivei koziil tobb is épp
ebben az id6szakban jelent meg: Louis Althussertdl a
Pour Marx és a Lire le Capital (1956), Isaac Deutscher Troc-
kij-trilogidja (1954-63), Jean-Paul Sartre-tél a Critique de
la raison dialectigue (1960) és Edward Thompsontdl Az
angol munkdsosztaly sziiletése (1963). A londoni székhe-
lyti New Left Review — amely kés6bb a vezet§ marxista
szellemiségfi folyéirat lesz az egész vildgon — alapitdsa
is 1960-ra esik.”

7 Althusser emlitett munkdinak angol nyelvii forditdsa el§szor
1969-ben (For Marx), illetve 1970-ben (Reading Capital) jelent meg,
mig Sartre Critique-jét 1976-ban forditottdk angolra.

A legjelentsebb olasz marxista folyéirat, a Critica marxista a
kommunista part kiaddsdban 1962 6ta jelenik meg. Nyugat-né-
metorszagi megfeleldi, a Neue Kritik, a Das Argument, a Prokla és
masok mind a didkmegmozduldsok termékei. Franciaorszagban
az 1968-as didklazaddsok nem hoztak jelentSs valtozast a beja-
ratott, komoly baloldali folyéiratok névsordban, melyek egyike
sem nyujtottigazan sokat a haladé marxizmus szdmara. A Sartre
altal kozvetleniil a hdbort utdn alapitott Les Temps Modernes ér-
telmiségi korokben vezetd folydiratnak szdmitott, de benne az
irodalmi esszé-stilus dominalt. Hasonl6 volt a baloldali-katoli-
kus Esprit. A La Penseé szigorti kommunista pérti feliigyelet alatt
allt. Val6szintileg az 1956-os, szakaddr kommunista gyokerekkel
biré L'Homme et la Société volt az Gj marxista gondolatok irdnya-
ban a legnyitottabb folydirat.

7!
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ROVID FELLANGOLAS

A politikai helyzet drdmai médon megvéltozott a didk-
lazadédsok utan, melyek az j, nagy 1étszamu egyetemek
létrejottének és a vietnami hébortinak a kovetkezmé-
nyei voltak, de Kina , kulturalis forradalma” is inspiral-
ta 6ket. Kortilbeliil ebben az id6ben a munkaerépiacok
kimertilése az osztalykonfliktusok kiélez6déséhez ve-
zetett. A tematikajat intenziven kiszélesit6 szocioldgia a
tudoményos élet kiizdelmeinek {6 terepévé valt. A mar-
xizmus az egész radikélis nemzedék politikai nyelvévé
és elméleti néz8pontjava lett; a fiatalok a gyarmati ha-
bortik és az elmaradottsag jelenségének, valamint sajat,
nyugati demokracidjuk tarsadalmi-gazdasagi mtikodé-
se megértésének legjobb eszkozét lattdk benne. A neo-
marxizmus sokkal nagyobb tomegeket vonzott, mint az
eredeti ,nyugati marxizmus”, de ahhoz foghat¢ teljesit-
ményt semmi esetre sem nyujtott.

Ennek egyik oka az volt, hogy politika és elmélet sok-
kal jobban elkiiloniiltek. Ebben az id6szakban még a
legbrilidnsabb és leginkdbb éleslaté politikai irdsok is
inkabb empirikusak voltak. Az elméleti és tudoményos
munkék, még a politikailag aktiv szerz6ké is, nagyrészt
egyetemi korokhoz szélnak. Ebben a mtifajban kétség-
teleniil legjobbak Régis Debray irasai a latin-amerikai
forradalmi torekvésekr6l”™ Az eurdpai neomarxista
dramlat leghatdsosabb elméleti és tudoméanyos munka-
inak kivalasztdsa mar sokkal nehezebb és kétségesebb
feladat. De Perry Anderson monumentalis torténel-
mi munkai, a Passages from Antiquity to Feudalism és Az
abszolutista dllam (mindkett6 1974), Gerald Cohentdl a

7 Debray, Regis: Forradalom a forradalomban? Fegyveres harc és poli-
tikai harc Latin-Amerikdban. Budapest, Kossuth, 1975 [1967]; ué: A
fegyverek kritikdja [1974]. In Az elmélet fegyvere és a fegyverek kriti-
kdja. Ideoldgusok és filozéfusok a harmadik vildgrol. Budapest, ELTE,
1983, 51-140.
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Karl Marx’s Theory of History (1978) és Nicos Poulantzas
Pouvoir politique et classes sociales (1968) cimdi irasa a leg-
jobbak kozé sorolhato, és jol illusztraljak az érveimet.

A neomarxizmus elérte, hogy Marxot felvegyék a szo-
ciolégia klasszikusainak soraba, és azt is, hogy a legtdbb
egyetem tarsadalomtudomanyi és bolcsészeti tanszéke-
in a marxista vagy marxizal6 nézépont legitim — igaz,
csak kisebbségi — nézetté valjon. A marxizmus az ant-
ropolégidban is megjelent, elsésorban francia antro-
polégusok — Maurice Godelier, Claude Meillassoux,
Emmanuel Terray és masok — jovoltdbol. Tovabba azal-
tal, hogy a kozgazdaszok Gramsci barétja, Piero Sraffa
neoricardidanus munkdjahoz kapcsolédtak, elszor si-
keriilt komoly elméleti kihivas elé allitaniuk az tinne-
pelt marginalizmust (a hatarhaszon-elméletet), vitara
serkentve az angliai Cambridge-et — Ricardo és Marx
oldalan — az amerikai Cambridge ellen.”” De amikor a
70-es évek masodik felében a radikalis politika tiize kez-
dett kialudni, a politikai marxizmus is let(int a szinr6l.
A marxizmus a fels6oktatasban szintén jelentésen visz-
szaszorult, kovetdi egy-egy tjabb elméleti ,izmus”-hoz
péartoltak vagy a szakteriiletek komenikus gyakorlata-
ba meriiltek alé. Leginkébb a szociolégidban és a torté-
netirdsban tudta megdérizni poziciéit.

A MARXIZMUS AZ UJ VILAGOKBAN

A kora modern héditdsok és a tdomeges migracié kovet-
keztében kialakulé dj vildgrészeken a modernitasért
vivott elméleti és gyakorlati kiizdelem nagyrészt kife-

7”7 Maurice Godelier: Horizon, trajets marxistes en antropologie. Pa-
ris, Frangois Maspero, 1973; Piero Sraffa: Aruk termelése druk
révén: eldjdték a kozgazdasdgi elmélet birdlatdhoz. Budapest, KJK,
1975; Geoffrey Harcourt — Neil Laing (eds.): Capital and Growth.
Harmondsworth, Penguin, 1971.
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1é irdnyult: a gyarmatosité Eurdpa ellen és a gyarma-
tositott idegenek harcaként a gyarmatositok ellen. Sem
a torténelmi erdk bels6 konfliktusa, sem az aktiv er6k
tarsadalmi osztdlyokat formalo tevékenysége nem volt
olyan fontos, mint Eurépaban.”® Eszak- és Dél-Ameriké-
ban, valamint Oceanidban a modernités dialektikajanak
teljes kérdéskore, s kiilonosen annak osztalydialektika-
ja, kevésbé volt jelent&s. Ennélfogva azt gondolhatnank,
hogy a marxizmus sokkal szerényebb szerepet jatszott
az j vilagrészek modern kori térténetében.

A némi tarsadalmi jelent&séggel biré marxista partok
felbukkanasa e térségekben ritka kivételnek szamit, és
késén is jelentkeztek: a méasodik vildghabord utdn. Gu-
yana, Chile és talan Kuba a f&bb kivételek. A szazadfor-
dulé tajan a marxizmus angol nyelven torténd terjeszté-
sének legf6ébb interkontinentalis kdzpontjava a chicagdi
Charles H. Kerr kényvkiadé valt, tobbek kozott azzal,
hogy kiadta A t6ke masodik és harmadik kotetének elsé
angol nyelv(i forditasat. A marxizmust a bevandorlok
hoztak Latin-Amerikdba, Argentindnak példaul j6val
Svédorszéag és Norvégia el6tt volt sajat Toke-forditasa.

Ezenfeliil komoly hidny mutatkozott a kreativ, egyéni
munkék terén. Sidney Hook Toward the Understanding of
Karl Marx (1933) és Paul Sweezy The Theory of Capitalist
Development (1942) cimi munkdja megbizhato, kivald
szovegmagyarazatok; ugyanakkor az jvilagi marxiz-
mus els6 6tven évének egyetlen valéban eredeti mun-
kaja a Hét tanulmdny a perui valdsdgrdl és egyéb irdsok (1928)
José Carlos Mariategui tollabdl, mely a radikélis eur6-
pai gondolkodés — beleértve Paret6t és Sorelt —, a lenini

78 Lasd még Therborn, Goéran: The Right to Vote and the Four
World Routes to/through Modernity. In Thorstendahl, Rolf (ed.):
State Theory and State History. London, Sage, 1992, 62-92.; Ther-
born, Géran: Routes to/through Modernity. In Mike Featherstone
— Scott Lash — Roland Robertson (eds.): Global Modernities. Lon-
don, Sage, 1955, 124-139.
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marxizmus és a kozgazdasagtantol az irodalomig terje-
d6 témak igen széles skalajan mozgd, halado latin-ame-
rikai kultdra kiemelked6 6tvozete.”

A masodik viladghabord utdn azonban a marxista tudo-
manyossag szintén a Nyugat felé fordult, hasonléan ah-
hoz, ami altaldban a tudomany és a tudomanyos kutatas
tertiletén tortént, bar el6bbi folyamat hosszabb id6t vett
igénybe. Marcuse szdmara Németorszag nem ajanlott fel
elég vonzo visszatérési lehetéséget, igy az USA-ban ma-
radt; az 6 kései munkait leszamitva az amerikai marxiz-
mus az antifasiszta menekiiltektsl igen keveset kapott.
Paul Sweezy létrehozta a Monthly Review folybiratot és
a hozza kapcsol6dé Monthly Review Press kiadét, me-
lyek a politikai gazdasagtan igényes kritikdjanak legfon-
tosabb nemzetkozi platformjava valtak. A kapitalizmus
alulfejlettségérdl szol6 Gj marxista elmélet e folydirat
vonzaskorzetében jott 1étre, Paul Baran (1957) és André
Gunder Frank (1967) munkdiban, akik tgy lattak, hogy
az alulfejlettség nem a fejlettség hidnya, hanem inkabb
valami olyasmi, ami a globélis kapitalizmusbél — annak
szerves részeként — fejlédott ki¥ Az alulfejlettséggel
kapcsolatban a hatvanas évek kozepétdl Latin-Amerika-
ban inkabb szociolégiai orientaciéjii munkak sziilettek
— mindenekelé6tt a brazil E. H. Cardosétol® —, amelyeket

7 Mariétegui (1895-1930) a perui kommunizmus alapitéja volt, aki-
nek alakja sok hasonlésdgot mutat Gramsciéval, s akit — 1919-23
kozott Olaszorszdgban és Eurépédban jarvan — részben ugyanaz
a szellemi 1égkor inspirdlt. Az altala hasznalt ,fényes 6svény”
kifejezésre utalt Abimael Guzman, amikor a Sendero Luminoso
nevet adta hirhedt gerillamozgalménak. Lasd még Becker, M.:
Maridtegui and Latin American Marxist Theory. Athens, Ohio, Ohio
University Press, 1993; Hét tanulmdny a perui valdsdgrol és egyéb
irdsok. Budapest, Kossuth, 1977.

Baran, Paul: The Political Economy of Growth. New York, Monthly
Review Press, 1957; Frank, Andre Gunder: Capitalism and Underde-
velopment in Latin America. New York, Monthly Review Press, 1967.
Fernando Henrique Cardoso — Enzo Faletto: Dependendencia e
desenvolvimento na América Latina. Rio de Janeiro, Zahar, 1970.
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gyakran fiigg6ségi iskola (dependency school) néven
foglalnak 6ssze, azon tételiik miatt, mely szerint Latin-
Amerika alulfejlettsége a kapitalizmus vilagvarosaihoz
fiz6d6 kapcsolataval all Osszefliggésben. Az 1960-as
évek végi észak-amerikai egyetemi felkelések, ugy ti-
nik, Osszességében szellemileg sokkal produktivabbak
és eredményesebbek voltak, mint a veliik parhuzamos
események Eurépaban vagy a vildg mas pontjain. Sza-
mos észak-amerikai marxista hamarosan progressziv
munkdékkal allt els; koziiliik a két legsikeresebb més-
mas nézSpontot képvisel. Egyfel6l napvildgot latott
Robert Brenner azon irdsa, amely az osztalyharcnak a
modernitds megsziiletésében jatszott szerepérdl szol.
Brenner — szamos torténész szakemberrel folytatott vi-
t4jdban — hatarozottan kiallt ortodox torténelmi materi-
alista allaspontja mellett, melynek lényege, hogy az osz-
talykonfliktusoknak nagy jelent6sége van a fejlett ipari
tarsadalmak kialakuldsaban; polemikus diskurzusuk A
Brenner-vita cimmel jelent meg.® Brenner nemrég tjabb
fontos konyvvel jarult hozza a torténettudomanyi vita
kozponti kérdéséhez, eztttal djra az angol polgarhdboru
osztélyjellege mellett érvelve.*®

A mésik halad6 gondolkodast észak-amerikai szerz6
Immanuel Wallerstein, akinek szociolégiai szempontbél
igen alapos, tudomanyos szintézisre torekvé munkai ta-
lan vitathatobbak, mint a Brenneréi, de akinek merészen
4jit6, tudomanyos éleslatasdhoz és eredményeihez csak
egy marxista mérhet6: Max Horkheimer.®* Wallerstein
1976-ban inditotta utjara ,vildgrendszer-elmélet” elne-
vezésii projektjét — a legszélesebben értett tarsadalmi

8 Aston, T. H. - Philpin, C. H. E. (eds.): The Brenner Debate. Cam-
bridge, Cambridge University Press, 1985.

8 Brenner, Robert: Merchants and Revolution. Princeton, Princeton
University Press, 1993.

8 Wallerstein, Immanuel: The Modern World System. 3 kotetben
1976-t61, New York, Academic Press.
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egész vizsgalatat —, majd e célbdl kutatdintézetet alapi-
tott az Amerikai Szociolégiai Tarsasag keretei kozt, és a
kozremiikodok szamara globélis halézatot hozott 1étre.
Wallerstein a kapitalista vilagrend dialektikdjat kimon-
dottan az egyes, kiilénall6 tarsadalmak , modernizici-
6janak” — akkor széles korben elterjedt — evolucionista
elméletével szemben fogalmazta meg.

Tovabba, az észak-amerikai marxizmus kivételes krea-
tivitdsa mutatkozott meg a munkafolyamat igen alapos
elemzésében, ismét két egymassal vitdzé szerzé koz-
remtikodésével (Braverman és Burawoy), az osztély fo-
galmédnak ambiciézus targyalasdban (Przeworski és
Sprague, valamint Wright), végiil - Raymond Williams
munkai mellett — a leginnovativabb kulttrakutatasok-
ban (Jameson és sokan masok, akik itt igazsagtalanul, de
sziikségszertien kimaradnak).®® A kritikai elmélet igy a
legmelegebb fogadtatasban az észak-amerikai baloldali
tudomanyos viladgban részesiilt. Mindamellett legjobb
miivei magardl a kritikai elméletr6l, nem pedig annak
alkalmazasarol szélnak.® E tekintetben Martin Jay mun-
kassaga onmagéért beszél. ¥

A modernitds a gyarmatokon f6lottébb traumatikus
hatéssal jart, kozéppontjaban a leigazottaknak a hoditas

8 Braverman, Harry: Labour and Monopoly Capital. The Degrada-
tion of Work in the Twentieth Century. New York, Monthly Review
Press, 1974; Michael Burawoy: Manufacturing Consent. Chicago,
University of Chicago Press 1986; Erik Olin Wright: Classes. Lon-
don, Verso, 1985; Jameson: A posztmodern, i. m.

A legotletesebb amerikai kritikai tdrsadalomelméletek a mar-
xista hagyoményon kiviilr6l érkeztek (pl. Etzioni, Amitai: The
Active Society. New York, Collier-Macmillan, 1968; The Moral Di-
mension. New York, Free Press, 1988; Unger, Roberto: Politics. A
Work in Constructive Social Theory. 3 kétet, Cambridge, Cambridge
University Press, 1987; Braverman, Harry: Labour and Monopoly
Capital. Cambridge University Press, 1987).

Jay, Martin: The Dialectical Imagination. Boston, Little Brown, 1973;
Marxism and Totality, i. m.; 14sd még Bronner, Stephen Eric: Of Criti-
cal Theory and Its Theorists. Cambridge, Blackwell Publishers, 1994.
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tényéhez, illetve a h6ditokhoz valé viszonyaval. Valoszi-
ntileg senki sem fejezte ki jobban az ezzel jaré er6szakos
traumatikus tapasztalatokat, mint Frantz Fanon az el6-
szOr 1961-ben megjelent A fold rabjaiban, amihez Sartre
irt el6sz6t. A gyarmatositds marxista értelmezését és
azt, hogy a gyarmati felszabaditasért kiizdék azono-
suljanak a marxizmussal, a Komintern tette lehet6vé és
propagalta: 1920 novemberében Bakuban megszervez-
te az Elnyomott Népek Kongresszusat, és létrehozta az
antikolonialista kommunista partok globalis segit6jét,
az Antiimperialista Ligat. Mindennek hatdsara persze
joval tobben lettek marxista székincset hasznalé nacio-
nalistdva, mintsem valédi kommunistava.®® A marxiz-
mus a gyarmatellenes mozgalmak és a posztkolonialis
erék nyelvévé valt, kiilondsen Afrikaban az algériai
FLN-t61 (Nemzeti Felszabaditasi Front) a Zimbabwei
Afrikai Nemzeti Unidig. De az indiai szubkontinensen
is igen fontos volt, kiiléndsen a szekularizalt Indidban,
valamint Indonézidban, ahol a holland baloldaliak egy
kiilonos csoportja Henricus Sneevliet vezetésével mar
igen koran meghonositotta.

Vietnam és a francia vezetés alatt 4116 Indokina alta-
laban a francia marxizmus, a francia kultira és a kom-
munista politikai képzés recepcidja révén alakitotta ki
kiilonféle sajat valtozatait, a fenomenolégiai filozofiatol
Ho Si Minh (Ho bacsi) sz6 szerint atyaskodé nemzeti
kommunizmusaig, s6t tovabb, Pol Pot pusztité &rjon-
géséig. A francia baloldali értelmiség 60-as évek végén
lezajlott maoizal6 fordulata felégette a még meglévd hi-
dakat Parizs és Hanoi mandarinjai kozott.

Korea sajatos utat jart be, mivel nem nyugati orszag
(Japan) gyarmatositotta méar 1910-ben. A nyugati mar-
% Lasd d’Encausse, Hélene Carrére — Schram, Stuart (éd.): Le

marxisme et '’Asie 1853—-1964. Paris, Armand Colin, 1965; Padmore,

George: Pan-Africanism or Communism. London, Dobson, 1956;
Legum, Colin: Pan-Africanism. London, Pall Mall Press, 1962.
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xizmus itt is az antikolonialista mozgalom kifejez&esz-
kozévé valt, mely utdbbi szovjet segitséggel népkoz-
tarsasagot hozott létre északon, ahol a marxizmust a
személyi kultusz sajétos forméja kebelezte be. Az éles
osztalyharc és a demokrécia koriili konfliktusok a vi-
ragz6 kapitalista délen lehet6vé tették a mai marxista
szellemi dramlatok megjelenését, melyeket — a tarsada-
lom- és irodalomtudoményok terén — gyakran amerikai
egyetemek inspirdltak.

A fekete-afrikai kulttra, igen tavol allvdn a moderni-
tds marxi dialektik&jatdl, (még) nem tudott jelentds mar-
xista értelmiséget kinevelni. Afrika legkiemelked&bb
marxista értelmiségijei altaldban nem feketék, lasd
példaul az egyiptomi szarmazasu, Dakarban dolgozo,
vilaghirti, fejlédéselmélettel foglalkozé kozgazdaszt,
Samir Amint,¥ vagy a két kelet-afrikai, osztaly-szem-
ponta politikai és jogi elemz6t, Mahmood Mamdanit
és Issa Shivijit, akik indiai szdrmazéstak; és az Afrikai
Nemzeti Kongresszust (ANC) nagyban befolyasol6 Dél-
Afrikai Kommunista Part vezet6sége is tiilnyomorészt
fehérekbdl all. A fehér dél-afrikai tudomédnyossag az
1960-as évek vége 6ta egy harcos 4ll6 baloldali dramla-
tot is a sorai kozt tudhat.

Indonézidban a marxizmust — mint szellemi dramla-
tot és mint tarsadalmi er6t — a valaha is végrehajtott
egyik legatfogobb politikai pogrom soran (1965-66-ban)
sz0 szerint kiirtottdk. Pakisztanban egy tisztességesnek
semmiképp sem nevezhetd vetélkedésben jorészt az isz-
lam mogé szorult. Ezzel szemben India megérizte jelen-
t6s és kifinomult marxista szellemiségét, ami eredetileg
az USA-bOl érkezett az orszédgba® Itt a magas szintli

% Amin, Samir: Vilagmeéret(i felhalmozas. In Kritikai elméletek és el-
méletkritikdk. Budapest, ELTE All és Jogtud. Kar, 1983, 241-292.

% Haupt, Georges — Reberioux, Madeleine: La Deuxieme Internatio-
nale et I'Orient. Paris, Cujas, 1967, 360.
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marxista vagy marxizalé kozgazdasdgtannak hagyo-
manya van, amit az a tény is jol mutat, hogy a fent em-
litett Cambridge—Cambridge-vitdban nem észak-atlanti
kozgazdaszként két olasz mellett hdrom indiai tudés
vett részt.” Mindezen til 1étezik egy eleven és kiterjedt
torténetiréi hagyomany is, olyan nevekkel, mint a ma-
tematikus, torténész, polihisztor D. D. Kosambi, tovab-
ba Bipan Chandra, Irfan Habib, Harbans Mukhia® és
a csodélatra méltd Subaltern Studies Group, Ranajit
Guha vezetésével” Az indiai szociolégiaban, tgy tu-
nik, a marxizmus kisebb szerepet jatszott.**

Kinéat soha nem sikeriilt teljesen gyarmatositani, igy
tobbnyire a modernitason atvezet6 negyedik tipusa tt-
vonalat jarta be. Az 1931-es és 37-es japan invazi6 azon-
ban valéban a gyarmati fliggés kiiszobonall6 veszélyét
hordozta, ami a 40-es években egészen sajdtos marxista
politika kialakuldsanak nyitott utat Mao Ce-tung elmé-
leti és gyakorlati vezetése mellett.

Az olyan orszagokban, ahol a modernizécio6 kiilsé in-
dittatasbdl zajlik, egyfeldl azt varhatnank, hogy a mar-
xizmusnak pusztdn aldrendelt szerep jut, mivel a moder-
niz4l6 hatalmi klikk révid pérazra fogja, és a hatalom
altal a modernizaciéba vont néptdomegek szamara ide-
gen marad. Mdasrészt az idegen eszmék irdnyéba torténd
nyitds a marxizmus és egyéb radikalis gondolatformak
korai importjat is magaval kellene vonja, amiben min-
den, a hatalombdl kies6 modernitasparti csoport részt
vehet. E két tendencia a modernizélés folytonossdganak,

! Harcourt, Geoffrey — Laing, Neil (eds.): Capital and Growth. Har-
mondsworth, Penguin, 1971.

2 A.]. Syed (ed.): D. D. Kosambi on History and Society. Bombay, Uni-
versity of Bombay, 1985; és Bipan Chandra: Nationalism and Colo-
nialism in Modern India. New Delhi, Orient Longman, 1979.

% Guha, Ranajit - Spivak, Gayatri Chakravorty (eds.): Selected Sub-
altern Studies. Oxford, Oxford University Press, 1988.

* Oomen, T. K. — Mukherji, P. N. (eds.): Indian Sociology. Bombay,
Popular Prakashan, 1986.
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illetve az elnyomasnak a mértékétdl fliggden tehet szert
jelent6ségre. Minél jelentésebbek az utdbbiak, annal ki-
sebb teret hagynak a marxizmus szdmara.

A néhai ottomdn birodalom — Térdkorszag, Iran és az
iszlam vildg arab kozpontjai — és a kinai—japan Kelet-
Azsia az a két jelent6s civilizaci6, amelyek a fenti tGton
jutottak el a modernitasig, illetve haladnak azon ke-
resztiil. EI6bbi a modernizaciés skalan a folytonossag-
hoz all kozelebb, és soha nem sziilt jelents marxizmust
sem elméleti, sem politikai értelemben. Japan viszont
nem csupan az az orszag, amely el6szor kozvetitette a
marxizmust Azsia felé.” Az orszag katasztrofélis 1945-
0s veresége megnyitotta az utat a — tarsadalmi sulyat
tekintve jelent8s — kozéposztalyi marxizmus el6tt, ami
a kommunista és szocialista part, valamint a didkmoz-
galom koriil 6sszpontosult. ElIméleti szempontbdl a po-
litikai gazdasagtan erésen ortodox kritikdja jellemezte,
amiben Kozo Uno jart az élen, djabban pedig Mishio
Morishima, Makoto Itoh és masok munkéiban jut kife-
jezésre

A modernitdshoz vezeté és azon keresztiil halad6
torténelmi utak, illetve politikai dinamikajuk nagymér-
tékben kijeldlték a 20. szdzadi marxizmus nyomvonalat
- nem annyira lényegi mondanivaléjat, mint inkabb el-
terjedésének és visszaszoruldsanak szakaszait, lehet6vé
téve igy, hogy a nemzedékek szdmara sorsdontd esemé-
nyek kés6bb fejtsék ki hatasukat.

% Andreucci, Franco: La diffusione e la volgarizzazione del marxis-
mo. In Hobsbawm, Eric et al.: Storie del marxisme. 2. kotet, Tori-
no, Giulio Einaudi 1979; v6. Silverberg, Miriam: Changing Song:
The Marxist Manifestos of Nakano Shigeharo. Princeton, Princeton
University Press 1990.

% Ttoh, Makoto: Value and Crisis. Essays on Marxian Economics in Ja-
pan. New York, Monthly Review Press, 1980; Morishima, Michio:
Marx’s Economics. A Dual Theory of Value and Growth. Cambridge,
Cambridge University Press, 1973.
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A DIALEKTIKA JOVOJE

A marxizmusnak — mint a modernités értelmezésének,
kritikajanak, elemzésének és esetenként kormanyza-
ti praxisdnak — a modern tarsadalomfelfogasok kozott
nem akad vetélytarsa, bar a magukat marxistanak tart6
politikusok kormanyzasi teljesitményét ma széles kor-
ben teljes kudarcnak tartjak. Intellektualis értelemben
a marxizmus leginkdbb a torténettudoményban tudott
fennmaradni és fejlédni, illetve késébb —mint a politikai
gazdasagtan tdrsadalmilag kdzvetitett, nem annyira di-
rekt kozgazdasédgtani kritikaja — a szociolégidban. A tu-
domany és a kutatds ,normalis” mtikodésében azonban
minden ,izmusnak” el6bb-utébb le kell Iépnie a szinrél.
A marxizmus valddi filozéfiai alkotasai kézéppontja-
ban — Max Adlertél Louis Althusserig és G. A. Cohenig
— Marxnak és magénak a marxizmusnak a megértése
all”” Mint ilyen, belterjes filozéfia volt és marad. Mésik
lehet8ségként a marxista filozéfiat, Henri Lefebvre-rel
és Jean-Paul Sartre-ral egytitt, protoszociolégidnak is
tekinthetjiik.

A kritikai elmélet e globélis torténetben csak egy
mozzanat Nyugaton, j6llehet igen fontos mozzanat, ami
- talan minden mds véltozatdnal jobban — felszinre hoz-
ta a marxizmusnak mint a modernitas dialektikdjanak
problematikajat. A marxizmussal kapcsolatos szokasos

 Valdéban igaz, hogy az oeuvre altalanosabb ismeretelméleti prob-
lémakkal is foglalkozik. Althusser a sorozatit, melynek elsé
darabjai a Pour Marx és a Lire le Capital, eredetileg Gigy mutatta
be, mint ami szandéka szerint ,egy, a tudastermelés elmélete-
ként értett filozofiai tertiletet definidl és vizsgal” (Pour Marx,
hatsé boritd). A marxizmusban és dialektikdjdban az 6nvizsga-
lat tere azonban egyre sziikiil, ha Adlert6l haladunk (Kausalitit
und Teleologie im Streit um die Wissenschaft. Bécs, 1904) Adornéig
(Negative Dialektik), Althusserig (Pour Marx; Lire le Capital), majd
Cohenig (Karl Marx’s Theory of History. A Defence. Oxford, Oxford
University Press, 1978).
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vita, hogy tudomdny-e vagy inkdbb kritika, egy doént6
szempontot figyelmen kiviil hagy. A marxistdk tudo-
manyos allitasai és onbizalma — Engelstdl és Kautskytol
az ausztromarxistdkon 4t egész Louis Althusserig és
tanitvanyaiig — azon a feltételezésen nyugodott, hogy a
kritika, mondhatni, a val6sag természetes velejardja, és
a létez6 munkasmozgalomban 6lt testet. Csak amikor ez
utébbirél mint mar valamilyen let(int jelenségrél kezd-
tek el beszélni, jott el a dont6 pillanat a tudomanytaga-
do kritika szamara.

A torténelem e kritikus pillanatdban, az oktéberi for-
radalom kimeriilése és az ipari munkdasosztaly hanyat-
lasa utan, a modernitds marxi dialektikajanak jovébeli
relevanciajat Gjra kell gondolni. Ha a gazdasagi és kul-
turalis globalizaci6 folyamataival kapcsolatos elképze-
lések valamelyest is érvényesek, akkor nincs értelme az
emberiség regényét torténelemre és torténelem utadni
korra osztani® Epp ellenkezdleg, a kolcsonos globalis
fliggbség, valamint a nyomor és a jolét kozotti globa-
lis szakadék egyszerre n6. A boldogulas esélyei — sét,
a rivalizal6 er6k — egyre polarizéltabbak a fejlett vilag-
varosokban. Az ellentétek egységének dialektikus meg-
értésére ma is sziikség van, és semmivel sem kevésbé,
mint Karl Marx idejében. Ez a kritika 4j pillanata — az
osztalyfogalom tudomdanyos hattere, valamint Korsch
és Lukacs apokaliptikus latomésa nélkiil —, és a helyzet
a tudoményos munkamegosztidson tilmutaté emberi
elkotelez6dést kivan. De, Habermas engedelmével, tgy
tlinik, ma az uralkodé kozgazdasagtan kritikéjéra sok-
kal éget&bb sziikség van, mint a kommunikativ cselek-
vés elméletére.

Mivel belathat6 idén beliil valészintileg sem a kapita-
lizmus, sem az életutak polarizaciéja nem sziinik meg,

% Fukuyama, Francis: A tdrténelem vége és az utolsé ember. Budapest,
Eurdpa, 1994.
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nagy az esély arra, hogy Marx kisértete tovabb jarja tt-
jat a szocialis gondolat vildgaban.” A Marx inspiralta
tarsadalmi elméletalkotds legvalészintibb folytatasa-
ként meg fogjdk vizsgalni, hogy jelenleg mi torténik a
globalis arénaban a termelési erdk és a termelési viszo-
nyok tiszteletre mélt6 parosaval, illetve azt, hogy konf-
liktusokkal terhelt viszonyuk milyen hatast gyakorol a
tarsadalmi kapcsolatokra. Lehet, hogy a marxizmusnak
tobbé nem lesznek azonnal elévehetd, kész megoldésai,
de kritikai éle nem feltétleniil csorbult.

Végiil, ahogy a szocializmus tudomanybdl ismét ut6-
piava valik, j6 esély van arra, hogy a kritikai tarsada-
lomtudomannyal foglalkozé nék és férfiak novekvd
érdekl6déssel fordulnak majd a remény nagyszerti filo-
z6fus-torténésze, Ernst Bloch felé, aki ramutatott, hogy
,a marxizmus még a leghtivisebb analizisei sordn is
komolyan veszi a tiindérmesét, és gyakorlati probléma-
nak tekinti az aranykor dlméat”.'® A kizsdkmanyolas és
elidegenedés nélkiili szabad tarsadalom, melynek meg-
valdsulasat a kritikai dialektika miivel6i — idénként a té-
nyek ellenében is — remélték, talan nem annyira a mult
kudarca, mint olyasmi, aminek még nem jott el az ideje.

% Lasd Derrida, Jacques: Marx kisértetei: az adosdllam, a gydsz mun-
kdja és az 1j Internaciondlé. Pécs, Jelenkor, 1995.

10 Bloch, Ernst: Das Prinzip Hoffnung. 3 kotet (1954-59). Angolul: The
Principle of Hope. Trans. N. Plaice, S. Plaice, P. Knight, Oxford,
Basil Blackwell, 1986, 3. kotet, 1370., kiemelés mell6zve.
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A dialektika utan: radikalis tarsadalom-
elmélet Eszakon a 21. szazad hajnalan

Ha a szocializmust és a liberalizmust egyarant alap-
vet§ fontossdguinak tekintjiik a modern politikai és
tarsadalmi gondolkodédsban, akkor a 20. szdzadban
koziiliikk — ami szellemi vonzerejét és a kozvélemény
tdmogatasat illeti — a tag, atfogd értelemben vett szoci-
alizmust tarthatjuk sikeresebbnek.! A szocializmust to-
megpartok tlizték zadszlajukra Anglidban, Brazilidban,
Dél-Afrikdban, Franciaorszdgban, Indidban, Indonézia-
ban, Japanban, Kinaban, Mexikéban, Németorszégban,
Olaszorszagban, Oroszorszagban — tulajdonképp a Fold
majdnem minden jelent&sebb orszagaban, kivéve Nigé-
ridt és az Egyesiilt Allamokat. Legaldbb retorikai célki-
tlizésként magaéva tette egy sor erds helyi part a sark-
vidéki szocidldemokrataktol az afrikai nacionalistakig.
A szocializmus és a kommunizmus nagy vonzer&t gya-
korolt a mult szdzad szamos ragyogo elméjére: Einstein
szocialista volt, aki ,Mi sz0l a szocializmus mellett?”
(Why socialism?) cimen kialtvanyt irt az amerikai mar-
xista folyédirat, a Monthly Review indulé szdmanak; Pi-
casso kommunista volt, 6 tervezte a mésodik vildghabo-
rd utdni kommunista vezetésti békemozgalmak logojat.

! E szoveg felkérésre sziiletett meg; azt kérték télem, hogy irjak —
a posztmarxizmus és a baloldal kérdéskorére fokuszalva — egy
tanulmanyt az eurdpai tarsadalomelmélet kiilonféle iranyzatait
bemutaté gytjteményes kotet szdmara. Ezt a szoveget bovitet-
tem ki kés6bb a New Left Review szdméara. Minden olyan tanul-
many, amely ilyen széles teriiletet kivan atfogni, kihagyéasok és
tévedések veszélyének van kitéve, s annak, hogy a szerz6t politi-
kai, személyes vagy nemzedéki elfogultsagai is befolydsoljak.
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A Svéd Akadémia konzervativ médon definialt eredeti
feladata és rendithetetlen konzervativ hagyomanyai
ellenére az irodalmi Nobel-dijat baloldali ir6k sordnak
itélte oda Romain Rolland-t6l Elfriede Jelinekig.

A 20. szdzad vilaghabortdinak utéhatasaként beko-
vetkez6 fellendiilésiiket kovetSen a szocializmus kiilon-
féle valtozatainak befolydsa a hatvanas-hetvenes évek-
ben tet6zott, és tarsadalomatalakité ambicidik is ekkor
voltak a legintenzivebbek. Ez magéra a szocializmus
kozponti vagy talan egyetlen elméleti kdnonjara, a mar-
xizmusra is érvényes. A Szovjetunié geopolitikai szem-
pontbdl egyenrangtivd valt a vietnami kommunistak
altal legy6zott Egyesiilt Allamokkal. A kinai kultura-
lis forradalom a radikdlis tarsadalmi valtozas valaha
végrehajtott legnagyobb kisérlete volt, szerte a vilagon
sokan ragyog6 vords jelzéfénynek lattdk. Afrikaban a
Limpopo foly6tol északra elsoporték a gyarmati rend-
szert, amit a szocialista nemzetépités hulldma kovetett.
Latin-Amerikdban a kubai forradalom a forradalmi
szocialista politika teljes féltekére kiterjed6 meger6so-
dését inditotta el, majd a — kissé eltérd, mégis idekapcso-
16d6 - chilei események kdvetkeztek.

A legfejlettebb orszédgok szakszervezeti mozgalmai-
nak taglétszama a hetvenes évek kozepén érte el legma-
gasabb szintjét. Nyugat-Eurépéban és a Fold tiloldalan,
a Csendes-6cedn partjai mentén a szocialdemokracia j6
tton haladt mind a valasztéasi sikereket, mind a reform-
programokat illetéen. A szocidldemokratdk Svédorszag-
ban 1968 és 1976 kozott, Franciaorszdgban pedig 1978 és
1981 kozott jelentették be a valaha létezett legradika-
lisabb — konkrét tarsadalmi valtozast célzé — terveket.
Franciaorszagot 1968 majusaban, Olaszorszagot pedig
1969 6szén a munkdasosztaly harcias sztrajkjai, tiinte-
tései és gyarfoglaldsai raztdk meg. A didkmozgalmak,
amelyek korabban Eurépaban — torténelmi okokbdl —
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féleg jobboldaliak voltak, most az egész kontinensen,
tovabba az amerikai kontinensen, Afrika nagy részén
Dél-Afrikatol Etiopidig, kevésbé hangstlyos formaban
az északi arab orszdgokban, Azsidban Isztambultdl
Bangkokig és Tokidig, valamint Ocednidban jelentds
baloldali eréként jelentek meg. Marx és a marxizmus a
jelent6sebb kapitalista orszagok némelyikében utat ta-
lalt az egyetemekre, ahol er6s befolyasra tett szert, bar
— Olaszorszag és Franciaorszag kivételével — egyik je-
lentds szellemi kézpontban sem vélt egyeduralkodéva.

Aztan a tengerdr hirtelen visszavonult, hogy neolibe-
ralis cunami koévesse, mely lerombolta a szocializmus
épitményeit — melyek koziil addigra j6 néhany takol-
manynak vagy diszletnek bizonyult —, elnyelte a szocia-
lista eszméket és a marxista elméleteket. A privatizacio
valt a kor globdlis parancsava, amit az USA pénziigymi-
nisztériuma, a Nemzetkozi Valutaalap és a Vilagbank
altal kidolgozott washingtoni konszenzus fogalmazott
meg. A 21. szdzad hajnaldn a liberdlis kapitalizmus,
s6t a birodalmi gondolat és az imperializmus, s veliik
egylitt a belle epoque* vilagnézete, gy6zedelmesen tért
vissza. E hirtelen fordulat magyarazata, valamint annak
a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy ez miért épp a 20.
szazad utolso két évtizedében kovetkezett be, messze
meghaladja a jelen — a neoliberalis ,katasztréfa” utani
baloldali tarsadalomelméletek helyzetképét vazold — ro-
vid attekintés kereteit. R6viden, még miel6tt a lehetsé-
ges valaszokrol osszefoglalé képet adnank, szélnunk
kell azokrél a valtozé paraméterekrdl, melyeken beliil
ezek az elméletek megsziilettek.

2 A '19. szdzad végétdl az els vildghdbortig tartd torténelmi kor-
szak, az tin. boldog békeid6k Eurépédban. (A ford.)



(YN A MARXIZMUSTOL A POSZTMARXIZMUS FELE?
A MODERNITAS FORDULATA

Hogy a tarsadalomtudomanyos elemzések tinneplik és
elfogadjak, vagy pedig kritika ala vetik és elutasitjak a
fennallét, az a targyukat képezd tarsadalmi valésagtol
fligg. Az egyik {6 ok, amiért a jelent tanulmanyozzuk,
az, hogy megértsiik a benne hat6 ertket; a jelenkor kri-
tikai szemlélete pedig nagyrészt, ha nem is kizarélag,
egy lehetséges masik vilag reményétdl fligg. Az efféle
reményt ugyanakkor az tdpldlja, hogy érzékelhett-e,
akarmilyen halvédnyan is, olyan alternativ er6 vagy hata-
lom, amely képes a kritikat val6di valtozassa formalni.
A nyolcvanas—kilencvenes években a szocializmus és a
marxizmus szamara Ugy tlinhetett, hogy az alternativ
erdk lelépnek a szinr6l. Bar a kapitalizmus okozta egyen-
16tlenségek a legtobb orszdgban néttek, és a globalis
szakadék a gazdagok és a szegények kozott szélesedett,
s6t a foébb kapitalista orszagok hatalomgyakorléinak
brutalitdsa djra és Gjra megmutatkozott, a kapitalizmus
dialektikdja mégis 6sszeomlott. A tSke tjabb eléretoré-
sét nem kisérte a munkas- és antikapitalista mozgalmak
semmiféle er6sodése, sem valamely Uj, rendszerszintii
kiat felbukkanasa egy masfajta termelési méd iranyaba
— legaldbbis olyan formaban nem, amely szabad szem-
mel észlelhetd lett volna. Epp ellenkezéleg, a munka és
a munkasosztély helyzete meggyengiilt, és a sziilet6ben
1év6 rendszeralternativdk szétestek vagy teljességgel
marginalizalédtak. A 20. szdzad utols6 két évtizedében
a baloldal politikai vereségeinek és tarsadalmi térvesz-
tésének az egész Foldre kiterjed6 jelensége, mindenféle
mérce szerint, megsemmisit6 hatast volt.
Mindazonaltal minden elemz& értékelésnek figye-
lembe kell vennie az id6 lasst munkajat. A legtobb kor-
tars teoretikus fogalmai val6jaban korabban, remény és
hatalom egydittalldsanak idején alakultak ki. A jelenlegi
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elmélet még mindig f6ként eme kordbbi nemzedéknek
a nyolcvanas és kilencvenes évek fordulatara adott va-
laszait tiikrozi, jollehet kozben — amint azt a Szocidlis
Vilagféorumok, a globalizacidellenes mozgalmak, vala-
mint Amerika &slakosainak mozgositdsa (Chiapastol
Boliviaig és azon is tdl) mutatjak — egy 4j baloldali réteg
van sziilet6ben. Az Gjonnan jelentkezé iszldm antiim-
perializmus tarsadalompolitikai vonatkozédsai viszont
még nincsenek feltarva.

A gazdag kapitalista orszadgokban az ipar leépitését
célz6 szerkezeti valtas és az, hogy a balkdzép a hetve-
nes években a tomeges munkanélkiiliség és a magas
inflacié Osszefiiggéseit rosszul kezelte, a neoliberdlis
bosszu ttjat egyengette, melyben az iparositds 6shaza-
ja jart az élen. Amikor kideriilt, hogy az 4j gazdasagi
doktrina nem vart agressziv kihivast hordoz, az 4lli-
télag ,szocializmust épit6” nagyhatalmak kiilonb6z6
stratégidkat tettek magukéva. A Szovjetunié valasztasa
ongyilkos 1épésnek bizonyult: a politikai liberalizmust
megprobalta kiengesztelni, mikoézben engedte, hogy a
gazdasédgot elnyelje az drvény, eltlirve a nagy, ragado-
z6 halak egyre agresszivabb harapésait. A kinaiak és
késébb a vietnamiak a ,,szabadpiac” utjat valasztottak:
ha az egész Foldon csak a kapitalizmust lehet szinre
vinni, akkor jobb, ha azt mi rendezziik. A kinai kul-
turdlis forradalom sikertelenségét és erkolcsi tirességét
kovetSen a Kinai Kommunista Part volt az a politikai
erd, amely — a , kapitalizmus ttjan jarok” korabbi mao-
ista pocskondidzdasa ellenére — a legelszantabban lépett
erre az utra.

A hetvenes évek végére Latin-Amerikaban a refor-
mista és a forradalmi reményeket egyarant vérbe fojtot-
tdk. Az arab vilagban az 1967-es sikeres izraeli timadas
szétzlizta a vilagi baloldalt. Afrikdban a hideghaborts
kommunista klienséllamok, mihelyt elttintek partfogo-
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ik, tlistént koponyeget valtottak. A hatalmas Indonéz
Kommunista Pértot 1965-ben sz6 szerint lemészaroltak.
A chilei marxizmus — sem a szocialista, sem a kommu-
nista — nem tudta kiheverni az 1973-as csapast. Euro-
péban az Olasz Kommunista Part feloszlatta magét, a
Francia Kommunista Part egy nagyobbfajta szekta mé-
retére zsugorodott. Ezzel szemben Nyugat-Bengélidban,
egy németorszagnyi lakossaggal rendelkezé indiai
tagdllamban, a kommunista kormdanyt folyamatosan
Gjravalasztottdk; a karibi castréizmusnak sikeriilt fenn-
maradnia, s6t, az Gjabb venezuelai és boliviai fejlemé-
nyek fel is élénkitették. A vorods zaszl6 alatt még jokora
kisebbségek sorakoznak Dél-Eurépaban Portugaliatol
Gorogorszagig; idesorolhaté Ciprus gorog felének leg-
nagyobb partja, a mérsékelt AKEL? is. Taldn az utébbi
kivételével azonban ezek inkabb a hitvallds, mintsem a
remény partjai. A posztkommunista Eurépa szocialde-
mokrata torekvései kevés eredményt hoztak; e partok
hajlottak a liberalizmusra vagy a korrupcitra, esetleg
mindkettére. Az apartheid utdni Dél-Afrikaban a szo-
cialista remények szintén meghidsultak, bar az Afrikai
Nemzeti Kongresszus (ANC) tényleg a m{ikodé demok-
racia példéja a fekete kontinensen. A latin-amerikai or-
szagok 2000-es években bekovetkezett baloldali fordula-
ta a klasszikus szocialista vagy marxi gondolatnak nem
sokat koszonhet, annal tobb ihletett meritett viszont a
radikalis katolicizmusbdl Brazilidban, a latin-amerikai
populizmusbél Argentindban és Venezueldban, illet-
ve az Oslakossag mozgobsitdsabol Bolividban, bar Evo
Morales elndk Mozgalom a Szocializmusért (Movement to
Socialism) nev(i partjat nagyrészt a baloldali banyasz
szakszervezet korabbi kaderei épitették fel. Kétségtelen,

* A Dolgozé Nép Halad6 Partja. Az 1926-ban alakult, majd 1931-
ben betiltott ciprusi kommunista pértot ezen a néven alakitottak
djra 1941-ben. (A ford.)
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hogy mindegyik mozgalomban, kiiléndsen Boliviaban,
felfedezhetiink egy kifejezetten baloldali szocialista
Osszetevit.

A liberalizmus szdmadra a vilag még mindig nem valt
teljesen biztonsdgossé. Folyamatosan tj radikélis moz-
galmak sziiletnek: populista mozgalmak Indo-Ame-
rikdban, a bevandorlék mozgalmai az ,elsé vilagba”
dramlé migracié nyomadn, illetve az iszlam politika
megnyilvanuldsainak egész skaldja az iszlam demok-
raciatdl a szektas terrorizmusig. Ezek koziil a legérde-
kesebb, és a jové fejleményeit illetéen dontd fontossag,
a szocialis iszlamizmus sziiletése lehet, hasonléan az
egy évszazaddal ezel6tti eurépai keresztényszocializ-
mushoz, Hollandiatél Ausztridig. De a ,,szocializmusba
vezet6 utak” régi térképeirdl eltiint a tajolas. Uj baloldali
iranyttiket kell késziteniink — szdmolvan azzal, hogy ez
id6igényes munka lesz.

A MARXIZMUS MEGROPPANT HAROMSZOGE

Ahhoz, hogy a baloldali tarsadalomelmélet jelenlegi
fordulatait valamilyen keretbe tudjuk foglalni, 4t kell
tekintentink a marxista és szocialista gondolkodéas kul-
turtorténeti bedgyazddasanak folyamatat. Ez azt feltéte-
lezi, hogy el6sz6r a marxizmusnak mint ,izmus”-nak a
sajatos szerkezetét és az e szerkezetre haté erSket vizs-
galjuk. Masodszor, a marxizmust és a szocializmust egy
szélesebb kulturélis egység, a modernitas részeként kell
felfognunk, és igy latnunk kell, hogy utébbi sorsanak
alakulasa az el6bbiek helyzetét is befolydsolja.

A marxizmus torténetét — a torténelmi helyzetb&l
és alapitd atyai kivételesen széles érdekldési korébol
addéddan — harom kiilondllé teriilet hdromszoget formd-
z0 Osszefiiggés-rendszerében vessziik szemiigyre. En-
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nek az ,izmus”-nak eszerint harom szige van, amelyek
eltérd tavolsagra lehetnek egymastol, nem is emlitve e
szogek valtoz6 aranyait. Szellemileg a marxizmus min-
denekel6tt torténeti tarsadalomtudomény volt, a német
Wissenschaft sz6 atfogé értelmében, mely a kapitalizmus
miikodésére dsszpontositott, dltaldnosabban véve a tor-
ténelmi fejlédésre, amelyet ,végsé soron” a termelSerdk
és a termelési moéd dinamikaja hatdroz meg. Masodszor,
a marxizmus az ellentmondasok, illetve a dialektika
filozofidja volt, ismeretelméleti és ontoldgiai torekvé-
sekkel, valamint etikai implikdciokkal. Harmadszor, a
marxizmus szocialista, munkassagorientélt politizalasi
mod volt, mely irdnyt és utat mutatott a fennall6 rend
forradalmi megdontésére. A politika volt a haromszog
tobbszordsen meghataroz6 cstcsa, melynek révén az
Jzmus” tarsadalmi aramlattd valt, és nem maradt
puszta intellektuédlis hagyomany. A térténelmi materia-
lizmus a politikai gazdasagtan marxi kritikajaval és a
materialista dialektikdval, az elidegenedés és az arufe-
tisizmus tarsadalomfilozéfiajaval valédi szellemi vonz-
er6t gyakorolt, de mindez rendszerint a szocialista osz-
talypolitika irdnti szimpatidhoz vagy elkotelezettséghez
kapcsolédott. A marxizmusban a politika viszonya a tu-
domaényhoz, a térténettudomanyhoz vagy a filozéfiahoz
mindig aszimmetrikus volt. Ha és amikor a politikai ve-
zetést megkiilonboztették az elméleti vezetéstél, mindig
a politikai hatalom bizonyult mérvadénak, bar a Marxot
kovetd els6 két nemzedék politikai vezetitdl altaldban
megkdvetelték az elméleti felkésziiltséget.

Marx, Engels, Kautsky (a szocidldemokrata II. Interna-
cionalé f6 teoretikusai), valamint Lenin — mindegyikiik
a sajat modjan, de — mindharom mtifajban jeleskedett.
Sztalin és Mao szintén belekontarkodott mindharom-
ba. Barmennyire is leny(ig6z6 az alapité nemzedék
szellemi-politikai sokoldaltisdga és szaktuddsa, ezek a
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vonasok egyrészt a 19. szdzad végi modernitashoz kot-
het6k, ekkor ugyanis a szellemi diskurzust még nem
parcellaztak fel kiilondllé diszciplindkra, masrészt a
politikdnak a korra jellemz6 tilstlyardl tantiskodnak.
A 20. szédzad folyaméan a haromszdg szarainak hossza
egyre inkabb megnydlt. Bormely, a ,posztmarxizmus”
meggértésére vonatkozé komoly kisérletnek foglalkoz-
nia kell a tdrsadalomtudomany, a politika és a filozofia
eme haromszogével.

Nyugat-Eurépaban az elsé vildghabort utdn megjele-
nd marxizmus alapjdban véve filozofikus megkozelité-
sti volt. Eredetileg eszkatologikusan kapcsolédott a for-
radalmi politikdhoz (Lukécs, Korsch és Gramsci), mig
késébb vagy illedelmes tavolsagot tartott vele szemben
(lasd Frankfurti Iskola), vagy csak kozvetett kapcsolat-
ban allt vele (Althusser, Lefebvre és Sartre), még abban
az esetben is, ha sz26sz616i egyébként parttagként rendel-
keztek politikai kot6déssel, mint Althusser és Lefebvre.*
Az USA-ba menekiilt frankfurtiak kemény szociologiai
tanitasai és az althusseridnusok tudoményos kritikéja
ellenére az eurépai marxista filozéfusok e periédusban
szinte sosem kertiltek szellemi kapcsolatba a marxista
tarsadalomtudésokkal vagy torténészekkel.

A politizalas marxista médja sosem kapott elegendd
tdmogatast ahhoz, hogy Nyugat-Eurépaban 6nallé po-
litikai gyakorlatként konszolidalédjon. Mindig nyitva
allt az opportunista szandékok és a hatalom tekintély-
elvii legitimacidja el6tt. Ezért politika és tarsadalom-
tudomény — nevezziik igy — ,természetes” marxista
egyiittmiikodése ritka és nehezen megvalésithaté je-
lenség volt. Egy fontos 0sszefiiggés természetesen fenn-
allt: jelestil a politikai elkotelezettség egy torténelmi
értelemben elgondolt, més tipust tarsadalom, a szocia-

* Lasd Anderson, Perry: Considerations on Western Marxism. Lon-
don, New Left Books, 1976.
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lizmus irdnt. A 60-as és 70-es években, de még a 80-as
évek elején is, ez nem pusztan radikalis értelmiségiek és
fiatal forradalmarok elkotelez&dése volt. Tomegpartok
vagy azok jelent6s dramlatai osztoztak benne, mint a
brit Munkdspart és a nyugat-eurdépai szocidldemokrata
partok. Tényszerti valésdg volt tovdbb4, hogy a vilag or-
szagainak jokora csoportja, koztiik két komoly hatalom,
a ,szocializmust épitette”. Ennek a munkanak az ered-
ményességében kevesen hittek, &m abban mar sokkal
tobben, hogy ezek az orszagok legalabb létrehoztak egy
folyamatosan miikddo tdrsadalomépitési teret, még ha
ez az épitkezés néha stagnalt, olykor pedig a hanyatlas
jeleit mutatta.

A fent emlitett, bizonytalan jellegti szocialista politi-
ka tartotta 0ssze a marxista haromszoget még akkor is,
ha kifejezetten marxista szandék nem sok volt benne. A
szocialista politika azonban darabjaira hullt a nyolcva-
nas évek folyamén: Franciaorszagban megfeneklett, és
arra kényszeriilt, hogy megadja magat; Nagy-Britanni-
aban vereséget szenvedett a valasztasokon; Skandina-
vidban védekezésbe szorult; Dél-Eurépaban — részint
geopolitikai okok miatt — vératlan jobboldali fordula-
tot vett; a kommunista Eurdzsidban magéara hagytak
és tonkretették; Latin-Amerikdban pedig mar korab-
ban eltapostdk a katonacsizmdk. Mindez kirdntotta a
szényeget a tarsadalomtudomany marxizmusa aldl is,
elemzéseinek potencidlis kozonsége elttindben volt. A
marxista filozéfia, ahogy a torténettudomany és a tar-
sadalomtudomaény is, mar csak az egyetemi kinevezé-
sekben bizhatott. A filozéfia — taldn az empirikus ellen-
érvekkel szembeni nagyobb immunitasa miatt — jobban
boldogult, és valamelyest kapcsolatban tudott maradni
a marginalizdlédott forradalmi politikaval is, kiilono-
sen Latin-Eurépa egyes vidékein.
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Tarsadalomtudomany, politika és filozéfia marxista
haromszoge megroppant, minden valdszintiség szerint
immaron helyrehozhatatlanul. Ezzel még nem allitjuk
azt, hogy az dujfajta, szocialista tarsadalom igenlésére
épiil6 szocialista politika elttint volna. Az ilyen politika
tdmogatottsdga — legaldbbis ahol a valasztasi rendszer
megengedi, hogy megmutatkozzon — orszagos szinten
5-20% kozott van, és ez a szam még noéhet is. Egy po-
litikai ideolégianak és orientdcionak megvan a maga
felivel® és lecsengd szakasza, és lehet, hogy a posztszo-
cializmust nemsokara valamilyen 4j szocializmus fogja
meghaladni. Ugyanakkor a marxista politikaelmélet
fejletlensége, parhuzamosan a kapitalista tdrsadalmak
strukturalis atalakulasaval, valészintitlenné teszi, hogy
egy jovOben felemelked$ szocialista politika erdsen
marxista legyen. Az ipari munkdasosztily virdgkora
mar a multé, mikézben sok, kordbban mell6zo6tt politi-
kai szerepl6 jelentSsége né.

Elnyomésmentes koriilmények kézott nem valdszind,
hogy a marxizmus tarsadalom- vagy torténettudomany-
ként vonzer6t tud gyakorolni elkételezett szocialista
tudésok 1990 utdni generédcidjara. A fizika vagy a bio-
logia mércéjével mérve a tarsadalom- és a torténettudo-
manyok fejlédése szerénynek ttinhet, utébbiak mégis
jelent6s haladasrdl tettek tandbizonysagot A téke kora
o6ta. Ugyanakkor, ahogy mar kordbban megjegyeztiik,
mivel a tarsadalomtudésok minden nemzedéke hajlik
arra, hogy friss ihletet meritsen a tarsadalmi gondolat
klasszikusaitol, igen valdszintinek t{inik, hogy Marxot
a jovében még sokszor felfedezik; tjszerti interpretaci-
ok és 1j felismerések sziiletnek majd — de nem sok haj-
landésagot mutatva az izmusos azonosulasra. Masfell a
filoz6fusok inkdbb rendszeresen, mint esetlegesen me-
ritenek elédeiktsl. Hogy vajon Marx — Platénhoz, Arisz-
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totelészhez vagy Konfuciuszhoz hasonléan - fenn-
marad-e 2500 évig, még nyitott kérdés, mindenesetre
ennek lehet8ségét nem zarhatjuk ki. Egy kisértet, ahogy
Derrida mondta,® nem hal meg soha. A filozdfia torténe-
te hajlamos arra, hogy 1j olvasasi technikakat sziiljon.

A POSZTMODERN KIHiVAS

A baloldali és marxista tarsadalomelméletet a mo-
dernitds tadgabb kulturdlis keretében kell elhelyezni,
amelyben megfogalmazédott, s amelynek viszontag-
sagaiban elkeriilhetetlentil osztozni fog. Epp egy ilyen
keret jelent meg 1980 koriil a posztmodernizmus kihi-
vasa révén. Bar a posztmodernizmus a miivészetek és a
kulturfilozoéfia feldl érkezett, a tarsadalommal, az antro-
polégiai értelemben vett kultiirdval, a torténelemmel és
az emberiség adott torténelmi helyzetével kapcsolatban
is megszodlalt. Van tehét taldlkozasi pontja a kortars tor-
ténet- és tarsadalomtudomanyokkal, és van kozos kiiz-
déteriik. De mit nyerhetiink a torténettudomany és az
empirikus szociolégia analitikus megkozelitésébdl?
Nyilvanval6, hogy a modernitdsnak és a modernnek
nincs egyetlen helyes meghatédrozasa. De a mindenna-
pi nyelvbdl vett fogalmak definiciéi koziil azok a leg-
hasznalhatébbak, amelyek a legkevésbé onkényesek
és egyéniek, ami azt feltételezi, hogy figyelemmel va-
gyunk a szavak etimoldgidjara, és nem terheljiik meg a
definicidkat a priori konnotaciékkal. A modernitast igy
tehat csupan id6ébeli iranymutatasnak kell tekintentink.
A modernitas tehat a magat modernnek tart6 kulttra,
abban az értelemben, hogy hatat fordit a miltnak — a
réginek, a hagyomanyosnak, ami passé —, és a jovét ugy
szemléli, mint elérhet, tjszerti tavlatot. A modern né-

5 Derrida: Marx kisértetei, i. m. 109.
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nek és férfinak, tarsadalomnak, civilizaciénak van ira-
nya: eldre; vagy ahogy a régi NDK-ban és a fiiggetlenné
valast kovetéen Ghanaban mondtak: ,Mindig csak el6-
re, sosem hétra!”® Hogy ne trivializdljuk a modernités
fogalméat azzal, hogy — a konnyebb filozéfiai megkoze-
lithet6ség kedvéért — egyszertien leforditjuk a konkrét
intézmények vildgara, a kapitalizmuséra vagy a politi-
kaéra, vagy a racionalitds és a hatéer6 (agency) valamely
partikuldris koncepciéjara, sokkal hasznosabb, ha kiza-
rélag idébeli jelolként alkalmazzuk, hogy igy vissza-
nyerhesse analitikus élét.

De mire j6 a modernitds — a német Moderne — ilyen
értelemben vett felfogasa? Miért ne kovessiik Jameson
tanacsat, hogy ,a modernitas fogalmét helyettesitsiik a
kapitalizmuséval”?” A modernitds sz sokak szamara jol
hasznalhat6 gazdasagon tulmutato, tdgabb konnotéciéi
miatt. Mondjuk, a Berliner Moderne kultartorténete nem
éppen szinonimaja a kapitalizmus berlini torténetének,
és jogosan tarthat szamot érdeklédéstinkre® A mo-
dernitas sz6 tobb fontos szemantikai eltolédasra hivja
fel a figyelmet, melyek f6l6tt egyébként konnyen atsikla-
nank. Vegyiik példaul az angol revolution sz6t. Premodern
értelmében visszafelé mutatott, ‘visszagurulds'-ra vagy

¢ Lasd Koselleck, Reinhart: Elmiilt j6vd. A torténeti id6k szemantikdja.
Budapest, Atlantisz, 2003, 369. skk.; Habermas, Jiirgen: Filozdfiai
diskurzus a modernségrdl. Tizenkét eldadds. Budapest, Helikon, 1998,
10-11.

7 Jameson, Fredric: A Singular Modernity. London, Verso, 2002, 215.

8 A tarsadalmi modernizmust nem szabad a ,modernizéacié” ha-
bort utani tdrsadalomelméletével sem azonositanunk, ahogy
Jeffrey Alexander javasolta néhany évvel ezel6tt. A modernizacio
a torténelmi evoltici6 sajatos szociokulturélis elmélete volt, amit
Wallerstein és mdsok nem ,,antimodern” nézépontb6l tamadtak,
hanem méddszertani nacionalizmusa és rozsaszin-idealista evo-
lucionizmusa miatt, amely nem vette komolyan a kapitalizmust,
a kizsdkmanyolast, a gyarmatositast és ,az alulfejlettség fejlédé-
sét”. Lasd Jeffrey Alexander: Modern, Anti, Post, Neo. New Left
Review, 1: 210. 2005. marcius—aprilis.
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visszatéré ciklikus mozgésra utalt; lasd példaul Koper-
nikusz Az égitestek korforgdsdrél’ cimii konyvét, vagy a
francia felvilagosodas Enciklopédidjanak vonatkozé szo-
cikkét, amely ordkkal és érakészitéssel kapcsolatos kér-
déseket targyalt. Csak 1789 utan lett a revolution jovére
nyil6 ajt6, hasonldéan ahhoz, ami valamivel késébb egy
masik re-vel kezd6d6 kifejezéssel: a reformmal tortént.

A modernitds mint torténelmi kategoria azt is meg-
kivanja, hogy ismerjiik fel és elemezziik a hozza vezet6
kiilénb6z6 utakat azok tartds, talan megvaltoztathatat-
lan kovetkezményeivel egyiitt. Ahogy az el6z6 fejezet-
ben kimutattuk, négy alapvet6 utat kiilonithetiink el a
modernitasig, illetve azon at: a polgarhabortik és bels6
konfliktusok eurdpai ttjat; a telepesek tjvilagi 6svényét
apremodern, kiviilallé Mdsik —a korrupt anyaorszag és a
helyi 6slakosok — fogalmaval egyiitt; a gyarmati hoditas
és az antikolonialista nacionalizmus kinokkal teli ttjat;
valamint a feliilrél irdnyitott, ,reaktiv modernizaciot”,
mely Japanbdl indult. Végiil, a modernitas idéfogalom-
ként val6 értelmezése médot ad arra, hogy meglassuk a
posztmodernités jelent§ségét is, mint a modern jévore
vonatkozé narrativdinak megkérddjelezését, illetve az
azokbol val6 kidbrandulast. Amennyiben az ,el6re” és a
,hatra”, a progressziv és a reakciés minden jelentésiiket
elveszitik, posztmodern vilagba érkeziink.

Marx és a marxizmus ebben az értelemben elég mo-
dern volt, Gjra és Ujra ezt a sz6t hasznélta a Kommunista
Kidltvdnyban, illetve A tékében, melynek ,végsé célja” —
ahogy Marx fogalmazott az els6 kotet elsé kiaddsdhoz
fizott el6szavaban — ,,a modern tdrsadalom gazdasagi
mozgéstorvényének feltdrasa”® Mindamellett, és ez
kulcsfontossagu, dialektikusan fogta fel a modernitast,

® Angolul: On the Revolutions of the Heavenly Spheres, latinul: De
revolutionibus orbium coelestium. (A ford.)

10 Lasd Berman, Marshall: All That Is Solid Melts Into Air. London,
Verso, 1983.



3. FEJEZET: A DIALEKTIKA UTAN ... [SI1s

amit inherensen ellentmonddasosnak tekintett. Udvozdl-
te a kapitalizmust és a burzsoazidt mint a modernitas
jelenségeit, de egyuttal tdimadast intézett kizsdkmanyo-
16 és elidegenitd természetiik ellen. Bizonyos értelem-
ben a modernitasnak eme dialektikus felfogasa volt a
marxi gondolkodas lényege. Helyeselte a kapitalizmus
és a burzsodazia progressziv vondsait, még a kapitalistdk
imperialista uralmat is (olyan érvekkel, ami miatt ma
sokan a gyarmatositds dldozatai irdnti érzéketlenséggel
vadolnak), mikozben nemcsak elitélte 6ket, de szervezte
is a veliik szembeni ellenallast. Tag, kulturélis-torténeti
értelemben a marxizmust Modernitas Ofelsége lojalis
ellenzékének tekinthetjiik.! De ha e kulturdlis érte-
lemben vett marxizmust (és az azt ér6 mai kihivisokat)
csak dialektikus modernitaskoncepciéja felél lehet meg-
érteni, akkor ezt a dialektikus modernitdskoncepciét
is a modernitds tobbi fontos ,vezérnarrativajaval”
szembeallitva kell elhelyezniink. A legnagyobb hatasu
vezérnarratividkat a kovetkez&képpen lehetne 6sszefog-
lalni:

3.1. tdbldzat. A modernitas vezérnarrativai

AMULT AJOVO

Tudatlansag, babona, Emancipacio: racionalis,
szolgalelkliség egyeéni felvildagosodas

Elnyomas, Emancipacio/felszabaditas: kozos-
szabadsagnélkiliség ségi

Nyomor, betegség, stagnalas Novekedés, haladas, fejlédés

Nincs vagy alig van

A legratermettebb fennmaradasa
versenyhelyzet

Szabalyokhoz kotott, imitativ Alkotd életerd

" Lasd konyviink 2. fejezetét.
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Vegyiik sorra a tablazat pontjait. E16sz6r, még ha a racio-
nalis felvildgosodas kanti eszméje sokat is vesztett von-
zerejébdl a 21. szazad elejére, fel kell ismerniink, hogy
kulcsszerepe maradt olyan fontos vitdkban, amelyek
példaul a HIV/AIDS és mas haldlos betegségek okairol,
a megel6zésiikrél és az ellentiik folytatott kiizdelemrol
folynak Afrikdban és a vildg mas részein. Tényleg a bo-
szorkdnysag volna a betegség és a halal egyik f6 oka?
Tényleg gyogyir volna az AIDS-re egy fiatal lany szii-
zességének elvétele?

Maésodszor, a kollektiv emancipacié vagy felszabadu-
las gondolata az utébbi par évtizedben — a posztmodern
folyamat részeként - figyelemre mélté atalakuldson
ment keresztiil. Jorészt elvesztette korabbi tirsadalmi
vonatkozdsat — a munkdasosztdly, a gyarmati népek, a
nok, a melegek és a leszbikusok tekintetében —, s min-
denekel6tt elvesztette a kapitalizmus aldli felszabadulas
korabbi szocialista tavlatat. De mégsem tiint el. Ma djra
megjelenik a harcos liberalis-demokrata diskurzusban,
amely maga is a jobboldali modernizmus egyik forma-
ja és a ,Nyugat-ellenes”, tekintélyelvli — kommunista,
posztkommunista, muszlim vagy arab — rezsimek jol
koriilhatarolt kore aléli felszabaduldsrol beszél. Mas-
fel6l, Indo-Latin-Amerikdban az emancipacié siirgetd
tarsadalmi kérdéssé valt, mivel az slakosok az anyagi
javak méltdnyosabb elosztasat kovetelik.

Harmadszor, a modern gazdasagok jovoképét to-
vabbra is a novekedés és a haladés fogalmai hatdrozzak
meg, ahogyan hajdan a ,szocializmus épitésének” és a
kapitalizmus Osszes véltozatdnak (az uralkodé neoli-
beralizmust is beleértve) is ez allt a kdzéppontjdban. A
novekedés és a haladas jatssza az allando f6szerepet a
tudomédny 6nmagarodl szétt torténetében is, s erre eskii-
szik ma minden egyetemi tekintély.
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Negyedszer, a legratermettebb fennmaradasanak elve
és a szocidldarwinizmus a neoliberalis globalizaci6val
4j lendiiletet kapott, elhagyvan a posztfasizmus vadja
miatti vesztegzarat. E nézet szerint csak a legratermet-
tebb és legdorzsdltebb érdemli ki a tilélést a globalis
verseny mindenki mindenki ellen vivott harcadban. Vé-
giil 6todszor, a szabalykovetd akadémikus miivészet
Osszeomldsa utan a miivészeti modernizmus tamadasa-
nak — a régebbi modernistakat leszdmitva — nem maradt
célpontja. Az avantgard és a hagyomany kozotti modern
konfliktust az egymaést kdvet6 divatok sora valtotta fel.
Marxot az 6sszes fenti modern perspektiva foglalkoz-
tatta, bar az emberiség kollektiv emancipacidja és a gaz-
daségi fejlédés volt szdmara a legfontosabb kérdés. Ami
viszont 6t és a marxizmust megkiilonboztette a tobbi
modernista elméleti irdnyzattdl, az, hogy a modern kor
ellentmondédsos természetére fokuszalt, s ezeket az el-
lentmonddésokat és konfliktusokat a kor 6 hajt6erejének
tekintette.

3.2. tdbldzat. A kapitalista modernitas marxi dialektikaja

ELORELEPES ELLENTMONDAS/KONFLIKTUS
Individualizacio Atomizaltsag, elidegenedés

A termelckenyseg Kizsakmanyolas és egyenldtlen elosztas

novekedése
A fennallo termelési viszonyok
meghaladasa
Kapitalista terjeszkedés A proletariatus egységiilése és erésddése
Globalizacio Antiimperialista felkelések

Az individualizacié-, racionalitds- és novekedésalapt,
egyirdnyu liberdlis modernizaciéval a marxizmus az
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emancipdcié dialektikus tavlatat allitotta szembe, vila-
gosan leszogezve, hogy a kapitalizmus és a gyarmato-
sitds egyszerre volt kizsdkmdnyolas és haladas, ahogy
azt a 3.2 tablazatban lathatjuk. A marxista megkozelités
kiilénbozott attol a weberi elképzeléstdl is, mely a pia-
cok és a biirokratikus rendszerek racionalizdldsét ,vas-
ketrec”-nek tekinti. A modernités ellentmonddsai, Marx
szerint, radikélis valtozdsok el6hirnokei. A kapitalista
orszagok munkasmozgalmai, a szocialista-feminista
mozgalom, a gyarmati felszabadité mozgalmak és a ,1é-
tezd” szocializmus orszdgai — minden hibajuk ellenére —
egy masfajta jov6, az emancipacié modernista projektje
megvaldsitéinak latszottak. Az 1990-es évekre azonban
e jovGbe vetett hit alapvetéen megrendiilt.

A posztmodernizmus a modernitds minden nagy
narrativajat tAmadta, mikézben rendszerint figyelmen
kiviil hagyta a marxizmus dialektikus felfogasat. Még-
is, a tarsadalompolitika terén elért 6sszes eredménye és
minden ideolégiai héditasa a modernista baloldal rova-
sara tortént. Ekdzben a jobboldali modernizmus legy6z-
te majd minden hagyoményosan konzervativ vetélytar-
sét, a legsikeresebben Thatcher Anglidjdban — hiszen a
neoliberalizmust a jobboldal csticsmodernizmusanak
tekinthetjiik, melyre, mint emlitettiik, kevéssé hatot-
tak a posztmodern érvek. Az tj erére kapott amerikai
jobboldal jol illusztralja a modernitds mai 0sszekusza-
lédasat.? Bar rohamcsapatainak tagjait a keresztény
fundamentalistdk soraibdl verbuvélja, arrél papol, hogy
,kész magdhoz 6lelni a jov6t”, amit maskiilonben mar
a sajatjanak tekint.®* (Az, hogy a mainstream keresztény
evangelikalizmus a vilagi sikert teolégiai alapon {iin-
nepli, természetesen megkonnyiti a szekuldris moder-
2 Lasd Therborn, Goran: Entangled Modernities. European Journal

of Social Theory, vol. 6, no. 3, 2003.

3 Micklethwait, John — Wooldridge, Adrian: The Right Nation. Lon-
don, Penguin, 2004, 346. skk.



3. FEJEZET: A DIALEKTIKA UTAN ... [SIs{e)

nizmus és a valldsos fundamentalizmus Osszevegyi-
tését)) Sokat sejtet, hogy mikozben a baloldal tarsadal-
mi forradalom iranti elkotelezettségét lecsendesitették
vagy elhallgattattak, az amerikai jobboldal ,rendszer-
valtast” trombital.

A modernitas, mint szellemi pozici, ma is jelen van.
A ,harmadik ut” és a régi széls6bal teoretikusai egy-
arant védelmiikbe vették.* A német Suhrkamp Verlag
jol finanszirozott kutatasi programjanak keretében, il-
letve a hozzd kapcsolédd publikacidban Ulrich Beck
oddig ment, hogy egy ,masodik modernitast” hirdetett
meg. E szocidlpolitikai kihivdssal azonban a teljes bal-
jobb spektrumban alig néhdnyan kezdenek szembenéz-
ni. Tény, hogy Beck A kockdzat-tdrsadalom cim@ mfive,
amely el6szor 1986-ban jelent meg Németorszagban,
és az utobbi évtizedek egyik jelentds elméleti munkdja,
lehetSséget nydjt arra, hogy a modernitds fogalmat 4j
alapra helyezhesstik: ,, A kockdzatot taldn tgy hatéroz-
hatjuk meg, mint a modernizacié altal keltett és fenn-
tartott veszély, illetve bizonytalansag szisztematikus
kezelését. A kockazatok [...] politikailag reflexivek.”’
Ez tarsadalmi szempontbdl jelent6s fogalomalkotas —1é-
vén a kockédzat a kozgazdasagtan kulcsfogalma —, amely
kornyezetvédelmi korokben is politikai visszhangra lelt.
Ugyanakkor kritikai élét két vonasa is tompitja: el6szor,
alapvet6 vaksaga a politika szinpadan kozéptdl jobb-
ra torténtek, azaz a jobboldali modernizmus kordbban
emlitett felemelkedése irant, amely kezdetben Német-

4 Lasd Habermas: Filozdfiai diskurzus a modernségrél, i. m.; Callinicos,
Alex: Against Postmodernism. Cambridge, 1989; Beck, Ulrich —
Giddens, Anthony — Lash, Scott: Reflexive Modernization. Camb-
ridge, Polity, 1994; Eagleton, Terry: The Illusions of Postmodernism.
Oxford, WileyBlackwell, 1996.

15 Beck, Ulrich: A kockdzat-tdrsadalom. Ut egy mdsik modernitdsba. Bu-
dapest, Szazadvég, 2003, 21. — A magyar forditdsbol épp az a be-
kezdés maradt ki a 29-30. oldalon, amely a hivatkozott definici6t
tartalmazza. (A ford.)
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orszdgban nem volt olyan er6teljes, mint az angolszasz
vilagban, de politikai folénye nyilvanvaléva valt joval
azel6tt, hogy a legtjabb nagykoalicié formajaban hata-
lomra jutott volna. Mdsodszor, Beck ,,1j”, kés6bb ,maso-
dik” modernitasanak sajatos intézményi tartalma — az
osztalyok, a teljes foglalkoztatottsag és a nemzetdllam
megsziinése, valamint az egyének ,felszabadulasa” az
ipar intézményrendszere aldl — a megvaltozott kort éles
szemmel vizsgalé elemzését az 6nkényes valogatas és
az empirikus megbizhatatlansag (vagy mindkettd) vad-
janak tette ki.

A posztmodern diskurzus fontos tanulsagokkal szol-
gdal, de nem szabad sz6 szerinti kezelni, inkdbb tiinet-
feltardsnak kell tekinteni, amely a modernitas nem-di-
alektikus koncepcidinak megkérdd&jelezésérdl, az (ex)
baloldal irdnyvesztésének tiinetérdl, illetve az észak-
atlantin tuli vildggal kapcsolatos révidlatasrol tantsko-
dik. A vilag posztmodernizalasa eleddig igencsak egye-
netlen. Amilyen eszeveszett iramban zajlik az esztétikai
diskurzus, még az is lehet, hogy a posztmodernizmus
,Mmar a multé”, ahogy egykori sz6sz6l6ja irta konyvének
masodik kiaddsahoz készitett utdszavdban.'® Jameson
mar 2002-ben a posztmodern ,kézmegegyezés” végérol
beszélt, s arrdl, hogy ,,az utébbi néhdny évben [...] a régi
dolgokhoz val6 visszatérés és azok tjbdli kiépiilése zaj-
lik”*” Még a hajlott korti Bauman is rahangol6dott a vél-
toz6 id6k szirénhangjara, és a posztmodernitas helyett a
likvid modernitds”-sal kezdett el bibel6dni.'®* Mindazo-
néltal a posztmodern két évtizede — az 1980-as és 90-es
évek, melyek torést okoztak a kulturélis és tarsadalmi
gondolkoddsban — maga is politikai-gazdasagi korsza-

16 Hutcheon: Politics of Postmodernism, i. m. 166.
7 Jameson: Singular Modernity, i. m. 1.
8 Bauman, Zygmunt: Liguid Modernity. Cambridge, Polity, 2000.
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kunk tiinete, amin maig nem lettiink trra. A jov6 mint
tjdonsag és differencia elttint a kodfiiggony mogott.

Amig a novekedés, a fejlédés és a haladas modernista
vizi6janak okoldgiai és feminista kritikai jelent6s mel-
lékdramlattd véltak a kapitalizmus centruméban — és
felhigitott formaban gyakran be is keriilnek a felvila-
gosult liberalizmus f6araméba —, addig azok a harma-
dik vilagbeli kritikdk, melyek a modernitds vagy az
antikolonialista nacionalizmus gyarmatosité jellegét
veszik célba (hogy e fogalmakkal a perui tarsadalom-
tudés, Anibal Quijano el6tti tisztelegjiink), alig hatol-
tak 4t az észak-atlanti tarsadalomelmélet falain. Ez az
indiai gondolkodadsban mindig is fontos témanak sza-
mitott, bar rendszerint a modernista nacionalizmussal
val6 kényelmetlen szévetség formajaban, amit a Gandhi
és Nehru kozotti egytittmiikddés is példaz. A 2004-es
mumbai Szocidlis Vildgférumon a fészinpadon elhelye-
zett transzparensen ez 4llt: ,,Az embereknek nem fejls-
dés kell, csak éIni szeretnének!” Ezzel részben egyetér-
tett szamos olyan mai indiai tdrsadalmi mozgalom is,
amelyek a modern gétépitések és mas fejlesztések ellen
allitjak csatasorba a helyi lakosokat (gyakran torzsi ko-
zOsségeket) és a kornyezetvéddket. Ha azonban végig-
néziink Mumbai szérnyli nyomornegyedein, akkor a
fejlédéselmélet elleni tdimadast kevésbé fogjuk meggy6-
z6nek tartani.

Ezzel szemben egy olyan orszagban, mint Bolivia, a
modernitds gyarmati jellege jobban érzékelhets: meg-
nyilvanul az orszédg fiiggetlenné valdsa utdni rasszista
politika hosszan tarté térténetében, valamint a gazda-
sagi és kulturdlis ,modernizaci¢” programjaiban, me-
lyek a tobbségben 1év$ Gslakosokat kint hagytidk az
Altiplano (magasfold) szorny(i hidegében és nyomora-
ban. Bolivia mai valasztott vezet6inek, Evo Morales el-
noknek és Alvaro Garcia Linera alelnknek a politikai
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programja nem tradicionalista, nem modernista és nem
is posztmodernista. Egy intellektualisan és politikailag
is megkap, bator kisérlet arra, hogy utat vagjanak egy
alternativ modernitds felé, Gj 6svényt taposva ki a mar-
xizmus szamara az Andok hegyeiben.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a modernitds a
20. szézad végén fordulatot vett, méghozza tobb irany-
ban: egyrészt jobbra, masrészt a posztmodernizmus
felé, harmadrészt G4j modernitdsok elméleti és politikai
kutatasanak iranyaba.

Definiciok

Miutdn felvazoltuk a mai tarsadalmi elméletalkotas
szélesebben vett politikai és szellemi-kulturélis pa-
ramétereit, s miel6tt a témakor jelenlegi helyzetének
tanulmanyozésaba kezdenénk, még egy alapvet6 kér-
dést kell feltenniink: mi a tarsadalomelmélet? Az alta-
lunk haszndlt definici6 szerint a tarsadalomelmélet két
nagyra tor6 célkittizés kozott 6rlédik: egyrészt atfogo,
magyarazoé keretrendszert kivan nydjtani egy sor tarsa-
dalmi jelenséghez; masrészt e jelenségek tényleges ,ér-
telmét” is meg kivanja taldlni. Masképp fogalmazva, ez
a ,tedria” dkumenikus felfogasa, amely mind a — minél
atfogobb, annal értékesebb — magyarazatot, mind pedig
a Sinnstiftungot, az értelemadas folyamatat lefed.i.

Ami az ,értelmezés” célkitlizését illeti, a filozofia ké-
s6bbi kiemelkedése a marxizmus klasszikus tarsada-
lomtudomanyi, filozéfiai és politikai hdromszogébdl,
valamint az empirikus fejlemények iranyaban mutatott
joval nagyobb rugalmassaga azt jelenti, hogy a politi-
ka- és tarsadalomfilozéfia eredményei kiilénds fontos-
séggal birnak az Gjabb, baloldali ihletésti tdrsadalomel-
méletnek ebben az attekintésében. A masik, empirikus
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tarsadalomtudomanyi célkittizés tekintetében ismét
hangstlyoznunk kell, hogy az elmélet nem kiilén tudo-
manyteriilet vagy tudomdnyag, illetve nem valamiféle
kutatas nélkiili, ir6asztal mogotti toprengés, hanem az
empirikus vizsgalédas iranyttije. Pierre Bourdieu ebben
az értelemben kritizalta a tdrsadalomelmélet mai angol-
szasz koncepcidit.” Mindamellett a tudomanyos tevé-
kenység folyaman ezeket az elméleteket is figyelemmel
kell kisérni.

Mindjart az elején le kell sz6gezniink, hogy a most ko-
vetkez6 oldalak semmi esetre sem tekinthet&k a kortérs
baloldal intellektualis teljesitménye &ltaldnos felmérésé-
nek. A szigort értelemben vett tdrsadalomelmélet, mely
a jelenre 6sszpontosit, ki kell zarja a torténettudomaényi
és a szellemtdrténeti munkakat, igy épp a nemzetkozi
baloldal néhany legtehetségesebb elméjét. Tovabba, a
baloldal szdmaéra az utébbi néhany évben gyiimolcsdz6
teriiletnek szdmitott a geopolitika és az allamkozi kap-
csolatok, melyekben kiemelked$ eredmények sziilettek
az imperializmus és az imperialista hatalom kérdése
kapcsan; dm ezek szintén kevés valds tdrsadalomelmé-
leti vonatkozassal birnak.

Mindemellett az a tény, hogy a Brit Tudoményos Aka-
démia 2004-ben hivatalos konferenciat szervezett , A
marxista torténetiras: é16, holt vagy haldoklik?” cimmel,
mar énmagéban is elméleti jelentdséggel bir. A legtisz-
tabban hallhat6 vélasz az ,,él6!” volt, azzal a megszori-
tassal, hogy aki él, az a , diagnézist felallit6” Marx és
nem a ,préféta” Marx, ahogy az akadémia elnske fogal-
mazott nyitébeszédében. A konferenciakotet szerkeszts-
je, a kittin6 oxfordi kozépkortorténész, Chris Wickham

¥ Lasd Bourdieu, Pierre: Réponses. Paris, Seuil, 1992, 86, 136. skk.

2 A Socialist Register évkonyve ezen a téren kozponti jelent6ségi;
tobbek kozott Aijaz Ahmad, Noam Chomsky, Sam Gindin, Peter
Gowan, David Harvey, Colin Leys, Leo Panitch, John Saul, Bob
Sutcliffe és Ellen Wood irasait kézolte.
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a kovetkezoket mondta a szaktertiletérdl: , A kozépkori
gazdasag- és tarsadalomtorténetben a marxista eszmék
tavolrdl sem holtak, s még csak nem is haldokolnak,
ugyanis mindenditt jelen vannak.”

A posztmodernitds és a neomodern jobboldal kihi-
vasait a baloldali tdrsadalomelméletek nagyon eltérd
moédon vélaszoltdk meg. Eltekintve azon esetekt6l, ami-
kor a radikalis gondolat vilagatdl ténylegesen megfuta-
modtak, és amelyek a jelen konyv vizsgalédasain kiviil
esnek, el¢szor a baloldal tuddsainak 4j témafelvetéseit
kovetem nyomon, majd megkisérlem elméleti-politikai
allaspontjaik elmozduldasdnak néhany altalanos irdnyat
bemutatni. Mivel a terjedelmi korlatok ezen irdnyoknak
sem részletekbe mend kifejtését, sem alapos elemzését
nem teszik lehet6vé, a kiilonféle ttvonalak feltérképe-
zésére csak egy région — tobbnyire Nyugat-Eurépan és
Eszak-Amerikén - beliil vallalkozom.

A BALOLDAL VALASZAI
Eurdpa teologiai fordulata

Az utébbi évtized legmeglep&bb elméleti fejleménye a
baloldali tarsadalomfilozoéfidban egy tj teoldgiai fordu-
lat volt. Ez altaldban nem jar a vallasos hit felé fordulas-
sal, bar néhany korabbi baloldali értelmiségi eljutott az
etnikai-vall4si értelemben vett zsid6sag felvéllaldsahoz,
és sokan utalnak valamiféle kiilonleges személyes kap-
csolatra, mely — a hiten til — valamely vallashoz vagy
egy konkrét személyhez f(iz6dik. Ahogy Régis Debray
irja: ,Héarom dolog foglalkoztatott eddig életemben
[mint gondolkodét], a hdbort, a mtivészet és a vallds.””!
A teolégiai fordulat f6képp a vallds iranti tudoményos

2 Debray, Régis: Le feu sacré. Paris, Faynard, 2003, 7.
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érdekl6désben, valamint valldsos példaknak a filozéfiai
és politikai érvelésbe torténé bevonasaban jelentkezett.
A latin-amerikai felszabaditasi teolégidval ellentétben,
ami nem mds, mint — felszentelt katolikus papok vezeté-
sével — a tarsadalmi igazsagossag melletti vallasos elko-
telezettség, az eurépai valtozat a diskurzus teolégidja.

E teriilet legfontosabb alkotéja Debray, aki a Le feu
sacré (2003) és a Dieu an itinéraire (2001) cimti kényveiben
irodalmi tehetségét Gjszerti tudomdanyos kutatds szol-
gélataba allitotta a zsido-keresztény narrativak szerke-
zetét, a vallasos ,emlékezés, kizaras (displacement) és
szervez6dés folyamatait”, valamint a vallas vilagszerte
Gjragyujtott tiizeit vizsgdlvan.”> Debray azonban e té-
makat el6szor a Critique de la raison politique (1981) cimd
mfivében fejtette ki, koriiljarva a vallasos tudattalan po-
litikabeli szerepét, illetve a szakralitas politikai forma-
it. Vallasi targyt tanulmanyait a 12. szazadban élt VIL
Gergely papa életrajzaval kezdte, amit egy Camiri nevii
kicsiny boliviai varos bortonében olvasott (mint forra-
dalmart csuktak le), ahol csak a keresztény irodalmat
nem cenzuraztak.”?

Alain Badiou, a kordbbi maoista, jelenleg is tevékeny
széls6baloldali harcos és filozéfus szintén emliti régi ke-
letti, személyes és kolt6i kapcsolatat Szent Pallal, akihez
azért fordult, hogy ,egy Gj harcos hést” taldljon, akit6l
azt varja, ,hogy Lenin 6rokébe lépjen”. Badiou apos-
tola allitélag lefektette az ,univerzalizmus alapjait” a
Galatdknak irt levelében: ,Nincs tobbé zsid6 vagy go-
rdg, rabszolga vagy szabad, férfi vagy n6.” Slavoj Zizek
a Pal és Lenin kozo6tti parhuzamot Krisztus és Pal, Marx
és Lenin, valamint Freud és Lacan kapcsolatanak be-

2 Angolul: Debray, Régis: God: An Itinerary. London, Verso, 2004.

% Angolul Régis Debray: Critique of Political Reason. London, Verso,
1983.

% Gal 3,28, idézi Badiou, Alain: Saint Paul. The Foundation of Univer-
salism. Stanford, Stanford University Press, 2003, 9.
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mutatdsan keresztiil prébélja felmutatni. De az On Belief
(2001) cimti konyvének egyik 6 térekvése, hogy az —in-
kabb politikai, mint vallasi értelemben vett — feltétlen
hit autentikus etikai értéke mellett érveljen, mely nem
kot kompromisszumokat, és magaban foglalja azt, amit
Kierkegaard ,az etika valldsos felfiiggesztésének” ne-
vezett. Igy Lenin és a radikalis valldsos fundamentalis-
ték konyortelensége Zizek szemében csodalatra mélto-
nak ttinik. J6b konyvérsl Zizek szintén elragadtatassal
beszél: ,valoszintileg ez az ideoldgia els6 modern kriti-
kaja”, mondja.” Michael Hardt és Antonio Negri Empire
(2001) cimti konyviikben ,,a kommunista tdimadé szel-
lem j6vé6jét” a jambor Assisi Szent Ferenc valldsos pél-
dajan keresztiil vilagitjdk meg.* A maga jézan médjan
Jiirgen Habermas szintén tisztelettel beszél a vallasrol:
,Mindaddig, amig a raciondlis diskurzus kozegében
nem tudjuk jobb szavakkal elmondani azt, amit a vallas
ki tud fejezni, [a kommunikativ ész] cséndben egyiitt
fog éIni vele, nem segitve, de nem is kiizdve ellene.””
S6t, Habermas még ennél is tovabb ment, amikor elfo-
gadta azt a kritikat, hogy a nyelvrél és a kommunikativ
cselekvésrdl alkotott felfogdsa ,,a kereszténység orok-
ségébdl taplalkozik”?® ,Ugy latom — mondja —, hogy a
filozofiai etika alapveté fogalmai [...] képtelenek meg-
ragadni mindazokat a megérzéseket, amelyek a Biblia
nyelvén mar sokkal arnyaltabb kifejezésre talaltak.”?

% Zizek, Slavoj — Daly, Glyn: Conversations with Zizek. Cambridge,
Polity, 2004, 161.

% Hardt, Michael - Negri, Antonio: Empire. Cambridge, Harvard Uni-
versity Press, 2000, 413. - A teljes sz6veg elérhet6 az alabbi cimen:
http://www.angelfire.com/cantina/negri/HAREMI_printable.
pdf. (A ford.)

¥ Habermas, Jiirgen: Religion and Rationality. Cambridge, MIT
Press, 2002, 24.

# Habermas: i. m. 160.

# Uo. 162.
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A Szovjetuni6 lasst felbomlasa idején a német mar-
xista filozéfus, Wolfgang Fritz Haug, aki Gorbacsov
reformkisérleteinek nagy csodéléja volt, nekiiilt, hogy
elolvassa Szent Agoston Az isten vdrosdrdl cimti miivét
eredeti gorog nyelven, mas széval, egy nagy teoloégus
reflexiéit Réma bukdasarél.® Ugyanezt az Agoston-mii-
vet emliti Hardt és Negri is, akik egy jellemz§ stiliszti-
kai bravir segitségével az egyhazatyat osszehozzédk a
20. szazadi radikélis amerikai munkasszervezetekkel.
(,Ebbdl a nézGpontbdl az IWW?' a modern id6k nagy
agostoni véllalkozédsa.”?) A vallads és a vallasos — f6-
ként keresztény — példék iranti, széles kérben megmu-
tatkoz6 vonzédast egy nyitott kulturélis létforma jelé-
nek is tekinthetjiik, amely létforma megnevezésére a
posztmodernitas megfelel$ kifejezésnek tiinik. Amikor
egy alternativ jov6kép elttinik vagy elhalvanyul, akkor
a gyokerek, a tapasztalat és a neveltetés valnak fontossa.
A klasszikus eurépai oktatas, a nem szekularis kdrnye-
zetben val6 felnevelkedés és a hitlinkre mar semmiféle
igényt nem tart6 kozépkor fel6l nézve a kereszténység
természetes torténelmi tapasztalatnak tiinik.

Terry Eagleton épp a minap tért vissza ifjisaga bal-
oldali katolicizmusahoz, megvédve a kereszténységet
az ateista timadésoktél. A kemény és dacos marxista
irodalmar-kultirtorténész Jézus Krisztust és az evan-
géliumokat — a latin-amerikai felszabaditasi teologidra
hangolédva — a szocidlis forradalom kérdéseinek 6ssze-
fliggésében targyalja.

% Wolfgang Fritz Haug személyes kozlése.

3 Industrial Workers of the World, a Vildg Ipari Munkasainak
Szakszervezete. (A ford.)

* Hardt-Negri: Empire, i. m. 207.

* Lasd ,Lunging, Flailing, Mispunching” c. irasat (London Review
of Books, 2006. oktéber 29.) és az evangéliumokhoz irt bevezet6jét
(a Verso ,Forradalmak!” c. sorozataban).
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Az eurdpai baloldali értelmiség egy részének teol6-
gia iranti figyelemre mélté érdeklédését nemrégiben
tovabbi szinekkel egészitette ki Roland Boer széles kite-
kintést nyujt6 elemzése a ,bibliai marxistak”-rél, vala-
mint a marxistdknak a vallassal folytatott kiizdelmeirdl,
Gramscitdl és Blochtdl egészen Eagletonig és Zizekig.**

Az amerikai futurizmus

A sokkal vallasosabb Egyesiilt Allamokban nem lathaté
semmilyen ehhez mérhet§ baloldali teolégiai fordulat.
Ott a jobboldal tobbé-kevésbé monopolizalta a Bibliat,
bar a fekete-amerikai baloldalnak még mindig vannak
befolyasos hitszénokai, mint példaul Jesse Jackson, és
teolégus értelmiségijei, mint Cornel West, aki ,cseho-
vi keresztény”-ként hatdrozza meg 6nmagit.*® Mig az
eurépai baloldal a messzi miilt keresztény jelképeihez
fordul, addig amerikai elvtarsaik az egyre tavolibb jo-
v6be révednek, hiszen az észak-amerikai baloldal rovid
tava kilatasai sosem voltak valami rézsasak. Mégis, leg-
nagyszer(ibb gondolkodéinak kérében a jovébe vetett
remény tulélte mind a posztmodern tdmadasat, mind a
kommunizmus 6sszeomldsat, és egy 4j futurizmusban
oltott format. Ennek két jelentSs aramlatat kiilonboztet-
hetjiik meg: az 4j utépizmus a szembet(inébb, a masik
inkabb rendszerszemlélet(i és apokaliptikus.

Az utébbi évtizedben kiilonféle radikalis amerikai
gondolkoddk fordultak kritikai igénnyel és alkoto ener-
gidkkal az utépia felé. Amig arra varunk, hogy a po-
litikai cselekv6képesség 1j formai kifejl6djenek, ,nincs
alternativdja az utépidnak”, mondta Fredric Jameson a

3 Boer, Roland: Criticism of Heaven. On Marxism and Theology. Lei-
den, BRILL, 2007.

* Yancy, George (ed.): Cornel West. A Critical Reader. Oxford, Black-
well, 2001, 347.
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téma kapcsan egyik mestermtivében, melyben az uté-
pikus fantaziat és az utépia irodalmat a ra jellemz6 kri-
tikai éleslatassal, tudomanyos felkésziiltséggel, képzet-
tarsitdsai fantasztikusan gazdag skédldjan elemzi*® Az
utépidnak életbe vago politikai funkciéja van ma, hang-
silyozza Jameson, ,mivel arra kényszerit minket, hogy
épp magdra az [utépikus] torésre koncentrdljunk: azaz
hogy a lehetetlent és a megvaldsithatatlant sajat jogan
gondoljuk végig”.¥

Jameson csak az egyik —a legtjabb — képvisel&je a kre-
ativ amerikai utépizmus latvanyos felivelésének, mely-
nek egyik pélusan 6 4ll, az utépikus ,végyra”, annak
jovét ,megtors” jellegére és — f6ként tudomanyos-fan-
tasztikus — irodalmi formaira fékuszalva. Teljesen mas
miifaj a szociologus Erik Olin Wright altal az 1990-es
évek elején utjara inditott Valés Utdpidk Projekt (Real
Utopias Project), amely a radikalis elméleti tarsada-
lomtervezés és a formalizalt normativ kézgazdasdgtan
nagyszabastii kollektiv vallalkozdsa — a miifaj olyan
valtozata, amely ugyan eliit Jamesonétdl, de mégsem
annyira, mint azt eltéré stilusuk és referenciaik alap-
jan varhatnank. Mindkett&jiiket elbtivoli az utépikus
képzelet, egyikiiket mint a tudoményos fantasztikum
elemz6jét, masikukat mint a (tdrsadalom)tudomdnyos
fantasztikum iréjat és tamogatdjat. Eddig a Valés Uto-
piak Projekt 6t konyvet produkélt, maga Wright pedig
nagyra toré stratégiai 0sszefoglaldjat irja, amelyben azt
javasolja, hogy a szocializmust ,a kapitalizmus alter-
nativéjaként, az allam és a gazdaség feletti tdrsadalmi
felhatalmazas folyamataként” fogjuk fel.*® A konyv az

% Jameson, Fredric: Archaeologies of the Future. London, Verso, 2006,
Xii.

% Jameson: i. m. 232.

% Cohen, Joshua — Rogers, Joel (eds.): Associations and Democracy.
London, Verso, 1995; Roemer, John (ed.): Equal Shares. Making
market socialism work. London, Verso, 1996, Bowles, Samuel — Gin-
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Envisioning Real Utopias [Valés utépidk latomasa] cimet
viseli majd.*

Habar a projekt lenytigdozden széles skalaji, és kono-
kul kitart a nem épp kedvez§ széljardssal szemben, a
folépitése kissé furcsanak ttinhet, kiilondsen egy észak-
nyugat-eurépai szaméra. A gazdasagi fejezetek klasszi-
kusan utépistak: a j6 tarsadalom képét elvont formaban
idézik fel, tobbnyire tartézkodvan attél, hogy a létezd
tarsadalom megvaltoztatdsanak stratégidjarél gondol-
kodjanak. Masrészrél azonban gyakran rendkiviil sze-
rények, céljaikat illetSen talan tdlsagosan is szerények.
Igy példaul John Roemer felvézolja a kupon-szocializ-
mus zsenidlis tervét — egy olyan piacgazdasagét, ahol
a tulajdon felett a kuponokat birtoklé felnétt allampol-
garok rendelkeznek —, ugyanakkor til radikalisnak ta-
lalja a Skandinavidban mar miikoéds, adok segitségével
torténd jovedelem-tjraelosztast ahhoz, hogy érdemes
legyen kovetni. ,Kétlem, hogy a nagy, heterogén tar-
sadalmak még a mi életiinkben a jovedelmek adérend-
szer segitségével torténd jelentds tjraelosztasa mellett
tennék le a voksukat, miként azt a skandinév tarsadal-
mak tették” — mondja.*® Egy masik kotetben, amely az
alapjovedelem-programokkal*, illetve a minden fia-

tis, Herbert (eds.): Recasting Egalitarianism. New Rules of Accounta-
bility and Equity in Markets, States and Communities. London, Verso,
1998; Fung, Archon — Wright, Erik Olin (eds.): Deepening Democ-
racy. Institutional innovations in empowered participatory governance.
London, Verso, 2003; Ackerman, Bruce — Alstott, Anne — Parijs,
Philippe Van (eds.): Redesigning Distribution. London, Verso, 2006;
Wright, Erik Olin: Compass Points. New Left Review, 41, 2006.
szeptember—oktdber.

A Kkéziratot az aldbbi cimen lehet elérni: http://www.ssc.wisc.
edu/~wright/ERU.htm. (A ford.)

Roemer, John: A Future for Socialism. In: u6 (ed.): Equal Shares.
Making market socialism work. London, 1996, Verso, 37.

Basic income — mindenkinek rendszeresen jaré, munkatdl fiig-
getlen, feltétel nélkiil nyujtandé alapjovedelem. Lasd: www.
basicincome.org. (A ford.)
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tal feln6ttnek nydjtandé ,kezd6tSke-juttatdsokkal™?
foglalkozik, egy kritikus hang (szintén Amerikabdl) a
konkrét svéd példaval torténé Osszehasonlitds sordn a
kovetkezdkre jut: ,A magasan fejlett joléti dllam els6bb-
séget élvez az alapjovedelem-elképzelésekkel szemben,
mivel eléri azt, amire az alapjovedelem nem képes: ga-
rantalja, hogy bizonyos, sajatosan emberi sziikségletek
kielégitésre kertiljenek.”* Mint utépia, a projekt poli-
tikai vetiilete innovativabb, mivel — kiilonféle elméleti
nézépontok mentén — négy ténylegesen megvaldsult
részvételidemokracia-kisérletet mutat be és vitat meg
(Chicagotol Nyugat-Bengalig).*

David Harvey, a foldrajztudds és varostorténész a ,,di-
alektikus utépia” mtfajdba merészkedett Spaces of Hope
(2000) cimti konyvével. A marxista torténelmi dialekti-
ka és az utdpia konstrukciéi kozott htizédoé 19. szazadi
szakadék athidaldsara tett javaslata nem feltétlentil gy6z
meg mindenkit azok koziil, akik elvben szimpatizalna-
nak vele. Noha lehetséges, hogy az Amerika-kdzpontd
globalizéci6 , 0sszezavarodott”, de az ideoldgiai igéretek
és a gazdasagi megvaldsitasuk kozotti eltérések vagy a
piaci externalidk okozta ,nehézségek” aligha képeznek
ellentmondésokat (a strukturalis egymasrautaltsag—06sz-
szeegyeztethetetlenség marxi értelmében).*® Mindazo-
néltal nem a teoretikus ,korrektség” a dont6 ebben a
kérdésben. Harvey, aki még mindig biiszkén oktatja A
tokeét, kidolgozott néhany érdekes utdpisztikus alapelvet

#2 Stake-holder grants — minden, bizonyos életkort elért, fiatal fel-
néttnek nytjtando egyszeri kezd6tSke-juttatas. (A ford.)

# Bergmann, Barbara: A Swedish-Style Welfare State or Basic In-
come? Which should have priority? In Ackerman et al. (eds.):
Redesigning Distribution. London, Verso, 2006, 141.

# Lasd Fung, Archon — Wright, Erik Olin (eds.): Deepening Democ-
racy. Institutional innovations in empowered participatory governance.
London, Verso, 2003.

* Harvey, David: Spaces of Hope. Edinburgh, Edinburgh University
Press, 2000, 193-194.
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,rebellis épitészek” szamara, konyvét pedig megtoldot-
ta egy Bellamy ihlette utépisztikus séta leirdsaval, mely
a 2020-as év Baltimore-jan halad keresztiil, s amelyhez
onkritikus megjegyzéseket is ftiz** A kozép-eurdpai
marxizmus egyszer, méghozza a legsotétebb 6rdjdban,
létrehozott mar egy paratlan mestermtivet az utépikus
gondolkodasrdl és az ,anticipatorikus tudat”-rél. Ernst
Bloch haromkotetes miivérdl, a Das Prinzip Hoffnungrol
van sz6, amely 1954-ben jelent meg Németorszégban,
bar jéval korabban irédott. Ez a mfifaj azonban nem in-
dult virdgzasnak az Atlanti-6cean keleti partjan.

Az 1990-es években, amikor a legtobb ,, atmenet”-dis-
kurzus a szocializmusbdl a kapitalizmusba vezets ke-
let-eurdpai éatalakuldst firtatta, a New York allambeli
Binghamtonbdl az az {izenet érkezett, hogy a vilag va-
l6jdban épp a kapitalizmusboél alakul 4t valami méassa,
amelynek a kérvonalai még nem kivehetdk. ,Ma atme-
neti korban éliink, amikor a létez6 globalis rendszeriink,
a kapitalista vilaggazdasag atalakul egy masik vilag-
rendszerbe vagy -rendszerekbe” — hirdette Immanuel
Wallerstein Utopistics cim(i konyvében, ami ,az ember
tarsadalmi rendszerei, az azok &ltal kivaltott kényszerek
és az emberi alkotéerd el6tt nyitva allo teriiletek jézan,
racionalis és realisztikus értékelését” tizte ki céljaul.*’

A Kkilencvenes években szintén Binghamtonban tar-
tézkodé Giovanni Arrighi parhuzamosan foly6 kuta-

* Az utépidk irdnti észak-amerikai vonzdédds kapcsin még
meg kell emliteniink a Socialist Register 2000. évi Necessary and
Unnecessary Utopias c. évkonyvét, valamint egy, a 20. szazadi ke-
leti és nyugati utépidk torténetét és lehanyatldsat elemzé elra-
gado konyvet: Buck-Morss, Susan: Dreamworld and Catastrophe.
Cambridge, MIT Press, 2000.

Wallerstein, Immanuel: Utopistics. New York, 1998, 35, 1-2.
Ugyanezekkel a kifejezésekkel jellemezte az idészakot egy
korabbi kozos kutatomunka: Hopkins, Terence — Wallerstein,
Immanuel (eds.): The Age of Transition. Trajectory of the World-
System 1945-2025. Atlantic Heights, Zed Books, 1996.
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tdsai hasonlé, s6t taldn még dramaibb eredményhez
vezettek. A vilagrendszer torténetének Arrighi-féle ol-
vasata szerint az ,akkumulécids rezsim folyamatos val-
saganak” harom lehetséges kimenetele van.*® Az elsé le-
het6ség az, hogy a vilagrendszer ,régi kdzpontjai” ,egy
valéban globalis vilagbirodalmat hoznak létre”, véget
vetve ezaltal a kapitalizmus torténetének. A masodik
esetben a vilagrendszernek 1jj védelmezé&je akad, amely
azonban nem rendelkezik a sziikséges ,4llamalkot6 és
hadvisel6i képességekkel”, melynek kovetkeztében a
,kapitalizmus (mint »antipiac«*) elsorvad”. A harmadik
esetben a ,kapitalizmus torténete Ggy ér véget”, hogy
,az eszkaladlodo er6szak horrorjidban (vagy dics6ségé-
ben)” emésztddik fel. A vilagrendszer alapvetd eleme —
e megkozelités szerint — az a szerep, amit a hegemoén po-
litikai-gazdasagi hatalom tolt be: jelenleg ez az Egyestilt
Allamok, amely az 1970-es évek 6ta menthetetleniil ha-
nyatlik. A kapitalizmus pénziigyi expanzidja, miképp
a multban, ma is a vildgrendszer-hegemoéniaban beko-
vetkezett alapvet$ valsag kifejez&dése és levezetése. A
kapitalizmust két oldalrél fenyegeti veszély: egyrészt a
munkassag hatalmanak hosszi tavi erésddése — a glo-
bdlis deruralizdcio és proletarizalodas — fel6l, masrészt az
allamok gyengiilése, valamint t6kevédelmez6, illetve
tarsadalmi kozvetité szerepiik visszaszoruldsa iranya-
bél, mely utdbbi a (Wallerstein altal ,liberalizmusnak”
nevezett) allami reformizmus erkolcsi és politikai hitel-
vesztésének kovetkezménye.

Wallerstein szerint a f6 mechanizmus, melynek se-
gitségével a kapitalistak képesek voltak korlatozni azt
a ,politikai nyomast”, amit a munkdasosztaly — a demok-
ratizdldson és mds csatornakon keresztiil jelentkez6 —

* Arrighi, Giovanni: The Long Twentieth Century. London, Verso,
1994, 355-356.

# Utalas a contre-marché fogalomra, amivel Braudel a kapitalizmust
a piacgazdasaggal szemben hatdrozza meg. (A ford.)
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meger&sodésének ismétl6ds torténelmi trendje valtott
ki, nem volt mas, mint ,adott ipardgak athelyezése a
vildggazdasag olyan zéndiba, ahol az atlagkeresetek
alacsonyabbak”. De ,ma az a probléma, hogy o6tszaz
év elteltével kevés ilyen hely maradt”.>® Wallerstein itt
Rosa Luxemburg 1913-as, a kapitalizmus 6sszeomlasa
melletti érveinek ad 4j fordulatot: , A kapitalizmusnak a
fejlédése érdekében nem kapitalista tarsadalmi szerve-
zetekre is sziiksége van, [de] e fejlédés soran épp azokat
a feltételeket éli fel, amelyeknek a 1étét koszonheti”
Luxemburg annak idején a sziikséges exportpiacokat és
olcs6 élelmiszert biztositdé nem-kapitalista tertiletekre
gondolt.

E tézisek egyike sem valt széleskortien elfogadottd,
még a baloldalon sem, j6llehet szerzéiket nagy tisztelet
ovezi. A legkézzelfoghat6bb, bar tavolrél sem a legmeg-
gy6z6bb érv az a felvetés, hogy Amerika hatalméanak
csokkenése — a korabbi tet6zés utan — a vilagkapitaliz-
mus rendszerszinti valsagat jelenti. Arrighi késébbi
megfogalmazasai joval kevésbé apokaliptikusak, és az
Amerika utani hegemonia kérdése is sokkal kézzelfog-
hatébba valt Kina toretlen emelkedésével és India nagy-
hatalomma valasaval. Viszont a hegemoén kapitalista
hatalmak valt6futasdnak rendkiviili torténelmi jelentd-
sége — Fernand Braudel 6ta — tovabbra is inkdbb csak
feltételezés; a (még) kétkedket egyelére nem gybzték
meg cafolhatatlan érvekkel. Giovanni Arrighi és Be-
verly Silver a hegemoéniadtmeneteket Osszehasonlit6
Chaos and Governance in the Modern World System (1999)
cim@i munkéjukban meggy6z6 kovetkeztetések egész
sorat vonjak le egy djabb valtds valészinti kovetkezmé-
nyeir6l, de nem bocsatkoznak jéslatokba a kapitalizmus
% Wallerstein, Immanuel: The Decline of American Power. The US in a

Chaotic World. London, W. W. Norton, 2003, 59, 228.

1 Luxemburg, Rosa: A tékefelhalmozds. Adalékok az imperializmus
gazdasdgi magyardzatdhoz. Budapest, Kossuth, 1979, 303.
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sziikségszerti végét illeten.”> Wallerstein ragaszkodik
a hosszu tavi dtmenet tavlatdhoz, de gy tlinik, hogy
érdekl6dése inkabb a kovetkezd hiisz év globdlis geo-
politikdjara irdnyul, mintsem egyes rendszerek eltiiné-
sére.”® Hasonl6 beallitottsagt az egyiptomi kozgazddsz,
Samir Amin, aki Beyond US hegemony? (2006) cimfi friss
konyvében jézan globélis elemzést nyujt, gyakorlatias,
baloldali geostratégiai programmal. De a végs® 1épést
a kapitalista vildgrendszert6l a geopolitikdig, illetve a
geo-kozgazdasagtanig csak az egész életében tudoma-
nyos eretnek és tabudontdgeté néhai André Gunder
Frank tette meg: ,...a legjobb, ha elfelejtjiik [a kapitaliz-
must], és folytatjuk az egyetemes torténelem valésaga-
nak vizsgalatat”.>

Az osztaly eltlinése

A tarsadalmi osztdly, amely korabban az egyik leg-
fontosabb fogalom volt a baloldali diskurzusban, az
utébbi években héttérbe szorult, részben - ironikus
moédon — a baloldalnak a kapitalista osztalyharcban el-
szenvedett veresége miatt, részben pedig azért, mert a
posztindusztridlis demogréfiai fejlédés szamtizte ko-
rabbi elméleti és f6ldrajzi centrum-pozici6jabol. Az osz-
taly tovéabb él, de mar nem korvonalazhat6 olyan biztos
kézzel, s6t egyesek filozofiai létezésének jogat is vitat-

2 Lasd Arrighi Robert Brennerrel és David Harvey-vel folytatott
vitjat: Tracking Global Turbulence. New Left Review, 20, 2003.
marcius—aprilis; Hegemony Unravelling — 1. New Left Review,
32, 2005. marcius—aprilis; Hegemony Unravelling — 2. New Left
Review, 33, 2005. majus—junius.

 Lasd példaul Wallerstein: Entering Global Anarchy. New Left Re-
view, 22, 2003. julius-augusztus; The Curve of American Power.
New Left Review, 40, 2006. jalius-augusztus.

* Gunder Frank, Andre: ReOrient. Berkeley, University of Califor-
nia Press, 1998, 352.
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jak. Eredetileg mind az osztalyidentitds osztilymeg-
mozduldsokként vald, konkrét példakkal alataimasztott
felmutatdsa, amint azt Edward Thompson nagyszert,
két évtizeden &t rendkiviili hatdst kifejté konyvébdl,
Az angol munkdsosztdly sziiletésébdl (1963) lathatjuk, mind
az egymassal versengé értelmezések és diszkurziv
politikdk jelent6ségének kiemelése, ahogy azt Gareth
Stedman Jones és Joan Scott tette az 1980-as években,
az osztdlyanalizis pontosabbd tételét szolgélta. Husz
évvel kés6bb viszont két kivald torténész, akik részesei
voltak a tarsadalomtorténet ,kulturdlis fordulatanak”,
mar azért esedezett kollégai el6tt, hogy az osztalynak
legaldbb ,prediszkurziv vagy nem-diszkurziv képz&d-
ményként vald tovabbélését” ismerjék el.

Az osztaly lényeges leiré fogalom marad szamos te-
riileten: a mainstream szociolégidban; a mértékado
angolszadsz egyenl6tlenség-diskurzusban (az osztily,
gender és faj nélkiilozhetetlen hdrmasanak egyikeként);
a tarsadalmi mobilitds tanulmanyozaséban; valamint a
kulturélis gyakorlat és fogyasztds mai, Bourdieu ihlet-
te kutatasidban (Mike Savage és masok). De azoknak a
kapcsolatoknak a tobbsége, amelyek e leir6 féaram, il-
letve a kollektiv tarsadalmi akcidk és az ezen akciokat a
fogalom szintjére emel6 radikalis elméletalkotds kozott
kordbban még megvolt, mara megszakadt.

Az osztaly tarsadalmi korvonalai szinte egyaltalan
nem latszanak, miutdn a diszkurziv hegemoénia politi-
kai filozo6fidjanak megalkotdsa sordn Ernesto Laclau és
Chantal Mouffe Hegemony and Socialist Strategy (1985)
cim(i kényviikben, amely allit6lag a posztmarxista po-
litikatudomany legjelentSsebb szellemi teljesitménye,
tiszta, elméleti politikava oldottadk. Laclau szerint pél-
daul Zizeknek az osztalyhoz és az osztalyharc fogalma-

 Eley, Geoff — Nield, Keith: The Future of Class in History. Ann
Arbor, University of Michigan Press, 2007, 194.
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hoz valé6 folyamodasa ,nem tobb dogmatikus allitdsok
bizonygatasanal”> Az ,antagonizmus” valik 4j koz-
ponti fogalomma.

Laclau politikai filozéfidja tovabb alakult nemrégiben
megjelent On Populist Reason (2005) cimii kényvében,
amelyben az &ltala régéta kedvelt peronizmust és a
latin-amerikai populizmust, illetve posztmarxista po-
litikai filozofiajat és Lacan irdnti djabb keletti érdekls-
dését gytrja egyiivé. Mtive néha nehezen olvashato, és
— hasznélja bar a nép vagy az osztdly terminust — mint
filozofia semmiféle eszkdzt nem nyujt a mai tarsadalmi
mozgésok elemzéséhez, illetve a lehetséges kovetkez-
mények mérlegeléséhez. A targyan kiviil es6 teriiletek-
rél pedig szinte alig van mondanival6ja. Masrészr6l,
tdl a Streit der Fakultitenen¥, j6 par dolog miatt megéri
athatolni zsargonjanak olykor igen sfir(i szévevényén.
Bar népeket és mas tarsadalmi er6ket nem konstruéalha-
tunk véletlenszertien — mely korldtozéssal a tarsadalmi
,logika” filozoéfidja nehezen boldogul -, Laclau nyoman
fontos szem el6tt tartani, hogy ezeket, beleértve a tarsa-
dalmi osztélyt is, diskurzusok mozgésitjak, melynek si-
kere vagy kudarca esetleges; hogy minden, ellenallasbél
taplalkoz6 vagy felkelés kovetkeztében végbement tar-
sadalmi atalakuldsnak van egy megmasithatatlan poli-
tikai pillanata, amikor testet 6lt és vezetSkre lel; és hogy
a tarsadalom peremére szoritottak, a kizsakmanyoltak
és kisemmizettek népi mozgalmai igen kiilonb6zé for-
makat olthetnek, beleértve a fasiszta valtozatokat is.

Althusser egykori kedvenc tanitvanya, Etienne Ba-
libar kozelebb all a marxista hagyomanyokhoz. Az

% Lasd Ernesto Laclau: Structure, History, and the Political; Zizek:
Class Struggle or Postmodernism? Yes Please. In Judith Butler —
Ernesto Laclau - Slavoj Zizek (eds.): Contingency, Hegemony, Uni-
versality. London, Verso, 2000.

7 Utalds Kant A fakultdsok vitdja c. mtivére. Lasd in ué: Torténetfilo-
zofiai irdsok. Budapest, Ictus, 1997. (A ford.)
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1987-ben megjelent De la lutte des classes a la lutte sans
classes? (Az osztalyharctdl az osztalyok nélkiili harcig?)
cim fontos esszéjében, melyet 1997-ben djra kiadtak, a
cimben feltett kérdést nem tisztdn posztmarxista mo-
don vélaszolja meg. Noha Balibar hangstlyozza, hogy
,az antagonizmus univerzalis érvény(i”, azt is mondja,
hogy ,az osztalyharcot tigy lehetne és kellene felfogni,
mint a tarsadalmi gyakorlat egyik, nem egyediil meghata-
rozé struktural6 elemét”.

Az osztaly nélkiili harc 4] keletti filozofidjanak a harc
nélkiili osztaly szociol6gidja felel meg. A tarsadalmi osz-
taly j6l megalapozott, kézponti fogalomma valt — f6ként
John Goldthorpe analitikus éleslatdsanak és empirikus
megbizhatésaganak koszonhetéen — a nemzedéki mo-
bilitas kutatdsa terén, amely azonban fejlett technikaja
ellenére szellemileg elszigetelt tudomanyag maradt. A
szociolégidban az osztdly az elosztds kategoéridjaként
megorizte helyét. A mérvado6 amerikai szociolégiai dis-
kurzus az elosztassal és az egyenl6tlenséggel kapcsola-
tosan djra és Ujra utal az osztily, gender és faj kérdéskor-
re, ezek mindegyikét tematizalva. Egy, a John Hopkins
egyetemen miikodd, vezetd amerikai kdzegészségligyi
folydirat™ kitartéan és rendszeresen figyelmet fordit az
egészség-betegség és haldlozds osztdlydimenzidinak
vizsgalatara; ez persze talan annak is kdszonhet, hogy
a lap f&szerkeszt6je, Vincent Navarro annak idején részt
vett a Franco-ellenes spanyol foldalatti mozgalomban.

A mai napig nem sziiletett olyan globélis osztaly-
elemzés, amelyet a hatvanas—hetvenes évek kiilonb6z6
nemzetiségli marxistdinak osztlytérképeihez lehetne
hasonlitani, bar az altaluk nydjtott kép ma mar igencsak
megkérddjelezhets.® Az osztily fogalmanak a fajjal és a
5 Balibar, Ftienne: La crainte des masses. Paris, Galilée, 1997, 242. Ki-

emelés az eredetiben.

% Az International Journal of Health Services-r6l van szo. (A ford.)
% Ugyanakkorldsd Kees van der Pijl munkéjat az észak-atlanti osz-
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nemzettel torténd jboli osszekapcsoldsa, amellyel Le-
nin és Otto Bauer nemzedéke utdn nagyrészt felhagy-
tak, elméleti elérelépés, bar ma a hangstlyt egészen
mashova helyezik. Ha a , kortars” rasszizmussal vetjiik
Ossze, az osztaly és az osztalyemancipacié nem kézpon-
ti probléma tobbé. Egyik mélyen szént6 fogalmi elemzé-
sében Balibar kimutatta, hogy a proletaridtus helyzete A
t6kében — meglepd médon — nincs kelléen kidolgozva;
de ebben 6 a maga részérdl nem lat kihivast, és tjabb
tarsadalomanaliziseiben inkabb a nemzet, a hatarok, az
allampolgérsag és Eurdpa témakoreire fokuszal.®? Mas-
részt, a posztmodern térnyerése nagyrészt véget vetett
azoknak a feminista kisérleteknek, amelyek a nem és a
gender kérdését a tarsadalmi osztédllyal 6sszeftiggésben
mutattdk be; jellemz&, hogy a ,feminizmus harmadik
hulldamat” bemutaté 4j tanulmanykotet semmilyen 6sz-
szefliggésben nem utal az osztalyproblémara.®®

Eurépa sziilte meg az osztaly fogalmat és elméletét,
melyek a modernités felé vezet6 eurdpai 1t bels konf-
liktusai sordn (ezek egyrészt az uralkodd, az arisztok-
racia és a f6papsag, masrészt a harmadik rend, a ,nem-
zet”, a kozrendtiek, a polgarsdg és a nép kozott zajlottak
le) mar igen koran jelentkeztek. Eurocentrizmusa miatt
a marxista elmélet sosem vetett szdmot igazan azzal
a ténnyel, hogy Marx és a kés6bbi szocialistak az osz-
talydiskurzust a francia forradalomtol és a brit ipari

talyviszonyokrol: Transnational Classes and International Relations.

London, Routledge, 1998; Leslie Sklair mtvét: The Transnational

Capitalist Class. Oxford, WileyBlacwell, 2001; valamint Beverly

Silver munkdsosztalyrdl irott konyvét: Forces of Labor. Cambrid-

ge, Cambridge University Press, 2003.

Balibar, Etienne — Wallerstein, Immanuel: Race, nation, classe. Pa-

ris, La Découverte, 1988.

2 Balibar: La crainte des masses, i. m. 221-250.; Politics and the Other
Scene. London, Verso, 2002; We, the People of Europe? Princeton,
Princeton University Press, 2004.

6 Gillies, Stacy — Howie, Gillian - Munford, Rebecca: Third Wave
Feminism. Basingstoke, Palgrave Macmillan, 2004.
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forradalom politikai gazdasagtanatol orokolték. A vi-
lag tobbi része szamara az eurdpai osztalyszervez&dés
és osztdlypolitika, illetve az eurépai munkasmozgalom
valt példaértékiivé. Eurépanak még mindig vannak je-
lent8s partjai, amelyek a munkdasosztily képviseletét
probaljak felvallalni, és a szakszervezeteknek is jelent&s
tarsadalmi ereje maradt. Mindezek ellenére az osztaly

Eszak-Amerikaban — az analizis és a tarsadalomelmélet

terén —jobban boldogul.

Erik Olin Wright munkéssaga lényeges szerepetjatszik
abban, hogy a marxista osztalyelemzés a szociolégia tu-
domaényan beliil elismert helyet vivott ki magénak. Egy
friss irasdban Wright a témat, a rd jellemz6 eleganciaval,
az alébbi kérdés mentén fejti ki: Ha az osztaly a vélasz,
akkor mi a kérdés? Szerzénk hat olyan kérdéstipust is
felismer, amelyre igen gyakran, legaldbbis részben, az
,0sztaly” lehet a valasz:

e Jovedelmi/vagyoni helyzet: Az emberek hol helyezkednek
el ténylegesen az anyagi egyenl6tlenség skélajan?

o Szubjektiv alapon elkiiloniilé’ csoportok: Mi magyarazza,
hogy az emberek — egyénileg vagy kollektiven — mi-
képpen helyezik el magukat és méasokat az egyenl6t-
lenségek rendszerében?

o Fletesélyek: Mi magyardzza az életesélyek és az élet-
szinvonal egyenl6tlenségét?

* Antagonisztikus konfliktusok: Milyen tarsadalmi torés-
vonalak okoznak rendszeresen nyilt konfliktusokat?

o Torténelmi vdltozatok: Hogyan jellemezziik és magya-
razzuk az egyenlStlenség tarsadalmi szervezddésé-
nek torténelmi valtozatait?

e Emancipdcio: Hogyan lehet atalakitani Gigy a tarsadal-
mat, hogy megsziintessiik az elnyomast és a kizsak-
manyolast a kapitalista tairsadalmakban?*

¢ Wright, Erik Olin (ed.): Approaches to Class Analysis. Cambridge,
Cambridge University Press, 2005.
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Ezutdn Wright a sajat munkdjat — és altaldban a mar-
xizmusét — gy hatarozza meg, hogy az f6képp az utols6
kérdés megvalaszolasdra torekszik, mig a tobbivel mas
megkozelitési médok foglalkoznak. A kérdés megfogal-
mazdsa azonban felttinéen kérménfont. Hiszen példaul
nem ugy hangzik, hogy: Milyen tarsadalmi folyamatra
van sziikség a kapitalista elnyomas és kizsdkmanyolas
megsziintetéséhez? Erre a klasszikus marxista valasz
mindig is az osztdlyharc volt. De a kérdés nem is igy
van feltéve: Melyek a kapitalista elnyomast és kizsak-
manyoldst fenntarto, illetve az azt megvaltoztatni és
megsziintetni képes f6 er6k? Amire a marxistak igy va-
laszolndnak: a burzsoazia (vagy a t6kés osztaly), illetve
a munkasosztaly.

Az osztalyharccal kapcsolatos tGjabb munkak mindin-
kébb Eszak-Amerikabol szarmaznak. Kiemelkeds példa
Beverly Silver elméleti szempontbdl Gjat hozé kényve,
a Forces of Labour (2003), vagy a munkéasosztalyrol szolo
globdlis attekintés a Socialist Register 2002 évkonyvben.
A t6ke és a munka egész vilagra kiterjedd jovéjével kap-
csolatban donté kérdés, hogy Kindban, Indidban és a
tobbi nagy 4zsiai orszadgban a varosi munkasok dj tdme-
gei mennyire lesznek erések és cselekvSképesek.

Néhany djabb vildgrendszer-elméleti munkéban vi-
szont azt lathatjuk, hogy az osztilykérdés eltiint vagy
legalabbis héttérbe szorult; az osztaly helyett ezekben
a kiilonbo6z6 foldrészekre és azok népességére keriil a
hangstly. Valami hasonléra utalt Gunder Frank mér
emlitett, jellegzetesen eretnek jelszava is (,,Felejtsiik el a
kapitalizmust!”). Giovanni Arrighi kevésbé provokativ,
de jelent6s Gj munkdja, az Adam Smith in Beijing (2007),
amely inkabb pre-, mintsem posztmarxista, végs& soron
az ,eurdpai és nem-eurdpai eredetti népek kozotti” kap-
csolatokkal foglalkozik, melyekt6l Smith azt remélte,
hogy —a vildgkereskedelemnek kdszoénhetSen — a népek
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kozotti kiilonbségek csokkenni fognak, és kolcsondsen
megbecsiilik majd egymast. A kényv azt nem targyalja,
hogy az 4j, ,civilizaciokozi kapcsolatok” a kapitalistdk,
a vallalatvezetSk és a szakemberek foldrészeken és ci-
vilizaciokon ativel6 megbékélése lesz-e csupan, mint
ahogy arrdl sincs benne sz, hogy az 4j posztmarxista
jelsz6 — Vilag elitjei és fels6 kozéposztélyai, egyesiilje-
tek! Osszefogéssal eléjogaink jobb megdrzéséért! — mi-
lyen kilatasokkal kecsegtet.

Tavolodas az allamtol

A hatvanas-hetvenes években az allam volt a harcos
kedv(i marxista elmélet egyik f6 téméaja. Am mai, nyer-
sen kapitalista jellege kevéssé ragadja meg az intellek-
tudlis kivancsisdgot, és az effajta érdeklédés nagyrészt
eliilt, bar Claus Offe posztmarxista kritikai elemzése je-
lent8s kivételnek szamit.®® Az allamtdl azonban szamos
uton lehet tavolodni.

Mindenekelétt fel kell ismerniink a nemzeti alapon
szervez6d6 kapitalista allam és osztdlyuralmi mod-
szerei elemzésétdl a globalis halézatok vizsgélata felé
tortént elmozdulast. A politikai érdekl6dés — azzal a
feltételezéssel élve, hogy a nemzetallam vagy legalabb-
is annak ,szuverenitasa” jelentSsen meggyengiilt — a
globalizacié és a globalis ,birodalmi” halézatok felé
fordult. Amennyiben ez tavolodést jelent a ,modszer-
tani nacionalizmus”-t6l,% addig e valtas indokolt. Az
allami szuverenitas elttinésével kapcsolatos merész ki-
jelentéseket azonban eleddig még nem tamasztottak ala
megfelel6 empirikus bizonyitékokkal. Az ilyen &llita-

% Offe, Claus: Modernity and the State. Cambridge, Polity, 1996.
¢ Beck, Ulrich: Macht und Gegenmacht im globalen Zeitalter. Frank-
furt, Shurkamp, 2002, 2. fejezet.
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sok néhany évtized eltelte utdn mar komolyan kétség-
be vonhatok. Mit jelentett a nemzeti szuverenitds szaz
évvel ezel6tt Afrikaban, Azsidban vagy Latin-Ameri-
kadban? Mennyire voltak szuverének az akkor Gjonnan
létrejott balkani dllamok? Az 4llamhatarok széz éve az
utazds és a migracié szempontjaboél nem voltak sokkal
atjarhatobbak, mint napjainkban? Tovabba, a mai vilag-
helyzetet sem érthetjiik meg igazan anélkiil, hogy ne
tanulméanyoznank behatéan az Egyesiilt Allamok mint
nemzetdllam helyzetét és erdtartalékait. Lehetséges,
hogy a mai allamok globalis vizsgalata gyiimolcs6z6bb,
mint ha egy allam nélkiili glébuszra fékuszalunk? E he-
lytitt e kérdéseket nem tudjuk megvalaszolni; csupan
szeretnénk megjegyezni, hogy ezeket a kérdéseket nem
valaszoltdk meg, s6t, még csak fel sem tették kielégitd-
en, mikdzben a ,,mainstream” teoretikus stilypont-athe-
lyez6dése zajlott.

Az allamtol torténd eltavolodds masik ttja a — tekin-
télyelvii rendszerekkel szembeni ellenéllds bazisaként,
illetve utépisztikusabb forgatokonyv esetén az tj tarsa-
dalmi struktdrak kiépitésének legmegfelel6bb szintere-
ként szamon tartott — civil tirsadalom felé fordulas.” Az
antikommunista masként gondolkodok jévoltabol e régi
fogalom — melynek allamtol valé elhatdroldsa egészen
Hegelig megy vissza — a kelet-eurépai kommunizmus
felbomlasanak utolsé éveiben 4j életre kelt. A civil auto-
némia legkiilonfélébb mozgalmainak és torekvéseinek
hivészavaként pedig hamarosan vildgkarriert futott be
bal- és jobboldalon egyarant. Kelet-Eurépédban a civil
tarsadalmi diskurzusnak persze az is volt a funkcidja,
hogy elejét vegye a politikai gazdasagtannal és a kapi-
talizmus restauracidjaval kapcsolatos barmiféle komoly
vitanak - egészen addig, amig utébbi fait accompli, befe-
jezett tény nem lett. A civil tdrsadalom fogalma inkabb

7 Keane, John: Democracy and Civil Society. London, Verso, 1988.
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programado, idealisztikus elképzelésnek bizonyult,
mintsem hogy elémozditotta volna a tarsadalmi érint-
kezés, az egyuittmiikodés és a kollektiv konfliktusok
kiilénféle mintazatainak elemzését.

Az allamelméletektSl valé eltdvolodds harmadik tt-
jat a politikai filozéfia elvontabb szintjei felé térténd el-
mozdulas kinalta. A politikum termelési méddal és osz-
talystrukttraval szembeni autonémidja, illetve sajatos
jellege szdmos kivalé gondolkodé koézponti téméjava
valt. Itt ismét Laclau és Mouffe Hegemony and Socialist
Strategy cimdi, az univerzalizmus és a partikularizmus
klasszikus politikafilozéfiai probléméjat kifinomultan
kezel6, az osztalyharc fogalmat az egyéni érdekek hege-
moniaharcéval diszkurziv médon felvalté nagy hatésu
munkajat kell megemliteni. A teljesen eltéré filozofiai
inspiraciékbdl tdplalkozé Habermas nagyszabast kom-
munikativcselekvés-elmélete pedig egy univerzalista,
dialéguson alapulé politika normativ programjat fek-
tette le.%®

Louis Althusser régi tanitvanyai sajatosan Uj ered-
ményekkel jarultak hozza a radikalis politikai filozofi-
ahoz.% Balibar, aki a legkoriiltekint6bb és talan a legna-
gyobb hatasu koziiliik, a Marx el6tti politikai filozéfia
(Spinoza, Rousseau, Locke, Fichte) és a heves antagoniz-
musokat targyalé politikai elméletek kivalé olvasatat
nydjtja. Az emancipaciéval és a tarsadalomalakitdssal

% Habermas: The Theory of Communicative Action, i. m. Laclau és
Mouffe, mint ,konceptudlis képtelenséget”, elvetik a raciondlis
érvelés nem kizard, nyilvanos szférajanak habermasi eszmény-
képét, am kozben érdekes mddon eltekintenek az érveléstol. A
koncepcidk onkénye? Lasd Laclau-Mouffe: Hegemony and Social-
ist Strategy, i. m. xvii.

Ranciére, Jacques: Aux bords du politique. Paris, Gallimand, 1990;
Balibar, Etienne: Masses, Classes, Ideas. London, Routledge, 1994;
Badiou, Alain: Politics and Philosophy. An Interview with Alain
Badiou. In u&: Ethics. An Essay on the Understanding of Evil. Lon-
don, Verso, 2001, Fiiggelék.
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kapcsolatos hagyomanyos baloldali politikai kérdésfel-
tevés mellett Balibar az ,el6zékenység” ,identifikacios
konfliktusokat” szabalyoz6 politikajara is reflektal.” Az
erbszak itt fizikailag megfoghat6ébban, jelentését tekint-
ve azonban homdlyosabban, kétértelmtibben jelenik
meg, mint Sartre-nal és Fanonnadl, akik katartikus meg-
jelenési formait vizsgaltak.

Slavoj Zizek programjdnak antikapitalista vonasai
nagyon egyértelmtek, és filozofiai iskoldzottsaga is
szembetling, ellenben politikai filozéfidja inkdbb poéz,
mintsem vildgos kovetkeztetések eredménye. Zizek,
az elhivatott, termékeny ir6 és félelmetes vitdzo, fil-
mekkel és a kortars kultdra egyéb dgaival kapcsolatos
meglatdsainak egész arzenaljaval, korunk radikalis ta-
budontogetSinek egyik emblematikus figurajava valt.
A Tito-korszakbeli szlovén héttere, s ahogy ott kom-
munistdbél antikommunista masként gondolkodéva
lett, egyidejtileg biztosit szdmara klasszikus baloldali
politikai képzettséget és kikezdhetetlen liberalis hi-
telt. Ennek a kombinaciénak a kovetkeztében valhatott
Zizek az utébbi években az egyetlen olyan leninistava,
akinek elragadtatott nyugati hivei vannak.”! Zizek anti-
kapitalista programja, akédrcsak a legtébb mai radikalis
filoz6fusé, felettébb homalyos; ez kozte és Laclau kdzott
indulatos vitdhoz vezetett, melynek soran kolcsondsen
azt vagtak egymas fejéhez, hogy a masik politikai prog-
ramja ,az égvilagon nem jelent semmit”.”> Ennél figye-
lemre méltébb Zizek politikai allasfoglaldsanak nyiltan
vallalt ambivalencidja. Lenin irdnt ugyanis épptgy lel-
kesedik, mint az ,,autentikus konzervativok” irant, akik
szerinte — akarcsak a Kipling 4ltal nagyra becsiilt brit

70 Balibar: La crainte des masses, i. m. 1. fejezet.

7 Zizek, Slavoj (ed.): Revolution at the Gates. London, Verso, 2002.

72 Laclau, Ernesto: Structure, History and the Political. In Butler—
Laclau-ZiZek (eds.): Contingency, Hegemony, Universality, i. m. 206.;
Zizek: Holding the Place, i. m. 321.
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birodalmi toryk — nem féltek elvégezni a ,sziikséges
piszkos munkat”.”?

A marxista dllamelmélet mindenekel6tt a kapitalista
demokrécia kritikéaja, s analizise akkor volt a legélesebb,
amikor a kapitalizmus megprébalt a liberalis demokra-
cia fedezékébe vonulni. Nagyjabdl 1980 6ta azonban a
kapitalizmus mar 1gy érzi, hogy nincs sziiksége ilyen
alarcra: a létezd liberalis demokracidkban meger6siti a
maga jogait, a kozponti bankok fiiggetlenségének fel-
szdmolasaval nyilt uralomra tor, és — alkotméanyos vagy
azzal egyenértékii eszkdzok felhasznélasaval — megki-
sérli a gazdasagpolitika vélasztasi lehetSségeit a priori
korlatozni. Ezeknek a fejleményeknek, valamint az al-
lam 1j kelet(i tehetetlenségérdl szol6 globalizacios dis-
kurzusnak a hatdsara a radikalis politikai gondolkodas
egyre nagyobb figyelmet fordit a ,radikédlis demokra-
cia” lehet6ségeire; e projekt f6 szorgalmazdja a filozéfus
Chantal Mouffe, legrészletesebb kifejtését pedig a brazil
Roberto Mangabeira Unger és a portugal Boaventura de
Sousa Santos portugél nyelvi jogi-politikai elméletében
taldlhatjuk meg.

Erdemes megjegyezni, hogy amig a (poszt)marxistak
kitértek az allam problematikdja el6l, addig Michael
Mann és Charles Tilly — eltér6 néz&pontbdl — kivald
elemzéseket készitett az eurépai nemzetallamok létre-
jottérol.™

7 Zizek, Slavoj: The Ticklish Subject. London, Verso, 1999, 236.
Ziiek—Daly: Conversations with Zizek, i. m. 50-51.

7 Mann, Michael: The Sources of Social Power. Cambridge, Cambrid-
ge University Press, 1993, 2. kotet; Tilly, Charles: Coercion, Capital
and European States, ad 990-1990. Oxford, WileyBlackwell, 1990.
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A szexualitas visszatérése

A biolégiai nem (szexus) és a tarsadalmi nem (gender)
kozott el6szor Ann Oakley tett kiilonbséget 1972-ben,
majd a hetvenes—nyolcvanas években a genderfogalom
és atalakulasa keriilt a szocialista és a mainstream femi-
nista elméletek figyelmének homlokterébe.” De tijabban
a szexus adott voltat timadasok érik, hasonléan ahhoz,
ahogy az osztdly nem-diszkurziv eleve adottsagat is sok-
szor megkérddjelezik. A szexualitds intellektudlis vo-
natkozasait Judith Butler amerikai filoz6fus nyomatéko-
sitja — ,,a szexus mér 6Snmagaban gender-kategéria””® —,
majd az elméletet a francia filozéfia és a pszichoana-
lizis finomitja tovabb.”” A tarsadalmi és biologiai nem
kozti kiilonbségtétel tarthatatlansagat maga Oakley is
beismeri.”® Az eleve adott szexus fogalmat — politikai
értelemben — ontudatos homoszexudlis mozgalmak
kérdgjelezik meg. Ezek a ,queer-elméletek” formaja-
ban sajatos elméleti pozicidra tettek szert az angolszasz
tudomanyos életben. Az elméletek jelent6s részében a
heteroszexuadlis férfiak és n6k kozotti egyenlétlensége-
ket elfedte a homo- és transzszexualitdsrdl foly6 dis-
kurzus, és ezzel 4j — bar rendkiviil kicsiny bazisi — tu-
domanytertiletek sziilettek. Itt ismét megjegyezhetjiik:
a tarsadalmi nem fogalménak kiszoritasa szembet(ing
hasonlésdgot mutat a tarsadalmi osztily fogalmanak
kiszoritasaval. Jollehet e tendenciak ember és tarsada-
lom sokszintiségének tudatositasat jelentés mértékben

> Qakley, Ann: Sex, Gender and Society. London, MT Smith, 1972.

7 Butler, Judith: Problémds nem. Feminizmus és az identitds felforgatdsa.
Budapest, Balassi, 2006 [1990], 49.

77 Oliver, Kelly: French Feminism Reader. Oxford, Rowman & Little-
field, 2000; Cavallaro, Dani: French Feminist Theory. An introduc-
tion. London, 2003.

8 Qakley, Ann: A Brief History of Gender. In: Oakley, Ann —Mitchell,
Juliet (eds.): Who's Afraid of Feminism? London, Continuum, 1997,
29-55.
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elémozditjdk, magabdl a kiszoritds természetébdl faka-
déan az ember emancipacidjat egyik sem segiti.

Az irodalmi-filozéfiai posztmodernizmus térhéditasa
a feminista diskurzusban azzal jart, hogy a feminista el-
mélet és a baloldal kozti kapcsolatok jelentSs része meg-
szakadt (e kapcsolatot kordabban szocialista feminizmus
névvel illették).” A skandinév j6léti dllam felé orientalo-
d6 feministak megrazkodtatasként élték &t a posztmo-
dernista feminizmussal valé taldlkozast.®* A kozmopo-
lita irodalomtudés, Toril Moi sziikségesnek érezte, hogy
valaszt talaljon a ,Mi a n&?” kérdésére, latvan, hogy a
feminista tudoményos mili6 a valaszt illetéen zavarban
van.®! Ugyanakkor szembetting az is, hogy ma a femi-
nizmus mennyivel inkabb jelen van az euroamerikai
vildgban, mint a baloldal.

A szexualitds visszatérését a mai marxista és poszt-
marxista filozéfidban is tapasztalhatjuk; féképp a
pszichoanalizissel valé intenziv foglalkozas jelzi ezt.
Zizek példaul kijarta Lacan iskolajat, Laclau pedig a
populizmusrdl sz616 legtjabb miivében komoly érdek-
16dést tantsit az objet petit a® és egyéb lacani témak
irdnt. Balibar — habéar kissé megkésve és 6vatosan — ko-
vette tandrat, Althussert, s Freudot és Lacant kezdte
tanulmanyozni (lasd példaul a ,Three Concepts of
Politics” cimfi irasat).®

7 Lasd Oakley-Mitchell (eds.): i. m. A biolégiai nem, a tdrsadalmi
nem és a reproduktiv kapcsolatok utébbi szaz évének globalis,
materialista szempontd attekintéséhez lasd Therborn, Goran:
Between Sex and Power. Family in the World, 1900-2000. London,
Routledge, 2004.

80 Hildur Ve és Karin Waerness szobeli kozlése.

81 Moi, Toril: Sex, Gender and Body. Oxford, Oxford University Press,
2005.

82 Akis ,a” (bettivel jelolt) targy, amely a vagy elérhetetlen targya-
ra utal. (A ford.)

8 Balibar: Masses, Classes, Ideas, i. m. 7. fejezet; Politics and the Other
Scene, i. m. 1. fejezet.
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Hodolat a halozatoknak

A 19. szazadi klasszikus szociol6gia elmélete a tarsadal-
mi kapcsolatok mibenlétére koncentralt, kiilonbséget
téve ,tarsulds” (association) és ,kdzosség” (community)
fogalma kozott. A 20. szdzad kozepén a szociolégia az -
,elsédleges” vagy ,masodlagos” — ,csoport” fogalmara,
illetve a tarsadalmi szervezetekre helyezte a hangstlyt.
Ujabban a hdldzat foglalta el a struktira vagy szervezet
fogalma helyét a tarsadalomelméletben. A tarsadalmi
kapcsolatok halézatai elemzésének szocialpszicholégiai
gyoOkerei vannak, mindenekel6tt az iskolan beliili sze-
mélyes kapcsolatokat feltdr6 ,szociometriai” kutatds,
illetve antropolégusok és csaladszociolégusok haboru
utani kozosségekben végzett kutatasai. A fogalom az
egyesiilt allamokbeli, az eszmék tarsadalmi terjedésé-
vel foglalkozé tanulméanyokban is megjelent. A hatva-
nas évektdl kezdve a hozzaférési, diffiizids és hatalmi
struktirak tanulmanyozasara egyre tobb teriileten ha-
lézatalapti matematikai modelleket hasznaltak: kezdve
az liresedési lancoktol** a szexudlis kapcsolatokon &t a
globélis varosmintazatokig. Ezen a teriileten a legfon-
tosabb elméletalkoték Harrison White és tanitvanyai.®
A nyolcvanas években a Toyota és mads japan nagyval-
lalatok sikereit magyarazni és terjeszteni kivano tizleti
management tanulmanyok a halézat fogalméat a széle-
sebb kozonséggel is megismertették. Az elektronikus

8 Az tiresedési ldnc (vacancy chain) olyan tarsadalmi struktira,
amelynek segitségével egyes erdforrasok a fogyasztok szama-
ra elosztasra keriilnek. Ha az adott kozosségben egy {iresedési
lancban 4j egység (hdz, auto, allas) jelenik meg, azt a sor els6 he-
lyén all6 személy szerzi meg, aki ekkor hatrahagyja régi egysé-
gét, amit egy mdasodik fogyaszto szerez meg, és igy tovdbb, amig
a folyamat le nem zarul. (A ford.)

> Harrison White: Identity and Control. Princeton, Princeton Uni-
versity Press, 1992; James Rule: Theory and Progress in Social
Science. Cambridge, Cambridge University Press, 1997, 5. fejezet.
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forradalom és az internet természetesen tovabb novel-
te az érdekl6dést. Michael Mann hatalomrdél sz616 mo-
numentalis munkéjaban az ,interakcidk halézatai” ki-
fejezést kozponti jelentdségti, bér feliiletesen hasznalt
fogalomma tette, azzal a szdndékkal, hogy elkeriilje a
tarsadalom rendszerszerti vagy tulzottan kotott értel-
mezését.’

A halézatok lazabb szervezédéstiek és nyitottabbak,
mint akar a csoportok, akér a szervezetek. Inkdbb az
egyéni cselekvkre és azok erdforrdsaira dsszpontosi-
tanak, mintsem a fenndllé koézosségekre; azonkiviil a
piacok, a kdzigazgatds, a tdrsadalmi mozgalmak és osz-
talyok interakciéit biztositjak. Mint ilyenek, a hal6zatok
kifejezetten jelentSs tarsas kotédésekbdl dllnak, komp-
lex, lazdn csatlakoz6 tarsadalmi rendszereket flizvén
egymashoz. Latni kell, hogy a halézatoknak a jelenkori
tarsadalomelméletben és -kutatdsban elfoglalt kézpon-
ti helye nem csupan intellektuélis felfedezésbdl fakad,
hanem jelzi a tarsadalmi viszonyokban bekoévetkezd
valtozasokat is. A posztmarxista szociolégus, Manuel
Castells volt az, aki bevezette a hdlozati tirsadalom fogal-
mat az egyik mesteri elemzésében, amelyben egyes 4j
véallalatvezetési elveket, illetve az informécios technolé-
giat véalasztotta kiindulépontnak, anélkiil hogy el6bbit
megprobalta volna a szociolégia kordbbi elméleteihez
kapcsolni.® A halézati tarsadalom aztdn kulcsfontos-
sagu analitikus fogalomma valt Hardt és Negri nagy
hatast neomarxista irdsaiban, az Empire-ben (2000) és a
Multitude-ban (2004), ahol a globélis vezet6 hatalom és
annak ellenzéke is hédlézati hatalomként jelenik meg.
Masrészt viszont a ,hdlézat” — annak ellenére, hogy
dontd jelentSségli az tjabb poszt- és neomarxista tar-
8 Michael Mann: Sources of Social Power. Cambridge, Cambridge

University Press, 1986-t6l. Eddig 2 kotet jelent meg.

87 Castells, Manuel: Az informdcio kora. Gazdasdg, tdrsadalom és kulti-
ra. Budapest, Gondolat, 2005.
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sadalomelméletben — 6nmagaban politikailag semleges
fogalom. Rdadasul kritikai szempontbél még nem vetet-
ték elemzés ald, s azt sem vizsgaltak meg még tiizete-
sen, hogy mennyire pontos, s hogy kétségtelen hasznal-
hatésédga ellenére mik is a korlatai. Tehét a halézat olyan
fogalom, amely még zavartalanul élvezi mézesheteit.

Politikai gazdasagtanok

Az eurépai ,nyugati marxizmus” a politikai gazdasag-
tant mindig is tavolsagtartdan kezelte, és e tavolsdgnak
- nem meglepd médon — tovabb kellett ndvekednie az
utébbi évtizedekben. A kivételek erésitik a szabdlyt,
koztiik Elmar Altvater 6kolégiaorientalt vilaggazdasagi
elemzései is.% A gazdasdg elemzésének klasszikus ko-
zép-eurdpai marxista tradiciéjat vitte tovabb a néhany
éve — koran — elhunyt Egon Matzner is. Az angolszasz
radikalizmusban viszont mindig is er8s dramlatként
volt jelen a kritikai politikai gazdasagtan, marxista és
nem-marxista egyarant. Bar az 1960-as évek brit bal-
oldali neoricardidnus kozgazdéaszainak liberélis koz-
gazdasagtannal szemben inditott bator és lelkes roha-
ma (a mér emlitett, t6keelméletrdl folyt vita az angliai
és massachusettsi Cambridge kozott), tgy tlinik, nem
megrenditette meg tartésan a liberalizmus dominéns
helyzetét és 6nbizalmat, a radikalis politikai gazdasag-
tan még mindig igen termékeny az angolszdsz vildgban.
Legfontosabb eredményei az utébbi években tobbnyire
kreativ tudomanykozi gondolatcserék soran jottek létre,
mikor a kdzgazdasagtant a torténettudoméannyal, a po-
litikatudomannyal vagy a filozéfiaval kapcsoltak ossze.

88 Példaul Altvater, Elmar: Der Preis des Wohlstands oder Umuweltpliin-
derung und neue Welt(un)ordnung. Miinster, Westfalisches Dampf-
boot, 1992.
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A véllaltan heterodox viladgrendszer-elmélet a kritikai
tarsadalomelmélet éltetd erejévé valt. Az 1970-es évek
kozepétdl jelen levo, tobbek kozott Wallerstein nevé-
hez kothetd, djabban Arrighi altal 4j irdnyok felé vitt
elmélet az irdnyzaton kiviili, gyakran mas allasponton
lev6 kutatok szdmadra is inspirativnak bizonyult. Noha
szociolégusok hivtdk életre, ez a fajta analizis tdlnyo-
morészt gazdasagi és torténeti kérdésekkel foglalkozik,
a globalis hatalmi relaciok iranti kitiintetett figyelme
pedig egytttal fontos politikai dimenziéval is felru-
hazza. Eleddig e megkozelités joval termékenyebbnek
bizonyult, mint a globalizaci6elméleti konjunkttra.
Wallerstein viszont, akinek kiilénleges érzéke van ah-
hoz, hogy felmérje az egyén torténelmi korlatait, hiveit
és munkatarsait az iskola varhaté hanyatlasara figyel-
meztette, s joslatat épp az elért siker nagysdgara ala-
pozta, illetve arra, hogy az irdnyzatot tulajdonképpen
életképes globalis elemzési modszerként fogadtak el.¥
Ehhez még hozzatehetjiik: ha mar egyszer felismerték,
hogy a tarsadalomkutatasnak planetaris dimenziékban
kell mozognia, s az igy felfogott vilag valt centralis és
tényleg a legfontosabb téméjava, akkor varhaté, hogy a
globalis szempontt tanulmanyok legkiilénfélébb valto-
zatai fognak megjelenni a kozeljovében.

Mar emlitettiik Arrighi és Wallerstein tételét a kapita-
lizmus kozelg6 végordjarol. Kozgazdasagtan és torténe-
lem kombinacidjanak két masik példaja, foldkozelibbek
1évén, elkeriilik a korszakos er6atrendez&déssel kapcso-
latos téziseket és spekuldciokat. Robert Brenner — aki a
jegyét, méghozza olyannyira sikeresen, hogy meglep6
és hagyomanyrombolé mtive az tn. , Brenner-vita”-hoz
vezetett (lasd konyviink 2. fejezetét) — nemrég a vilag-

8 Wallerstein, Immanuel: The Rise and Future Demise of World-
Systems Analysis. Review, XXI. évf., 1998. 1. sz.
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hdbord utani fejlett kapitalizmus gazdasagtorténetét
vizsgalta a The Economics of Global Turbulence (2006) cim
konyvében.® Az elemzés vezérfonalaul itt — empirikus
részletgazdagsaggal, temporélis valtozékonysagukat is
bemutatva — a tdbbletkapacitds tendencidja és a csok-
kené profitrata jelensége szolgal. Az oxfordi szcéndbdl
a néhai Andrew Glyn korunk kapitalista fejlédésérsl
és altalanos jolétre gyakorolt hatdsarodl szolo tomor és
kifejezetten olvasmanyos attekintését emlithetjiik.”
Brenner j6slata szerint a zfirzavar folytatédik; Glyn
ugy véli, hogy a gazdag orszagok dolgozdinak kilatasai
egyre romlanak, amibdl a tovabbi gazdasagi ndvekedés
értelmének megkérddjelezéséig jut, hogy végiil a rezig-
néci6 kiilonds utbépidjandl, az ,alapjovedelem” beveze-
tésének gondolatanal kosson ki.

Arrighi a kézelmdltban Adam Smithhez nylt vissza
Kina jelenlegi meger6sddésérdl szolo jelentés munkaja-
ban, a mar emlitett Adam Smith in Beijing c. kotetben. A
nemzetek gazdagsdga meggy6z06, 4j olvasatdban Arrighi
egyrészt bemutatja, hogy Smith, a felvilagosodas er-
kolcsfilozéfusa hogyan korlatozza énmagat, a kapita-
lista kdzgazdészt a globalis igazsaggal valé foglalkozas
révén. Arrighi masrészt amellett érvel, hogy az Uj Ame-
rikai Evszdzad Projekt” kudarca, illetve Kina felemel-
kedése révén a vilag kozelebb keriilt a nemzet- és civi-
lizaciokozi egyenléség bekodszontéhez, mint , barmikor
kordbban”. Ez nem pusztdn a kinai gazdasagi névekedés
mértékének és sebességének, de jellegének is koszonhe-

% Lasd Aston, T. H. — Philpin, C. H. E. (eds.): The Brenner Debate.
Cambridge, Cambridge University Press, 1985; Brenner, Robert:
The Economics of Global Turbulence. London, Verso, 2006.

1 Glyn, Andrew: Capitalism Unleashed. Oxford, Oxford University
Press, 2006.

%2 A Project for a New American Century (PNAC) egy 1977 és
2006 k6zo6tt miikods, washingtoni nonprofit szervezet, amely az
Egyesiilt Allamok globalis vezet szerepének elémozditasat tiiz-
te ki célul. (A ford.)
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t6: olyan piac alakulhat ki, ami nem jar egyditt a f61db6l
él6k ellehetetlenitésével, s amit a keményen dolgozo,
olcso, de egészséges és képzett munkaerd lendit el6re.

A kinai gazdasag az 1970-es évek végétdl 16dult meg
a haztaji mez&gazdasagi termelésnek és a (bels) piacra
termeld varosi és falusi véallalkozasoknak koszoénhetd-
en; az eurdpai kapitalizmustél eltéré fejlédési ttra vall,
hogy a vidéki lakossagot itt nem fosztottak meg létfenn-
tartasi eszkozeitSl. Arrighi mindebbdl olyan torténelmi
és jelenre vonatkozé kovetkeztetéseket von le, amelyek
nem biztos, hogy indokoltak. A mai Kina elemzésébdl
kiindulva — Robert Brennerhez hasonléan — Arrighi azt
allitja, hogy ,,a mez6gazdasagi termelSknek a termelé-
si eszkozeiktSl valé megfosztasa a kapitalizmus alkot6
romboldsanak inkabb a kovetkezménye volt, mintsem
az egyik el6feltétele””® A mai kinai gyaripar komoly
sikerei kétségteleniil a kisemmizett munkésosztaly
munkdjan alapulnak, akik néha a rabszolgakéra emlé-
keztet6 koriilmények kozt dolgoznak, a vidéki oktatasra
és egészségligyre pedig — legalabbis bizonyos mértékig
— csapast mértek az e teriileten bevezetett dijak, ame-
lyek a szegények szdmaéra megfizethetetlenek. Arrighi
nagyszer{i munkat tett le az asztalra, de a 21. szazadban
a progressziv politikai gazdasagtan nemzeti modelljei
irant egyre kisebb a kereslet.

A Santa Fe Intézet egyik friss és igen ambiciézus pro-
jektje — a kozgazdasagtan és a politikatudomény egye-
sitésével — radikalis politikai gazdasagtan létrehozasat
ttizte ki célul. E munka eddigi legjelentésebb gytimol-
cse a Globalization and Egalitarian Redistribution [2005]
cimti kotet, melyet Pranab Bardhan (a Berkeley Egyetem
kozgazdasza), Samuel Bowles (kdzgazdasz, a Santa Fe
Intézet viselkedéstudoményi programjidnak vezet&je)
és Michael Wallerstein (a Yale Egyetem politikatuddsa)

% Arrighi: Adam Smith in Beijing, i. m. 365.
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szerkesztett. A sok egyenlet és diagram ellenére a konyv
— szerkeszt8i szerint elég jelentds — ,tanulsagai” a globa-
lis korlatok altal behatérolt dllami tjraelosztasi politika
lehetSségei tekintetében nem hoznak feltétleniil djat.
Van azonban két tovabbi ok, amiért érdemes e munkéarol
szot ejteni: el6szor is a felmutatott politikai-gazdasagi
modell ereje miatt, melynek egyik — korabban kifejezet-
ten marxista irdnyultsdgti — alkotéja, Adam Przeworski
mesterinek bizonyult; mésodszor pedig a mainstream
kozgazdasagtan képviselsitél — nevezetesen a Russell
Sage Alapitvanytél — szdrmazé békezli pénziigyi ta-
mogatds okan, melyet a Tartés Egyenl6tlenség a Ver-
seny Vildgaban (Persistent Inequality in a Competitive
World) elnevezésti projekt kapott.

A kozgazdasagtanban és a filozéfidban egyszerre je-
lesked6k koziil valészintileg Amartya Sen a legkiemel-
keddbb, de az analitikus filozofia és az analitikus koz-
gazdasagtan kozott szdmos egyéb kapcsoldédasi pont
létezik. Kiilonds — és baloldali néz&pontbdl tiszteletre
mélto — élettt John Roemeré, aki a matematikai kozgaz-
dasdgtantdl a ,radikélis gazdasagi etikaig” jutott el, A
General Theory of Exploitation and Classtol [A kizsdkma-
nyolés és a tarsadalmi osztély 4ltaldnos elmélete] (1982)
a Theories of Distributive Justice-ig [Az igazsagos elosztas
elméletei] (1996). Kozgazdasagtan és szociolégia Ossze-
kapcsolasat egyik legjelent6sebb kései mtivében, a Les
structures sociales de I'économie-ban [2000] Pierre Bourdieu
végezte el. A francia ingatlanpiac behat6 vizsgélata so-
ran felsorakoztatja néhany kulcsfogalmat, példéul a
beallitédéasok ,habitusat”, valamint a pozicidk és konf-
liktusok , mezejét”, hogy az empirikus kutatasban, illet-
ve altalanos elméleti kritikajaban egyarant alkalmazza
azokat.* Az oregedd tarsadalmak nyugdijpolitikajanak

% Bourdieu, Pierre: Les structures sociales de I’économie. Paris, Seuil,
2000.
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ambiciozus, baloldali atalakitasara Robin Blackburn a
Banking on Death és az Age Shock cimii konyveiben tesz
javaslatot Rudolf Meidner azon elképzelésére épitve,
hogy a véllalatok fizessenek részvényadot a tarsadalmi
fejlédés finanszirozésara.”

A politikai gazdasagtan fogalmédhoz tartozik tovabba
a legtobbszor ,intézményi kézgazdasagtan” cimke alatt
futé, nem marxista, de altaldban balkozép irdnyzat is.
Modern klasszikusai koziil azonban tobbeket — Ragnar
Frischt, Gunnar Myrdalt és Jan Tinbergent — is elsodort
a neoliberédlis dramlat. De e panteonon tudl a kritikai
igény(i intézményi kdzgazdasagtannak élénk szubkul-
tirdja maradt fenn. Vonzaskozpontjaiban — Nagy-Bri-
tannidban és Franciaorszdgban — még jorészt a kozgaz-
dasagtan keretein beliil talalhatjuk, de a szociolégiai
kutatds egyes elemeibdl is merit. Franciaorszagban f6
vonulatat a ,,szabdlyozaselméleti” iskola adja, melynek
legjelent6sebb képviselsi tobbek kozott Michel Aglietta,
Robert Boyer és Antoine Rebérioux.” Nagy-Britannia-
ban ugyanakkor a posztmarxista Geoffrey Hodgson
tért vissza a kozgazdasdgtan és a torténettudomany
kozti kapcsolodasok vizsgalatahoz, valamint az evola-
ciéelmélethez.”

% Blackburn, Robin: Banking on Death. London, Verso, 2002; Age
Shock: How Finance is Failing Us. London, Verso, 2006.

% Aglietta, Michel - Rebérioux, Antoine: Corporate Governance
Adrift. Cheltenham, Edward Elgar Publishing, 2005; Boyer, Rob-
ert —Saillard, Yves (eds.): Théorie de la régulation. Paris, La Décou-
verte, 1995; Hollingsworth, J. Rogers — Boyer, Robert (eds.): Con-
temporary Capitalism. The Embeddedness of Institutions. Cambridge,
Cambridge University Press, 1997.

Hodgson, Geoffrey: After Marx and Sraffa. Basingstoke, Palgrave
Macmillan, 1991; Hodgson, Geoffrey - Itoh, Makoto — Yokokawa,
Nobuharu: Capitalism in Evolution. Cheltenham, Edward Elgar
Publishing, 2001. — Lasd még Carlos Mallorquin interjijat Ge-
offrey M. Hodgsonnal: Geoffrey M. Hodgson és az intézményi
kozgazdasagtan. Eszmélet, 74. (2007. nyar). (A ford.)
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Allaspontok repertoarja

A tarsadalmi elméletalkotds tovabbra is kapcsolédik
adott politikai 4llaspontokhoz — s6t, elkotelezett iran-
tuk —, igy a teriilet tdrsadalomtorténeti leirdsakor vala-
melyest ki kell térni azokra, ellenben nem szabad, hogy
engedjiink egyrészt az apologia, masrészt a megbélyeg-
zés csabitasanak.

3.1. dbra. Kortars baloldali elméleti-politikai llaspontok

Marxizmus

Kitarto (resilient) marxizmus
Marx-kutatas

¢és tudomanyos marxizmus

Neomarxizmus

Posztmarxizmus

Szocializmus Kapitalizmus

Nem marxista baloldal
Posztszocializmus

Nem marxista baloldali gondolatrendszerek

A 3.1. dbran két tengelyt kiilonboztetiink meg, melyek
mentén a mai baloldali gondolkodas politikai irdnya-
it elhelyezhetjiik. Az egyik elméleti jelleg(i, amely a
Marxszal és a marxizmus szellemi hagyomanyéaval valo
azonosulds mértékét mutatja. A masik pedig politikai
jellegti, amely a szocializmus — mint a kapitalizmustél
hatarozottan eltéré tarsadalmi rend célkittizése — esz-
méjéhez f(iz6d6 viszonyt jelzi. (A ,,szocializmus” fogal-
mat ennél lazabb értelmezésben is hasznaljak, de ettsl
most eltekintiink.) E két tengely meghataroz egy koor-
dindtarendszert, amelyet heurisztikus céla tajoloként
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alkalmazhatunk, de az igy kapott eredményeket nem
szabad véltozatlan cimkék jegyzékének tekinteni.

Az abra igy természetesen csak igen vazlatos térkép-
nek tekinthets, melynek célja, hogy viszonylag jol meg-
mutassa a relativ poziciokat, anélkiil hogy a tavolsagok
nagysagarol barmit kivanna allitani. Mindenekel6tt az
latszik bel6le, hogy az elmélet és a politika két kiilon
dimenzi6é, még a politikailag elkotelezett tarsadalomtu-
désok esetében is. Mdsodsorban a diagram a szocializ-
mustél — mint egy jellegzetes, gyakorlatban megvaldsit-
hat6 tarsadalomtél — valo tj keletti tavolsagtartast jelzi.
Az intellektudlis baloldalon ma csak keveseket foglal-
koztat egy szocialista alternativa kidolgozasa, bar ez
nem jelenti azt, hogy a tobbiek mind a kapitalista nyaj-
hoz csatlakoztak volna.

Kontinentalis dsszevetésben azt mondhatjuk, hogy az
észak-amerikai — marxista és nem marxista — baloldali
szellemi dramlatok, eurdpai tarsaikhoz viszonyitva, az
dbra merididnvonalatél inkébb balra helyezkednek el.
Altalaban véve szembe6tld a kicsiny észak-amerikai bal-
oldal kitartdsa a sokkal nagyobb, de jéval elpuhultabb
és gyakran elbatortalanodé eurépai erékhoz képest.
Az Egyesiilt Allamok olyan engesztelhetetlen baloldali
bestseller szerzéket nevelt ki, mint Noam Chomsky
vagy Ujabban Mike Davis.”® Az évente megjelend Socialist
Register a hatvanas évek kozepén teljes mértékben brit
vallalkozasként indult ttjara, az Gj évezredben azon-
ban Torontéban szerkesztik. Klasszikus amerikai balol-
dali folyéiratok, mint a Monthly Review és a Science and
Society, jollehet puszta arnyékai kordbbi énmaguknak,
fenn tudtak maradni. A massziv amerikai tudoményos
kulttdra még mindig szdmos baloldali publikaciénak ad
teret. Az Amerikai Szociolégiai Tarsasag tjabb talalko-

% Chomsky, Noam: Deterring Democracy. New York, Verso, 1991;
Davis, Mike: Planet of Slums. London, Verso, 2006.
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z6i sokkal radikélisabb szellemtiek, mint az eurépai 6sz-
szejovetelek. (Igaz, az eurépai baloldal tudésainak tobb
lehet8sége adodik egyetemen kiviili munkara.) A nagy
,jobboldali fordulat” az Egyestilt Allamokban kordbban
zajlott le, s ennek sordn a negyvenes és 6tvenes évek
trockizalé baloldalanak egy része — a hetvenes évek ele-
jére — a hideghabort tamogatdihoz csatlakozott, sz€éls6-
séges neokonzervativok egész nemzedékét inditva ezzel
utjara. Az amerikai baloldal maradéka soha nem taplalt
nagy reményeket a kdzvetlen jovét illeten, s ezt még
csak fokozzdk a szovjet dsszeomlds megrazkodtatasai
és utérengései, az eurokommunizmus veresége és az
euroszocializmus kapitulaciéja.

Posztszocializmus

Bar az euroamerikai baloldal mostanaban némi tavolsa-
got tartott barmiféle konkrétan korvonalazott szocializ-
mustol, sajatos feladatta lett egy balkdzép posztszocialista
program kidolgozédsa. Az tinnepelt, &m szellemtelen és
tires thatcherizmus talcan kindlta a lehet6séget a , poszt-
szocializmus” szamadra. John Keane példaul a ,civil tar-
sadalmat” dicséitette, s pont akkora megvetéssel szem-
lélte a szocidldemokraciat és annak ,miikddésképtelen,
allami irdnyitasd szocialista modelljét”, mint a , totalita-
rius kommunizmust”?” A hideghdbord utolsé éveiben
ez az allaspont a fénykorét élte; Keane az 1989-et kovetd
évtized — Kelet-Eurépa nagy részén lezajlé — kapitalista
elszegényedése ellenére nem érezte sziikségét, hogy mi-
nodsitse a torténteket, vagy hogy valamilyen kommentart
flizzon hozz&juk.'®

9 Keane, John: Democracy and Civil Society. London, University of
Westminster Press, 1998, 26.

100Keane: Introduction to the New Edition. In Democracy and Civil
Society, i. m.
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Par évvel késébb a szociolégiaelmélet-ir6 Anthony
Giddens kinyilvanitotta, hogy ,ttllépett bal- és jobbol-
dalon”, méghozza egy olyan kényvben, amely tele van
a szocidldemokréciat és a joléti dllamot gitinyol, That-
cher-parti megjegyzésekkel. '™ Mikdzben Giddens nyers
modorban utasitja el azt az elképzelést, hogy a ,joléti
szocializmus” és a , kommunizmus” kozott 1étezhet va-
lamiféle, klasszikus baloldali értelemben vett , harma-
dik t”, valéjaban — mint késébb kideriilt — el6készitette
a talajt egy rovid életti, akkoriban azonban egyediilal-
16 posztszocialista politikaelméleti szovetség szamara,
amelyet nemsokara épp ,harmadik dt”-nak neveztek
el. Néhany évig Giddens a brit miniszterelnok és New
Labour-rendszere készséges teoretikusava szegddott,
némi intellektualis mazt kdlcsondzvén annak a partnak,
amely a konyortelen (de civil bazisat tekintve mindig ki-
sebbségi) neoliberalizmustdl elszenvedett traumatikus
vereségsorozat nyomdn elveszitette — val6jdban elvagta
— minden kapcsolatat az ,els6utas” szocialdemokracia-
val. E projekt egy id6re valodi kapcsolatot létesitett a
tarsadalomelmélet és a politika kozott, habar masfélét,
mint amilyet a kordbban targyalt marxista-szocialista
,haromszog” feltételezett. Meg kell jegyezniink, hogy
e harmadik it vonzereje Eurépaban az Irakba vezényelt
tankok Realpolitik-janak kovetkeztében mindenképp
megsz(int (Kelet-Azsidban taldn még érdeklédnek iran-
ta); 1968-cal ellentétben a tankok most nem bevonultak
Csehszlovéakidba, hanem kivonultak onnan - Irakba, a
Blair-kormany altal is irdnyitott agresszié soran.!”

11 Giddens, Anthony: Beyond Left and Right. Cambridge, Polity, 1994,
102 7A3 .psoksl;tszocializmus generaciés dimenzidval is bir. 1994-ben el-

hunyt Ralph Miliband, a kiemelked6 marxista politikatudés, a

The State in Capitalist Society (1969) szerz&je, akinek Socialism for

a Sceptical Age (1994) cimii megatalkodott kdnyve posztumusz

kiaddsban jelent meg. Ugyanebben az évben fia, David, aki épp
a kiiliigyi allamtitkarsag vdromédnyosa volt, antolégiat szerkesz-
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Az ideoldgiai vitatdl eltekintve, Giddens hat évvel
késébbi, a harmadik 1t védelmében készitett munkéja
a vele szemben elhangzott legfontosabb biralatok pél-
damutatdéan pontos, mégis tomor Osszefoglalasat adja,
s tarsadalomtudomaényos igényti hivatkozasok soraval
valaszol rdjuk.!® Giddens alkalmi szerzétarsa, a koz-
mopolita és radikélis demokrata Ulrich Beck szdmara
Eurépa ,els6 modernitdsdnak” kommunizmusa és szo-
cializmusa immar csupdan , kitiriilt” eszmék.!*

Az olaszorszagi Baloldal Demokratikus Partjanak
(PDS) 1998-as dnfeloszlatdsa, majd végiil 2007-es beolva-
désa a Demokratikus Partba — legalabbis elvben — még
Blair és Brown ,New Labour”-projektjénél is jobban
példazza a szocidldemokrata irdny megtagadasat. Az 6
udvari ideolégusuk azonban, gy latszik, még nem tiint
fel a szinpadon.

A nem marxista baloldal

A szocidldemokracia, amely a nem marxista baloldal-
nak messze a legjelentSsebb ereje, az utébbi években
felmutatott néhany, nagy ambiciéval rendelkezd teo-
retikust. A svéd szociolégus, Walter Korpi nagyrészt
a szocidlpolitikai intézmények empirikus elemzésére
Osszpontosit, azonban a hatalom er6forrasaival és a
,demokratikus osztalyharccal” kapcsolatos magyarazo
elméletei, valamint a joléti dllam melletti, tudoméanyo-
san megalapozott érvei fontos hozzéjarulast jelentenek

tett Reinventing the Left cimmel, amelyben Giddens megfogal-
mazta posztszocialista programjat.

10 Giddens, Anthony: A harmadik iit. Budapest, Agora Marketing,
1999; The Third Way and Its Critics. Cambridge, Polity, 2000.

104 Beck: A kockdzat-tarsadalom, 1. m.; Macht und Gegenmacht im globa-
len Zeitalter, i. m. 407.
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a tarsadalomelmélethez.!®® Korpi politikailag is rendit-
hetetlen szocialdemokrata maradt. A skandinav szoci-
aldemokraciat is béven érték mostanaban kudarcok, a
remények itt is megfogyatkoztak —leginkabb Danidban
—, de egészében véve még mindig a balkozép egyik f6
erejének szdmitanak.

A francia szociologia dltaldnossdgban tovabbra is a
centrumtol balra helyezkedik el, annak ellenére, hogy
a média és a f&bb parizsi szellemi férumok éles jobb-
oldali fordulatot vettek.” Az 1990-es évek soran Pierre
Bourdieu teljesitménye volt a legkiemelked6bb. Tavol a
valaha fénykorat él6 rue d’Ulm-beli marxizmus'” ref-
lektorfényétsl, Bourdieu kiemelked6 tarsadalomkutato-
ként komoly hirnévre tett szert, hogy aztan élete vége
felé az antikapitalista baloldal elsé szamu sz6szo6l6java
valjon nemcsak Franciaorszagban, hanem egész Eur6pa-
ban. Bourdieu erételjesen felemelte hangjat a kapitalista
,vilagnyomor” ellen, s bar nem kecsegtetett a szocialista
jové tavlataval, sosem békélt meg a fennallé renddel.*®

Amiéta a svéd fizikai (kék galléros) dolgozok szak-
szervezetei megtették a bérbdl él6k részvényalapjaira
vonatkozé nagyra t6r6, &m politikailag balsorsi javas-
latukat'” — melyet a svéd szocidldemokrata part id6-

15 Korpi, Walter: The Democratic Class Struggle. London, Routledge,
1983; Korpi, Walter — Palme, Joakim: The Paradox of Redistribu-
tion and Strategies of Equality. American Sociological Review, 63.
évf., 1998. 5. sz.

1% Touraine, Alain: Beyond Neoliberalism. Oxford, Polity, 2001.

17 A rue d’Ulm ad otthont az Ecole Normale Supérieure nev( hi-
res felsGoktatdsi intézménynek, amelyben annak idején Louis
Althusser is tanitott, és amely a 60-as években a francia mao-
izmusnak is fontos bézisa volt. (A ford.)

198 Bourdieu, Pierre et al.: La misére du monde. Paris, La Seuil, 1993
(angolul: The Weight of the World. Stanford, 1999); Bourdieu, Pierre:
Contre-feux. Paris, Liber-Raions d’agir, 1998 (angolul: Firing Back.
Aguainst the Tyranny of the Market. London, New Press, 2003).

1% A Rudolf Meidnerrél elnevezett Meidner-terv szerint a vallala-
tok egyre tobb részvényt adtak volna at a munkavéllalok alap-
jainak (lontagar-fonder), hogy igy 6k is részesedhessenek a
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legesen és vonakodva, de felkarolt —, ritkdn sziiletnek
radikdlis programadé gondolatok szocidldemokrata
oldalon. Kiilondsen aggaszté az emlitésre méltd szo-
cidldemokrata viziok teljes hianya Kelet-Eurépaban.
Nem véletlen, hogy a brazil-amerikai jogfiloz6fusnak,
Roberto Mangabeira Ungernek jutott az eszébe, hogy
feltegye és konyvében megvalaszolja a kérdést: Mit ja-
vasoljon a baloldal? Az, hogy a szerz6 a ,,szerény mértéki
noévekedés és fliggetlenség” utani kispolgari vagyako-
zasra, illetbleg a ,nemzeti szuverenitds” irdnti ,egye-
temes Ohajra” apellal, nem tiinik tdl merésznek. Am
az altala javasolt intézményi valtozasok komoly hatéast
érhetnek el. Javaslatai 6t ,intézményi elvet” kovetnek:
a magas hazai megtakaritasok és az ad6zds mint a nem-
zeti fliggetlenség alapja; az alsébb rétegek hatalmanak
erdsitésén és képességeik javitdsan alapuld tarsadalom-
politika; a piacgazdasag demokratizéldsa és ,,a munka
hozaménak erdsitése”; 6ssztarsadalmi felel6sség a gon-
dozasra szorulék irant; valamint ,.energikus demokrati-
kus politizalas”.

A Szocialis Vilagférumok létrejotte, ami az Gj évez-
red egyik legfontosabb és leginspirdlébb baloldali po-
litikai fejleménye, mostanaig kevés tarsadalomelméleti
eredményt hozott; mindemellett a portugal jogtudos,
Boaventura de Sousa Santos kisérlete ezen sszetett és
heterogén mozgalom elemzésére és interpretaldsara
értékes teljesitmény."! Ugyanakkor olyan, a baloldal
szdmadra régbta kozponti témakkal kapcsolatban, mint
az egyenl6tlenség, illetve a kapitalizmusbeli munkako-

profitb6l, majd fokozatosan 4tvegyék az iranyitdst. A szocidlde-
mokrata part (SAP) 1976-os vereségével, melyben e terv is szere-
pet jatszott, a megvaldsitas lekertilt a napirendrdl. (A ford.)

0 Unger, Roberto Mangabeira: What Should the Left Propose? Lon-
don, Verso, 2005, 166, 24-31.

MLasd a Verso kiad6 sorozatét: Reinventing Social Emancipation.
Towards New Manifestos. London, 2006; ill. kiad4s alatt.
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riilmények, radikalis elméletek sziilettek a baloldalon
kiviil is. Két jellemz6, bar eltéré megkozelitést tiikrozo
példa: Richard Sennett erésen irodalmi jellegt, leiro,
illetve Charles Tilly végig szigortan szisztematikus
elemzése.” A radikalis tarsadalomelmélet j6kora épii-
lete valtozatlanul stirtin lakott.

Marx-kutatas €s tudomanyos marxizmus

A 3.1 abra északkeleti kvadransa nem sziikségképpen
tires. Logikailag lehetséges, ma jobban, mint barmi-
kor, hogy valaki gy tartsa tdvol magat mindennemi
antikapitalista gyakorlattél vagy ideoldgiai poziciétol,
hogy kozben Marxot a kapitalizmus éles elmé;jti és gon-
dolatébreszts elemz&jének tekinti. Minden tiszteletiink
Burawoyé és Wrighté, de az ilyesfajta hozzaallast nem
kell okvetleniil degeneraltnak, cinikusnak vagy pesszi-
mistdnak tartanunk."®* Ugyanakkor a tarsadalomtudo-
many természetes kulturalis-politikai bedgyazottsiga
miatt szdmithatunk arra, hogy ez a teriilet meglehe-
tésen gyéren népesiil be. Ezen &llaspont legkiemelke-
débb jelenkori képvisel6je az indiai-brit kozgazdasz,
Meghnad Desai, akit Blair betiltetett a Lordok Haza-
ba. Desai a Haz konyvtara segitségével allitotta Ossze
a kapitalizmus dinamik&jarol irt szellemes elemzését,
amelyben Marx kezet nytjt Hayeknak. A Marx’s Revenge
[Marx bosszdja] (2002), amelyet eredetileg Lenin és a

2 Sennett, Richard: Respect in a World of Inequality. New York, Allen
Lane, 2003; The Culture of the New Capitalism. New Haven, Yale
University Press, 2006; Tilly, Charles: Durable Inequality. Berkeley,
University of California Press, 1998; McAdam, Doug — Tarrow,
Sidney - Tilly, Charles: Dynamics of Contention. Cambridge, Cam-
bridge University Press, 2001.

13 Burawoy, Michael — Wright, Erik Olin: Sociological Marxism. In
Jonathan Turner (ed.): Handbook of Sociological Theory. New York,
Springer, 2002, 484.
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klasszikus marxista kozgazdaszok tjraolvasdsa inspi-
ralt, Marxot a kapitalizmus politikai gazdasagtananak
tarsadalomtudésaként rehabilitalja, mikozben kételyt
taplal barmiféle posztkapitalista tdrsadalmi rend lehe-
toségét illetéen. Ugyanebbe a vonulatba tartozik a Brit
Akadémia marxista torténetirasa is.

A 20. szazad utolsé éveiben két figyelemre mélto,
szintetizdl6 Marx-olvasat sziiletett: az egyik a Marx ki-
sértetei (1993) Jacques Derrida tolldbdl, a masik pedig a
The Postmodern Marx (1998) Terrell Carvertdl. Vizsgalo-
dasa soran Derrida és Carver is Marxokrol beszél — igy,
tobbes szamban —; mindkét szerz6 rokonszenvvel, bar
kritikusan hangstilyozza Marx politikai jelentéségét,
de csak mint torténelmi figuraét, levalasztva barmiféle
mai mozgalom marxizmusardl. Derrida itt egész de-
konstrukciés életmtivét ,egy bizonyos marxizmus ha-
gyomanyan, a marxizmus egy bizonyos szellemén”
beliilre helyezi, mikdzben sajat olvasatét sziporkazé iro-
dalmiséaggal talalja elénk.!* Carver posztmodernizmusa
a ,lagyabb” fajtdhoz tartozik, amely nem konfrontalo-
dik a modernitassal és a felvilagosodassal, s amely els6-
sorban kiilonféle szévegek marxi nyelvezetének és iréi
stratégiainak éles szemti analizisében nyilvanul meg."

Posztmarxizmus

A posztmarxizmus kifejezést itt tdg értelemben hasz-
néljuk azokra a kifejezetten marxista hattérrel rendel-
kez6 szerzdkre utalva, akiknek Gjabb munkai talléptek
a marxista problematikén, és akik imméar nem nyilva-

4 Derrida: Marx kisértetei. i. m. 102. Lasd még a vitat Derrida kony-
vérdl: in Sprinker, Michael (ed.): Ghostly Demarcations. London,
Verso, 1999.

U5 Carver, Terrell: The Postmodern Marx. Manchester, Manchester
University Press, 1998, 2.
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nitjak ki toretlen marxista elkotelezettségiiket. Ez nem
egyenértékli az exmarxizmussal, illetve nem jelenti,
hogy e szerz6k a marxizmust elitélnék vagy megta-
gadndk; de fejlédést és 1j vagyakat igen, valamint ta-
lan békés elvalast is, de csak barati alapon. A poszt- és a
neomarxizmus kozti hatdrvonal djabban elmosédott, il-
letve néhany fontos szerz6 — pl. Etienne Balibar — mind-
két kategoridba besorolhaté. E helyiitt a csoportosités
nem jelent kritikai értékelést; ellenben a ,neomarxista”
terminust csak azokra az elméleti irdnyzatokra fogjuk
alkalmazni, amelyekben a klasszikus marxizmustol
valé jelent&s eltdavolodds és az azirant tovabbra is nyil-
tan vallalt elkotelez6dés egyarant tetten érhetd.

Laclau és Moulffe, a posztmarxista cimkét elfogadva,
,a szellemi hagyomany megujitaséra, illetve az azon
valo tullépés folyamatdra is” utalnak."® A kordbban
targyalt Hegemony and Socialist Strategy a posztmarxista
allaspont egyik legfontosabb kifejtésének tekinthetd.
Egy sor lenytig6z6 fogalmi absztrakcié segitségével a
szerz6k atkiizdik magukat a klasszikus marxista poli-
tikaelméleten, a német és orosz szocialdemokraciatol
Gramsciig, de gondolataik kdzéppontjdban mindvégig a
francia forradalom &l — ami 6nmagéban is egy tisztelet-
tel 6vezett hagyoméany Marxtdl Leninen at Gramsciig —,
valamint a radikalis demokracia igénye, melynek szoci-
alista dimenzidja a ,, demokratikus forradalom elmélyi-
tése” révén valhat majd val6sagga.

Minden bizonnyal a német kritikai elmélet volt az els6
nagy posztmarxista dramlat, amely a méasodik vilagha-
bort utan el6szér Adorno és Horkheimer fagyos hallga-
tasaban jelentkezett, burkolt politikai felhanggal, aztan
pedig explicit médon, emelkedett stilusban Jiirgen Ha-
bermas mfiveiben. Posztmarxistaként Habermas meg-
maradt az (amerikai értelemben vett) liberdlis baloldal

16 Laclau-Mouffe: Hegemony and Socialist Strategy, i. m. ix.
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entellektiieljének és teoretikusdnak, s a nyugatnémet
nemzet baloldali lelkiismeretévé valt, aki sokkal kevés-
bé radikélis, mint Sartre, de j6val népszertibb. Az utébbi
években a genetikai tervezés altal felvetett morélis kér-
désekkel viaskodik, méasrészt az Egyesiilt Allamokkal
valé kapcsolat (Westbindung) egyre er6szakosabb és vi-
tathatobb kovetkezményeinek kérdésében igyekszik dii-
16re jutni, mely kapcsolat a nacionalizmusellenes német
gondolkod6 szamdara mindig is nagy jelent6séggel birt.
Az iraki invazi6é kontextusdban pedig érdekes, européer
kozeledés ment végbe kozte és Derrida kozott."” Jelen
attekintés szempontjdbol azonban inkabb Habermasnak
a kommunikativ cselekvésrél irott mestermtivében ki-
fejtett, dialégusra alapozott politikai elképzeléseit kell
hangstlyoznunk, illetSleg azt, hogy a modernitast mint
,befejezetlen programot” vette védelmébe."® Habermas
egykori tanitvdnya, a régéta posztmarxistanak tekint-
het6 Claus Offe azon kevés prominens politikatudésok
egyike, aki — a hatvanas és hetvenes évek marxizmu-
sanak orokségét folytatva — tovabbra is szenvedélyesen
érdeklédik az allammal kapcsolatos kérdések irant, im-
maron, més problémakkal egyditt, a kelet-eurépai poszt-
kommunista allamok kontextuséban is."*

A Frankfurti Iskola elsé szdmu alakja ma Axel Hon-
neth. Legfontosabb miive az elismerésért folytatott
kiizdelemmel foglalkozik — e témat a modern tarsada-
lomfilozoéfidban els6ként az tir-szolga viszony dialekti-
ké4janak hegeli elemzése mutatta be. Honneth a kérdést
a szeretet, a jog és a szolidaritds irdnydban gondolta

7 Borradori, Giovanna: Philosophy in a Time of Terror. Dialogues with
Jiirgen Habermas and Jacques Derrida. Chicago, University of Chi-
cago Press, 2003.

118 Habermas: The Theory of Communicative Action, i. m.; Filozdfiai dis-
kurzus a modernségrdl, i. m.

1 Offe: Modernity and the State, 1. m.
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tovabb.”® Az amerikai filozéfussal, Nancy Fraserrel
folytatott vitajaban, akit az USA harsany ,identitas-
politikdja” az allami djraelosztds védelmére sarkallt,
Honneth az igazsagtalansdg tapasztalatinak norma-
tiv elmélete mellett érvelt, ami atfogébb lenne, mint a
marxizmus ,t6bbé-kevésbé haszonelvii antropolégia-
ja”12t Egalitarius néz&pontbdl, amint azt masutt mar
kifejtettem, az ,elismerés” fogalma az egzisztencialis
egyenldség egyik kulcsvonatkozasanak tekinthetd, az
egyenld(tlen)ség harom alapvets dimenzidja egyikének.
Ha tekintetbe vessziik, hogy Honneth milyen kézegbdl
jon, akkor az ,erkolesi haladas”-sal kapcsolatos megfi-
gyeléseinek modernista optimizmusét is meg kell em-
litentink.'

A posztmarxizmus soha nem korlatozédott csupdn
szovegek djraértelmezésére; olykor Gj empirikus terii-
letekre hatol be, vagy a szocidlis kommentar formajat
olti. A két legeredetibb, marxista hatterti teljesitmény
Manuel Castells mar emlitett, mérfoldkének szami-
t6 szociologiai elemzése a vilagtarsadalomrol, illetve
Régis Debray meghokkentSen ambiciézus torténelmi
,mediolégidja”!* Debray konyve'* az ideolégia mar-
xista felfogdsanak kritikajaval, illetve az ,ideoldgiai
alapt allamapparatus” althusseri fogalmanak megkér-
déjelezésével indit, majd a kozvetitett (mediated) kom-
munikdcio jelent6ségének, avagy a ,(kulturalis) atvitel

120Honneth, Axel: Elismerés és meguetés. Tanulmdnyok a kritikai tdrsa-
dalomelmélet korébdl. Pécs, Jelenkor, 1997 [1995].

121 Fraser, Nancy — Honneth, Axel: Redistribution or Recognition? Lon-
don, Verso, 2003, 127.

12 Therborn, Géran: Understanding and Explaining Inequality. In
ub (ed.): Inequalities of the World. London, Verso, 2006, 186. skk.

123 A tarsadalmon beliili, illetve tarsadalmak kozotti kulturalis
dramlds moédjainak tanulmanyozasa, mely a technologia(ka)t is
a kultura részének tekinti. (A ford.)

124 Debray, Régis: Media Manifestos. London, Verso, 1996; Transmitting
Culture. New York, Columbia University Press, 2000.
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mechanikajanak” longue durée-jellegi'® vizsgélata ira-
nyaban halad tovébb, kiilonos tekintettel a judaizmusra
és a kereszténységre. E két, eredeti elképzeléseket fel-
vonultaté, mesterien megformalt munka inkébb a tar-
sadalomelemzés eredményeit szaporitja, mintsem a
tarsadalomelméletét; ilyen mindségiikben kiemelkedd
teljesitmények. Végiil, er6s nemzetkozi visszhangra ta-
laltak a Zygmunt Bauman termékeny tollabdl szarmazé
szocidlis kommentédrok, amelyek lényegében a poszt-
modernizmus szociolégiai valtozatdnak tekinthetSk.
Bauman tjabb irdsai konnyedek, sem empirikus kutatas,
sem teoretikus elemzés nem neheziti ket, ugyanakkor
kivételes életbolcsességrél és a gyakorlott megfigyeld
éleslatasarol tesznek tantsdgot, mindezt gordiilékeny
stilusban.'?

Neomarxizmus

A politikai vereségek sorozata nem apasztotta el a mar-
xizmus szellemi alkotberejét. Az utébbi évtizedben
legalabb két olyan, igen eredeti és erételjes diskurzus
kialakuldsat lathattuk, amelyek kifejezetten a marxista
orokségbdl szarmaznak, illetve arra épitenek. Korab-
ban mar emlitettiik azt a szentségtoré politikafilozofiat,
amit Slavoj Zizek képvisel, aki nem csupan radikalisan
megujitotta a marxista kulttarakritikat, de energikusan
védelmére is kelt a marxizmus hagyoméanyrombolé vo-
nésainak a ,konformista liberélis csirkefogok” tdmada-
saival szemben. Zizek egyrészt a klasszikus modernitéas
lelkes védelmezsbje, masrészt — kultarfilozéfiai kom-
mentdrjaiban - széles korben merit a popularis film
125 Longue durée —hosszu tavu tendencidkra koncentralé megkozeli-
tés, melyet a francia Annales torténeti iskola javasolt. (A ford.)

126 Bauman, Zygmunt: Intimations of Postmodernity. London, Rout-
ledge, 1992; Liquid Modernity, i. m.
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vilagdbodl. Szembeszall a konvenciondlis okoskoddéssal,
egészen odaig, hogy bevezetést ir Lenin 1917-es irasa-
inak 1j, altala kommentalt valogatasahoz.” Amikor
Zizek arra buzdit, hogy ,jatsszuk djra Lenint”, akkor
amellett érvel, hogy egy latszolag reménytelen helyzet-
ben, katasztrofdlis vereség utan is nyitva all a radikéalis
tarsadalmi valtozas lehet6sége (Lenin esetében gondol-
junk az els vildghédbortra és a II. Internacionélé fel-
bomléasara).

A neomarxizmus masik {6 alapvetésében — az Empire-
ben és a Multitude-ban — Hardt és Negri azt 4llitjak, hogy
ratalaltak a 21. szdzad szaméara kindlkoz6 forradalmi ki-
ttra: ,Olyan forradalom ez, amelyet semmiféle hatalom
nem békly6z majd, mivel biohatalom'® és kommuniz-
mus, kooperacié és forradalom nem valik szét, hanem
szeretetben, egyszertiségben, tehat artatlansagban léte-
zik egyiitt. Ez a kommunista 1ét elfojthatatlan kénny-
sége és orome.” Vagy mashol:

A globdlis demokracia lehet6sége el6szor korunkban
nyilik meg [...] Az er6szak és az ellentmondasok e hosszt
korszaka utan [...] a sérelmek és reformjavaslatok rend-
kiviili mértéki felhalmozdédasanak egy ponton til — egy
drasztikus esemény hatadsara — felkelés formajaban testet
olt6 koveteléssé kell formalédnia [...] Ha eljon az ideje,
egy ilyen esemény nyilként ropit majd at minket abba a
[maér] eleven jov6be.”?

127 Lasd kilonésen: Did Somebody Say Totalitarianism? London, Verso
2002, 4.; Ticklish Subject, i. m.; Revolution at the Gates, i. m.

128 A biohatalom a tarsadalmi életet beliilrél szabalyozé hatalmi
struktira, ami az egész életre és annak Ujratermelésére is kihat
a test, a gondolkodds és a tarsadalmi kapcsolatok kontrolljaban,
azok elgépiesitésével. A fogalmat Michel Foucault vezette be A
szexualitds torténete c. konyvében az egész népesség ellendrzését
lehet6vé tévs hatalmi technika megjelolésére. (A ford.)

12 Hardt-Negri: Empire, i. m. 413., kiemelés mell6zve; ill. Multitude,
i. m. xi, 358.
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Hardt és Negri ,,a szuverenitds leromboldsa” kapcsan
az Allam és forradalom Leninjére is hivatkoznak, mint az
inspirdci6 forrdsara, habar itt ez a fékek és egyensulyok
madisoni elképzelésével kapcsolodik dssze. A fenti két
neomarxista diskurzusnak — dertis radikalizmusukon
és nemzetkozi sikeriikon til is — szdmos kdzods vona-
sa van. Egészében véve mindketté inkabb politikafilo-
z6fia, mintsem tarsadalomelmélet — mar amennyiben
elfogadjuk, hogy Zizek legfontosabb konyvei a The
Sublime Object of Ideology (1989) és a The Ticklish Subject
(1999). Negri és Zizek hivatasos filozéfusok, mig Negri
egykori périzsi didkja, Hardt filozéfiai orientacidju iro-
dalomtudés. Mindkét gondolatkor szerzéi lendiiletesen
és élvezettel, a barokk assemblage®® stilusaban irnak,
miiveltségiik szamos teriiletet és hagyomanyt atfog, vil-
lamgyors asszocidcidés készségiik leny(ig6z6, azonban
kevés idejiik marad a torténeti kontextus felmutatésara,
illetve empirikus vizsgalédasra. Negri és Zizek politi-
kai érésére a szakadar kommunizmus kiilonféle valto-
zatai, illetve a mainstream kommunizmus egyontet(ibb
csaladi hattere voltak befolyassal: el6bbinél a spontan és
erészakos olasz széls@baloldal, utébbinél a szlovéniai
szakadar kommunizmus kacskaringés ttjai. A nyugati
marxista gyakorlattal olyan értelemben is 6sszhangban
allnak, hogy Marxot bizonyos més, nagy eurépai szelle-
mi hagyomanyok sztir6jén keresztiil olvassik és hasz-
naljak fel: Zizeknél ez f6ként Lacan pszichoanalizise,
illetve a filozéfia egy bizonyos vonulata Heideggerrel a
koézéppontban, Negri esetében pedig Spinoza filozoéfiaja.
Ezenfeliil kdprazatos stilusuk olyan olvasok figyelmét is
felkeltette, akik t6liik tavol allé politikai vagy filozéfiai
nézeteket vallanak.

130 Haromdimenziés mtialkotds készitése taldlt targyak Osszeraka-
saval, 0sszeillesztésével, halmozasaval. (A ford.)
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Zizek egyik legtijabb konyvérsl, a The Parallax View-
rol" azt mondja, hogy ez a ,legjelentésebb munkéja
az utébbi években”. Témdja egy talalé metafora kortil
forog: a parallaxis ,egy targy latszélagos elmozdulasa
(helyzetének megvaltozasa a héattérhez képest), amelyet
a megfigyel6 helyzetének — tj 14t6szoget adé — megval-
tozdsa okoz”. Ugyanakkor ez az ambiciézus kotet, ame-
lyet a szerz6 szokasos stiluséban, tavoli asszocidciokkal,
anekdotakkal, mozgokép-elméleti eszmefuttatasokkal
és meghokkentd polémiaval fliszerez, egyben az effé-
le, szabadon kalandozé kritika mérsékelt eredményét
is példdzza. Bar Zizeknek még mindig sikeriil elévara-
zsolni a kalapjabdl néhany érdekes meglatast, szamos
tematikus fejtegetésébdl hidnyzik mind a metsz6 él,
mind az analitikus mélység — példaul akkor, amikor
tiirelmesen cafolja a lacanidnus Jean-Claude Milner ci-
onista szénoklatait, amikor tiszteletteljes szkepszissel
szemléli Alain Badiou forradalmi terrort ,mamorosan
védelmez&” eszmefuttatdsat, vagy amikor Napoleon-
analogiaval él, hogy alatamassza tézisét az oktoberi
forradalom ,,sztalinista kimenetelének torténelmi sziik-
ségszerliségérol” >

Zizek talan mondhatja magarol, hogy ,semmi koze
a szociolégiahoz”** Hardt és Negri miivei viszont —
francia—olasz filozoéfiai stilusuk ellenére — kifejezetten a
tarsadalomelemzés javdhoz tartoznak. Megkozelitésiik

BB A kényv cime megegyezik Alan J. Pakula 1974-es filmjének ci-
mével, amelyet Magyarorszagon A Parallax-terv cimmel jatszot-
tak. Erdekes médon Zizek, a nagy filmrajong6, konyvében nem
nator meggyllkolasanak szélait kdvetve eljut a Parallax céghez,
ahol kiilonleges modszerrel toborzott végrehajtokat programoz-
nak be, tobbek kozott merényletekre. Végiil az Gjsagiré magais a

épezet részévé valik. (A ford.)

132 Zizek, Slavoj: The Parallax View. Cambridge, MIT Press, 2006, 253.
skk., 292-293, 326. skk.

133 Ziiek—Daly: Conversations with ZiZek, i. m. 32.
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két — Spinozatdél szarmazé — kulcsfogalom, a biroda-
lom (empire) és a sokasdg (multitude) koré szervezédik.
Hardt és Negri Spinoza imperiumét egyszeriien szuvere-
nitdsként értelmezi, és e fogalom nem hordoz semmit,
mondjuk, a rémai vagy a brit birodalom anyagi konk-
rétsdgabol. Inkabb egy olyan globalis halézatot jelent,
amelybe — a nemzetallamokon tdllépve — a szuverén ha-
talom attelepiilt, és ilyen értelemben ,egy lépés el6re”,
legalabbis 6njeldlt posztmodernista szerzdink tipikusan
modernista kijelentése szerint. A Birodalomhoz hozza-
tartozik a sokasag, amely itt a marxista ,proletariatus”
és a klasszikus demokraciaelmélet ,nép” fogalmat he-
lyettesiti. Negri 1960-as és 70-es évekbeli ultrabaloldali
Olaszorszdgdnak munkdastomegei most (globalis mére-
tli) értelmiségi tomeggé nének. Hasonloképpen, a so-
kasag az egész bolygd dolgozdibdl és szegényeibdl 4ll,
akik — k6zos tuddsuk és kapcsolataik révén — mara egy-
re inkdbb halézatokat alkotnak a zsugorodé civil tarsa-
dalom és az elttind nemzeti hatdrok , kisimult” globalis
terében. Ez az egyre nagyobb korben végbemen6 folya-
mat fogja a globalis demokraciat, a ,mar eleven jovot”
létrehozni. A szocializmus azonban nem része ennek a
profetikus latomdsnak."*

Az informéci6 és a halézatok — kiilondsen a szuvereni-
tas 1j helyszineként torténé — kiemelése miatt Hardt és
Negri miivei, illetve Castells empirikus alapt ezredvég-
elemzése kozott diagnosztikai hasonlésag mutatkozik.
Véleményiik a tarsadalmi differencidlédds megitélése
kapcsan kiilonbozik a leginkabb. Az ,erkélcsi spirdlban
terjed6” kozosségiség' egyetlen, globalis sokasagaval
szemben Castells ,az informacié6 kordnak legalapve-
tébb tarsadalmi valasztévonalait” irja le:

134 Hardt-Negri: Empire, i. m. 43, 336.; Multitude, i. m. 348-350, 358.
135 Multitude, i. m. 350.
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El6szo6r, a munkaer6 bels6 tagoldodasa informacidterme-
16kre és potolhatd, szakképzetlen munkaerére. Masod-
szor, a tarsadalom egy jelentSs részének kirekesztése,
mely korbe azok a peremre szorult egyének tartoznak,
akiknek értékét munkaerdként/fogyasztoként mar ki-
hasznaltak, emberi mivoltukat pedig semmibe veszik.1*

Egy, a vildg munkassagat vizsgdlo jelentds empirikus
munka — Silver kordbban mar hivatkozott kdnyve, a
Forces of Labor — a Castellséhez hasonl6 kévetkeztetésre
jut:

...jollehet a t6ke szamara jovedelmez&nek bizonyul, hogy
minden egyes munkast felcserélhetének tart egy masik-
kal, nincs okunk azt feltételezni, hogy ezt 6k maguk is
sajat érdekiikben allénak tartjak. Ellenkezéleg, a bizony-
talan helyzetli embereknek (beleértve a dolgozoékat) j6
okuk van arra, hogy ragaszkodjanak a nem osztalyjelle-
gt (pl. faji, allampolgari, gender) hatarokhoz és valaszto-
vonalakhoz.¥

Mig Hardt és Negri — tovabba Zizek — bestsellerei a
marxista hagyomany egyes iranyainak toretlen alkoto-
és vonzerejérdl tesznek tandbizonységot, a szociologiai
beallitottsagti olvasok valdszintileg legaldbbis szkepti-
kusak maradnak az el6bbiek altal idézett olyan spinozai
kijelentésekkel szemben, mint hogy ,a préfétai vagy el-
lenéllhatatlan”, vagy hogy ,a préféta képes megterem-
teni a sajat népét”.1**

136 Castells: Az informdcié kora, i. m. III. 429-430. Kiemelés mell6zve.
137 Silver: Forces of Labot, i. m. 177.
% Hardt-Negri: Empire, i. m. 65.
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A kitartd baloldal

A marxizmus tjabb fejlédési ive a kitartas és megtju-
las erdit is magaban foglalja, amelyek a viszontagsagok
stiri bozétjan at, egy megvaltozott, feltérképezetlen
terepen tornek utat maguknak. A baloldali tarsada-
lomelmélet dltaldnosan elismert élharcosava a londoni
New Left Review (NLR) c. folyéirat valt mindenekel&tt
az anglofén vilagban — bar mas nyelvtertileteken sincs
nagyon parja, beleértve a frankofén és hispanofén vi-
lagot is (a lapnak ma maér létezik spanyol kiaddsa is, az
olasz, gorog és torok utan) —, midén 2000-ben Gjraindult
a meg nem alkuvas, a ,kompromisszumok nélkiili rea-
lizmus” manifesztumaval.” Perry Anderson, aki tobb
mint negyven éve az NLR vezet$ szelleme és a folyo-
irat megujit6ja, nemcsak jelentés marxista tudés, hanem
a tudomadnyos kritika mestere is, aki ezt a kritikai er&t
magdara a marxizmusra is képes alkalmazni.'*?
Torténeti szempontbdl az NLR-t leginkdbb neomar-
xista folyodiratnak nevezhetnénk, amely mindig kiéllt
az elméleti megujulds mellett, mérsékelten lelkesedett
a tiszta politikai gazdasagtanért, de semmi érdeklédést
nem mutatott a puszta szévegmagyarazat és az ezzel
egyiitt jar6 vitdk irant. Az éleslatas és a radikalizmus
szamit a publikalas kritériumanak az NLR-nél, és sosem
az ortodoxia (legyen az barmiféle is). Ennek ara a rovid
tava politikai elismerés hidnya, bar a folydirat mindig
kozolt cikkeket radikalis tarsadalmi mozgalmak kép-
visel6it6l és mozgalmakroél, a hatvanas évek didkmoz-
galmaitol a 2000-es évek altermondialista irdnyzataiig.
Szokimondé politikai radikalizmusa egyébként nem

139 Anderson, Perry: Renewals. New Left Review, 2: 1, 2000. januar—
februar, 14.

140 Anderson, Perry: In the Tracks of Historical Materialism. London,
Verso, 1983; A Zone of Engagement. London, Verso, 1992; The Ori-
gins of Postmodernity. London, Verso, 1998.



A MARXIZMUSTOL A POSZTMARXIZMUS FELE?

akadalyozta meg, hogy a folyéirat bekertiiljon a tarsada-
lomtudomanyok idézettségi mutatéjanak (SSCI) adatba-
zisaba.

Az eurbpai marxizmus mds jelent6s orgdnumai is
fennmaradtak, mindenekel6tt hdrom német folydirat: a
Das Argument, a Prokla és a Sozialismus (eredetileg: Ird-
sok a tudomdnyos szocializmusrol), melyeknek még szem-
be kell néznitik a generaciovaltassal, valamint az angol
Capital and Class. A Das Argument még mindig a filozo-
fus-feminista hdzaspar, Wolfgang Fritz Haug és Frigga
Haug vezetésével mtikodik, mig a Prokla (ami a ,,Prob-
leme des Klassenkampfs” [az osztdlyharc problémaéi]
akronimidja) a kozgazdasz Elmar Altvater irdnyitdsaval.
Az értelmiségi vagy kozvetlen politikai iranyultsagu
folyoiratok sériilékenyebbnek bizonyulnak. A francia
Les Temps Modernes tulélte Sartre és de Beauvoir hala-
lat, de mar nem szamit jelent6s baloldali kiadvanynak.
A valaha igen eleven brit folyéirat, a Marxism Today a
Szovjetuniéval egyiitt szlint meg, mig az olasz Rivista
del Manifesto 2004-ben adta fel.

Uj folyéiratokat is inditottak, sokszor befolyasos ki-
adok tdmogatasaval. A Historical Materialism egy leideni
holland tudoményos kiad6, a Brill gondozdsaban je-
lenik meg. Az amerikai Rethinking Marxism kiadéja a
Routledge, amely most veszi at a Journal of Socialist Theory-
ként djraindulé (bar még mindig a régi fészerkeszt6
vezetése alatt all6) kés6é hideghaborus, szovjetellenes
Critique foly6iratot. Az amerikai hideghabort tiulélsi — a
Monthly Review és a Science and Society — atvészelték Ame-
rika gy6zelmét is. A Socialist Register, amely eredetileg
brit évkoényv volt, ma Torontéban késziil; s6t, Franciaor-
szagban is van néhény valsagot ttlél6 folyéirat, mint a
zaszlovivd, filozofiai iranyultsaga Actuel Marx.

Ha egyaltalan fennmaradtak, az eurépai kommunista
partok és orokoseik legtdbbszor vajmi kevés hajlamot
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mutattak a marxizmus melletti szellemi kiallas irdnt. A
legtobb kelet-eurépai exkommunista part a skandinav
szocidldemokraciatdl igencsak jobbra helyezte el &nma-
gat. A valaha legnagyobb nyugat-eurépai kommunista
part, az olasz — ahogy mar emlitettiik — nemrégiben sza-
kitott a szocidldemokraciaval, hogy a jelz6 nélkiili de-
mokrdciat tlizze zaszlajara. Az 1jit6 és onkritikus, néhai
keletnémet PDS és annak Rosa Luxemburg Alapitvanya
azonban valéban meg6rzott némi elkotelezédést a mar-
xizmus irdnt, mint ahogy a két megmaradt ,ortodox”
part, a gorog és a portugdl is.

A Kkitarté marxizmus Nagy Enciklopédiaja, a Histo-
risch-kritisches Wérterbuch des Marxismus, Haugék iranyi-
tasaval a hamburgi Das Argument kiadasaban késziil, a
Berlini Szabadegyetem és a Hamburgi Kozgazdasagta-
ni és Politikatudomanyi Egyetem kodzremiikddésével.
Szivés és szinvonalas szellemi kitartdsaval a szétar a
meg nem alkuvas egyediilallé példdja. A nyolcvanas
években fogant 6tlet 1994-ben indult atjara, és a szétarat
tizenot kotetesre tervezik, vagy még annal is tobbre. Ha-
bar nagyrészt német projekt, nyolcszdz munkatérsa ko-
z6tt megtalalhato tobbek kozott Etienne Balibar, Pablo
Gonzélez Casanova és mas nemzetkozi tekintélyek is.
A szétér honlapja kétnyelvi (www.hkwm.de). A ha-
todik kotet 2004-ben jelent meg, és a ,justice/Justiz”
(igazsagszolgaltatas) szocikkig terjed. A tervezett két-
évenkénti megjelenés mellett a véllalt feladatot varha-
téan 2022-re teljesitik. A ,marxizmus”-t itt nem pusztan
legszélesebb, 6kumenikus értelmében fogjak fel, hanem
tdgan értett szociokulturdlis regiszterben. Néhany ki-
ragadott szécikk példaképpen: Brecht, double-work,
Dummbheit in der Musik (ostobasag a zenében).

Az 1990-ben indulé évtized soran — a fentieken tul —
Moishe Postone a Time, Labor and Social Domination (1993)
cimii kdnyvében merész kisérletet tett a politikai gaz-
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dasdgtan marxi kritikajanak egzegetikai rekonstrukci-
6jara; egy masik amerikai, Bertell Ollman pedig batran
és pedagogikus célzattal vette védelmébe a dialektikus
gondolkodast (Dialectical Investigations [1993]).! Posto-
ne az érték és az 4ru fogalmat a tarsadalmi-gazdasagi
analizisr6l az absztrakci6 eggyel tovabbi szintjére eme-
li, hogy beépitse a — Max Weber-i racionalizaci6 ,vas-
ketrecére” emlékeztet§ — tarsadalmi uralom (social
domination) koncepciéjdba, ami ,az embereket sze-
mélytelen és egyre inkabb racionalizalt strukturalis
kényszereknek és korldtoknak veti ald, melyeket nem
lehet megfelel6 médon megragadni az osztalyuralom
fogalmi keretein beliil [...], és amelyek nem lokalizal-
hatéak egyértelmtien”*> Annak bizonyitékaképp, hogy
a marxizmus irdnt tanusitott kitarté érdeklédés kész-
pénzre valthat6, megemlithetjiik a Routledge Kiad6
kilencvenes évekbeli sokkotetes Marx-retrospektivijét,
melyek koziil a Marx tarsadalmi és politikai gondolatait
taglalo, Bob Jessop altal szerkesztett nyolc kotet vag ide
a leginkabb."?

A kitarté marxizmus monumentalis dokumentuma,
bar kevésbé enciklopédikus forméban, a Critical Com-
panion to Contemporary Marxism (2007), amely majd nyolc-
szaz oldalas, és a Historical Materialism c. folyéirat kiada-
sédban jelent meg Jacques Bidet és Stathis Kouvelakis
francia filozéfusok szerkesztésében. Bidet-nek van még
egy nagyszabdsu kisérlete a marxizmus ,rekonstruk-

¥ Ollman az 4j évezredben is folytatja a dialektikus elméletét,
most a dialektikus vizsgadlédasok koreogréfidjat nydjtva: Dance
of the Dialectic. Urbana, University of Illinois Press, 2003, 169.

42 Postone Osszefoglaldjat a sajat konyvérsl lasd: Critique and
Historical Transformation. Historical Materialism. 2004. 3. sz. 12.
évf.,, 59.

4 Jessop, Bob — Malcolm-Brown, Charlie (eds.): Karl Marx’s Social
and Political Thought. 4 kotet, London, Routledge, 1990; masodik
sorozat: Jessop, Bob — Wheatley, Russell (eds.), London, Rout-
ledge, 1999.
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cidjara”, melyet a modernitds piac- és tarsadalmi szer-
vezet-alapu kett6s matrixdra épit. A Critical Companion
tdlnyomorészt a francia filozoéfia hangjan szdélal meg —a
francia kulturdlis minisztérium tdmogatasaval késziilt,
noha Hollandidban jelent meg angol nyelven —, ugyan-
akkor szdmos témat odlel fel, tobbnyire szévegelemzése-
ket és kortdrs intellektudlis torténeteket. A legérdeke-
sebb rész André ToseltSl szarmazik, aki a mai olasz- és
franciaorszagi marxizmust — mint filoz6fiaelméletet és
tudoményos kutatast — tekinti at elég részletesen, bar
nem interpretdlé igénnyel.

Kitartds és megujulds szdmos tovabbi egyéni példa-
jat ismerjiik, melyek, ismét csak, a tudomanyok sokkal
szélesebb korét érintik, s nem pusztan a tarsadalomel-
méletet. Van azonban két olyan szerepld, akit minden-
képpen meg kell emliteniink e kétségtelentil vazlatos
attekintésben. Egyikiik az 1968-as francia ,események”
kevés politikai tilél6je kozé szamité Daniel Bensaid, aki
vezet6 trockista kader és a jol megirt Marx l'intempestif
szerzGje. Masikuk a La Manche csatorna talpartjan é16
Alex Callinicos, aki valdszintileg a legtermékenyebb je-
lenkori marxista irg, széles korti filozéfiai, tarsadalmi és
politikai életmtivel.**

Egy nemrég megjelent, kissé rendszertelen 6néletrajz-
gyljteményben a hatvanas évek nemzedékéhez tartozo
szociologusok emelik magasra tovdbbra is a marxiz-
mus zaszlajat, kivaltképp Michael Burawoy és Erik
Olin Wright*® Burawoy, a munka vildganak kritikai
hangt, elméleti beéllitottsagt etnografusa, és Wright,
az osztalystruktirdk nem kevésbé elméleti iranyultsa-
gu kutatdja, kozos projektet inditottak a ,szocioldgiai

14 Csak izelit6iil 1asd: Callinicos, Alex: Against Postmodernism. Cam-
bridge, Polity, 2000; An Anti-Capitalist Manifesto. Cambridge, Poli-
ty, 2003; The Resources of Critique. Cambridge, Polity, 2006, 126.

#5Sica, Alan — Turner, Stephen (eds.): The Disobedient Generation.
Chicago, University of Chicago Press, 2005.
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marxizmus” megteremtésére.*® A jov6 kérdése, hogy e
vallalkozas a gyakorlatban milyen eredményt hoz, de a
terv mar énmagdaban a kitarté marxizmus legambicié-
zusabb, komoly tartalékokkal rendelkez6, tudoményos
vallalkozasa. Bar a projekt szandékat tekintve innovativ
— amit a ,megteremtés” sz6 hasznalata is tiikroéz —, az,
hogy a marxista politikai célkittizések és azok alapvetd
analitikus médszere erésittetnek meg (leszdmitva az ér-
tékelméletet), a , kitartd” jelz6 haszndalatat itt jobban in-
dokolja, mint a ,,neo-" el6tagét. Burawoy és Wright szo-
ciolégiai marxizmusa hatdrozottan normativ médon,
egyszersmind tudomanyosan is elkotelezi magéat a , ka-
pitalizmus — mint tdrsadalmi rend — megkérdgjelezé-
sének politikai programja” mellett. Ezen elkotelez&dés
szociolégiai magjat az osztily fogalmanak kizsakma-
nyolas fel6li megértése adja — olyan kutatési célkitiizés-
sel, amely ,,az ellentmondasos osztalyviszonyok ellent-
mondasos Ujratermelésének” elméletébdl szdrmazik —,
ami lényegét tekintve nem mds, mint a kapitalizmus-
nak, illetve politikai és ideolégiai intézményeinek mar-
xista elemzése, bar az eredeti torténeti-filozéfiai csoma-
golas nélkiil. Burawoyék lényeges el6feltevése, hogy a
kapitalista dialektika tovébbra is mtikddtethetd, habar
valamelyest szeliditett formaban:

El6szor is, a t6kés fejlédés dinamikaja valtozasokat gene-
ral a technoldgidban, a munkafolyamatokban, az osztaly-
szerkezetben, a piacokban, valamint a t6kés viszonyok
tovabbi aspektusaiban, ezen valtozasok pedig a tarsadal-
mi Ujratermelés Gjabb és Gjabb problémadit vetik fel [...]
Masodszor, az osztalyszerepl6k tgy alakitjak stratégia-
ikat, hogy elényt kovacsolhassanak a 1étez6 intézményi
felallas gyengeségeibdl. Id6vel ezek az adaptiv stratégiak

146 Burawoy, Michael — Wright, Erik Olin: Sociological Marxism. In
Jonathan Turner (ed.): Handbook of Sociological Theory. New York,
Springer, 2002, 459-486.
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fokozatosan erodaljdk a tdrsadalmi tjratermelés intéz-
ményeinek az osztalykiizdelmek hatékony szabalyozasa-
ra és féken tartasara vald képességét.*

Az djratermelés kiilondsen problematikus és konflik-
tusteli az osztalyviszonyok vonatkozasaban: ,Azok a
tarsadalmi viszonyok, amelyek antagonisztikus érdeke-
ket sziilnek, természetiiknél fogva hajlamosak konflik-
tusok gerjesztésére, melyeknek vesztesei megprébalnak
majd valtoztatni e viszonyokon.”*® Ahelyett azonban,
hogy szerzdink kiaknaznak programjuk erejét, hirtelen
fordulattal kedvenc utépidik egyikéhez, az ,éltalanos
alapjovedelemhez” térnek vissza; am mindez nem csok-
kenti annak felbecstilhetetlen értékét, hogy Burawoy
és Wright tomoren, konkrétan és zsargonmentes nyel-
ven fogalmazzak tjra a marxizmust mint kortars tudo-
manyt. Bar tisztdban vannak vele, milyen velejaréi van-
nak egy 19. szédzadi ,izmus”-nak, ragaszkodnak hozza,
hogy jelezzék, ehhez a hagyoméanyhoz tartoznak és ezt
a hagyomanyt folytatjak.'*

ELORETEKINTES

A fenti attekintésb&l mindenekel6tt az ttinik ki, hogy a
klasszikus marxizmus - politikdbdl, tarsadalomtudo-
manybdl és filozéfiabdl 4llé — haromszogének megrop-
panésa felemds kovetkezményekkel jart. Az észak-at-
lanti régidban (és ehhez jorészt hasonldan a vilag tobbi
részén, néhdny indo-latin-amerikai helyi kivételt6l el-
tekintve) a marxista politika vagy eltiint, vagy teljesen
marginalizalodott; de még a legjobb esetben is — ahogy

¥ Uo. 473.
48 Uo. 474.
4 Uo. 460.
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egy keralai, tripurai vagy nyugat-bengali szimpatizans
fogalmazna — id6legesen lekertilt a napirendrél. A szo-
cialista horizont, amely harminc éve még vordsen tiin-
dokolt, mara elttint a lathatarrol.

Mindazonaltal a baloldali szellemiség alkotdereje nem
halt el. Taldn mar tdl van a legjelentésebb pillanatain:
til Marx és Engels nagy napjain, til a II. Internaciona-
lén (Kautskytdl Leninig), tdl a nyugati marxizmuson
(Lukécstol Gramsciig), tul a keleti és déli marxizmuson
(Maotol Mariateguiig), de még Althusseren, Bourdieu-n
és kiilonb6z6 nemzetiségti kortarsaikon is til. Ma azon-
ban az intellektudlis baloldal jéval termékenyebb, mint,
mondjuk, 6tven vagy negyven évvel ezel6tt. A hatva-
nas évek generaciéja nem hédolt be, s ez kiiléndsen igaz
azokra, akik még 1968 romantikus pillanata el6tt radi-
kalizalédtak. A diskurzus fent jelzett tematikai véltoza-
sainak értéke vitathato, ugyanakkor nem tlinik igéretes
célpontnak a leleplezd kritika szdmara. Az allaspontok
jelenlegi repertoarjaval aligha elégedett mindenki, de
legalabb csatlakozasi pontokat biztosit majdnem min-
den baloldali szamara.

A generécidkat formalo tapasztalatok hatdsa azonban
tobbnyire tartos, és e sorok ir6janak kritikai tdvolsagtar-
tasa is természetesen megkérd&jelezhets. Nézetei olya-
nok, mint egyvalakinek az 1960-as évek nemzedékébdl,
aki kortérsairdl, elvtarsairdl vagy egykori elvtarsairdl
ir. De mit tartogat a jov6?

A kapitalizmus még mindig kitermeli — és a jovében
is ki fogja termelni — a vele szembeni haragot. Ennyi-
ben, ellenallds és kritika tekintetében, a 19. szazadtodl
a 20. szazadon at egész a 21. szdzadig a folyamatossag
fennmarad. Majdnem teljes bizonyossaggal allithatjuk,
hogy a jovo filozéfusai publikdlnak majd Gj Marx-olva-
satokat. A 21. szdzad antikapitalista ellenalléi és kritiku-
sai aligha felejtik el az elmult kétszaz év szocialista és
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kommunista horizontjat. De hogy a masfajta jové hajna-
lat ugyanolyan szinekben latjak-e majd, az nem biztos,
s6t inkabb nem valdszinfi. Bizonyéara antikapitalista tar-
sadalomtudésok 4j nemzedékei sziiletnek majd, sokan
fogjak még olvasni Marxot, de az mar kétséges, hogy
sokan tartjdk-e majd értelmes dolognak marxistdnak
nevezni énmagukat. A klasszikus marxista hdromszog
megroppant, és nem sok esély van ra, hogy valaha is
helyreall.

A hatvanas évek baloldaldnak kitartdsa athidal egy
fontos torténelmi cezirat. Ez a generacié latta a mun-
kasosztalyt ereje teljében a fejlett kapitalizmus éveiben,
és latta azt is, amikor hanyatldsnak indult. Latta a forra-
dalom arcat 1968-ban, és tantja volt a forradalmi pers-
pektiva 1989 és 1991 kozotti 6sszeomlasanak, mely tavlat
még 1789-ben, illetve 1917-ben nyilt meg. S6t, id6kézben
megtapasztalta a 20. szdzad végének 6szinte szexudlis
és gender-forradalmat is. Ez volt az a generaci6, amely
atélte — és kritikaval illette — az észak-atlanti kapitaliz-
mus tet6zését, és amely késébb tantja volt annak, ahogy
Kelet- és Dél-Azsia visszatér a vilag szinpadara.

A rendelkezésre all6 hely és id6 sziikos volta, vala-
mint bizonyos nyelvi akadalyok miatt ez az attekintés
az észak-atlanti és észak-amerikai vilagra korlatozédott.
A leggyilkosabb bombazodkat és rakétdkat még mindig
innen inditjdk, de a 21. szazadi kapitalizmus sorsat el-
donté legfébb frontvonal mar nem itt hazoédik. Ezért va-
lik rendkiviil fontossd a globélis elméletalkotés és —még
inkabb — a globalis dimenzi6ji empirikus vizsgélédas.

Latin-Amerika 4j, radikalis lendiilete jéval alaposabb
elemzésre var. Abbdl a termékeny kolcsonhatasbol pe-
dig, amit a hazai terepen helytéll6 indiai marxizmus és
a Dél-Azsia brilidns ,posztkolonialis” diaszpérajaban
tapasztalhat6 szellemi alkotderd taldlkozdasa taplal, va-
lami olyasminek kell sziiletnie, ami egyre inkabb tiik-



PPYN A MARXIZMUSTOL A POSZTMARXIZMUS FELE?

rozi a régid novekve jelentGségét és rejtélyes Osszetettsé-
gét. Kindban a vékony baloldali értelmiségi réteg azzal a
semmihez nem hasonlithat6 elénnyel rendelkezik, hogy
a vilagtorténelem jelenleg zajl6 fordulatét az elsé sorbol
szemlélheti. Ezek mind olyan forrasok, melyekbdl felbe-
csiilhetetlen értékii tudomanyos eredmények fakadhat-
nak, melyek nem csupén a vilag jobb megértéséhez se-
githetnek hozza benniinket, de a valtozas perspektivait
is felmutathatjak.

A jelenlegi helyzetben egyfajta dacos aldzat latszik a
legmegfelel6bb intellektudlis hozz4allasnak. Dac a t6ke
és a birodalom eré&ivel szemben, barmilyen hatalmasak
legyenek is. Aldzat az eljovend§ 4j vilag irdnt, s mind-
az irdnt, amit tanulés és felejtés terén megkovetel majd
téliink.
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