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ifade Ozgirliigii Dernegi ve
2025 EngelliWeb Raporu Hakkinda

erkezi Istanbul’da bulunan ifade Ozglirliigi Dernegi (“IFOD”) Agustos 2017’de

kurulmustur. Dernek, dil, din, 1rk, cinsiyet, cinsel yonelim, cinsiyet kimligi, yas,
engellilik, politik goruis farklih@ ve diger nedenlere dayal hicbir aynm gozetmeksizin
ifade 6zguirligi hakkina yonelik ihlallerin 6nlenmesi ve sona erdirilmesine odaklan-
muistir. Bu dogrultuda, ifade o6zgurlugu hakk ihlal edilen veya bu hakk tehlike altinda
olan kisilere hukuki yardim saglamak, arastirma, egitim, ulusal ve uluslararasi igbir-
ligi yapmak ve dayanigmay giiglendirmek amaciyla ¢alismalar yiiritmektedir. IFOD,
Temmuz 2023’te Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konsey (“ECOSOC”) nezdinde
akredite olmus ve 6zel danmigsmanhk statlisti kazanmastir.

EngelliWeb 2008 yilinda bir sivil toplum girisimi olarak calismalanna basglamis ve
2017’ye kadar Tirkiye’den erisime engellenen web siteleri, mahkeme kararlan ve
idari kararlarla ilgili bilgi ve istatistikleri kamuoyuyla paylasmistir. Alaninda somut
verilere dayanan temel bir kaynak olarak, yerli ve yabanci medya kuruluslan tarafin-
dan sik¢a atif yapilan EngelliWeb, akademik makalelerde ve TBMM soru 6nergelerin-
de yer almig, ABD Disisleri Bakanh@’'nin yillik “Insan Haklar1 Raporu”’nun Tiirkiye
boliimiinde istatistiklerine diizenli olarak yer verilmistir. EngelliWeb, 2015’te Ttlrkiye
Yayincilar Birliginin Distince ve ifade Ozglirligi Ozel Odiliini ve 2016’da Deutsche
Welle’nin Bobs Kullanic1 Odiilt Tiirkge kategorisinde 6dil kazanmgtir.

ifade Ozglirliigli Derneginin kurulmasi ile EngelliWeb, Dernek bilinyesinde ¢alig-
malarina devam etmis ve Turkiye’de Internet sansiiriiyle ilgili yillik raporlar yayimla-
mistir: 2018 EngelliWeb Raporu Haziran 2019’da,' 2019 EngelliWeb raporu Temmuz
2020’de," 2020 EngelliWeb raporu Agustos 2021’de,"" 2021 EngelliWeb raporu Ekim
2022’de," 2022 raporu Temmuz 2023’te" ve son olarak 2023 raporu Eylil 2024’te

i Bkz. ifade Ozgiirliigli Dernegi, EngelliWeb 2018; Tiirkiye'den Erisime Engellenen Web Siteleri, Haber ve Sos-
yal Medya Iceriklerinin Analiz Raporu, Haziran 2019: https://ifade.org.tr/reports/EngelliWeb_2018.pdf

ii  ifade Ozglirliigli Dernegi, EngelliWeb 2019: Buz Daginin Gériinmeyen Yiizii, Temmuz 2020, https:/ifade.org.
tr/reports/EngelliWeb_2019.pdf

iii Ifade Ozgiirliigii Dernegi, EngelliWeb 2020: Fahrenheit 5651: Sanstiriin Yakici Etkisi, Agustos 2020, https://ifa-
de.org.tr/reports/EngelliWeb_2020.pdf

iv ifade Ozgiirliigli Dernegi, EngelliWeb 2021: Ust Diizey Kamu Sahsiyetlerinin Incinen itibar, Onur ve Haysiyet
Yih, Ekim 2022, https://ifade.org.tr/reports/EngelliWeb_2021.pdf

v Ifade Ozgiirliigii Dernegi, EngelliWeb 2022: Sulh Ceza Hakimliklerinin Golgesinde Karanhga Gémiilen Anayasa
Mahkemesi, Temmuz 2023, https://ifade.org.tr/reports/EngelliWeb_2022.pdf



yayinlanmis ve kamuoyuyla paylasilmistir.¥! 2024 iginde ayrica, Birlesmis Milletler
insan Haklan Komitesi’'ne Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi (“ICCPR”)
kapsaminda Tiirkiye degerlendirmesi igin bir rapor*! ve Evrensel Periyodik Inceleme
(“EPIM”) kapsaminda bir rapor sunulmustur."! Dijital Kafeste Kafkaesk Sanstir baglikl
2024 EngelliWeb raporu Eylul 2025 icinde™ ve son olarak Dijital Itaat Rejimi: Tiirkiye’de
Sosyal Ag Saglayicilan ve Seffaflik Yanilsamast baglikh raporumuz Ocak 2026 icinde ya-
yinlanmigtir.X IFOD’tn raporlari, ulusal ve uluslararasi medyada genis yanki bulmak-
ta, 5651 sayi1l1 Kanun degisikliklerinin tartisildigas TBMM oturumlarinda sik¢a referans
gosterilmekteX ve milletvekilleri tarafindan sunulan yazili soru onergelerinde de
IFOD’lin EngelliWeb calismalarina atif yapilmaktadir X"

Daha 6nceki raporlarimizda da tekrar tekrar dile getirdigimiz {izere, Internetin
ozglrlestirici potansiyelinin yerini giderek daha kapali, denetlenen ve cezalandinc
bir dijjital rejim almaktadir. Turkiye’de bu doniisimun en gorunur tezahtri ise 5651
sayill1 Kanun’un erisim engelleme ve icerik cikarma hiikiimleri aracihigiyla gercekles-
mektedir. Dijital Stkiyonetim: Kamu Diizeni Gerekgesiyle Kamunun Susturulmas: baslikl
2025 yili raporumuz, 2018-2024 yillan arasinda yayimlanan EngelliWeb raporlannin
devami niteliginde olup, yarg eliyle uygulanan keyfi ve denetimsiz mudahalelerin
ifade ve basin 6zglirliigu Uzerindeki sistematik baskisini belgelemektedir. Ozellikle
sulh ceza hakimlikleri tarafindan verilen kararlar, kamu yaranna hizmet eden haber-
lerin ve bilgilerin hem dolasimdan kaldinilmasina hem de dijital hafizadan silinmesi-
ne yol agmaktadir. 2025 yili da “gercegin haberlestirilmesinin” sug sayildig: bir yil
olarak kayitlara gecmis; EngelliWeb 2025 raporumuz, iste tam da bu ortamda, sansur-
lenen icerikleri ifsa etmek, kamusal hafizay1 korumak ve susturulmak isteneni gori-
nur kilmak amaciyla hazirlanmistir.

Hatirlanacag) Uzere, 2024 yili, Turkiye'de dijital sansurun yalnizca derinlestigi
degil, ayn1 zamanda Kafkaesk bir boyut kazandig yil olmustu. Instagram’a yonelik
kisa sureli erisim engellemesinden Wattpad, Roblox ve Discord gibi kuiresel platform-
lann suiresiz engellenmesine kadar uzanan uygulamalar, sansurtin absurt, ongorule-
mez ve bireyleri ¢aresiz birakan dogasim gozler 6ntline sermisti. 2025 y1li ise bu Kaf-
kaesk tabloyu, “kamu diizeni” ve “milli glivenlik” gerekgesiyle toplumun tim kesim-
lerini hedef alan bir dijital sikiyénetime donustiirmiistiir. 19 Mart 2025 tarihinde is-
tanbul Bliyliksehir Belediye Bagkani Ekrem Iimamoglu'nun gézaltina alinmasi ve

vi Ifade Ozgiirliigli Dernegi, EngelliWeb 2023: Tiirkiye’de Adaletsizligin Sembolii: Sulh Ceza Hakimlikleri ve Internet
Sansiirleri, Eyliil 2024, https://ifade.org.tr/reports/EngelliWeb_2023.pdf

vii ifade Ozgiirliigii Dernegi, Submission to the 142nd Session of the UN Human Rights Committee for Conside-
ration of the State Report of Tirkiye, https://ifade.org.tr/reports/IFOD_CCPR_Submission_2024.pdf.

viii ifade Ozgiirliigii Dernegi, Submission to the 4th Cycle of the UN Human Rights Council for Consideration of
the State Report of Tirkiye During the 49th Session (Apr — May 2025), https://uprdoc.ohchr.org/uprweb/
downloadfile.aspx?filename=13943&file=EnglishTranslation

ix Akdeniz, Y., & Giiven, O., EngelliWeb 2024: Dijital Kafeste Kafkaesk Sansiir: Yarq: Eliyle Gercegin Susturulmasi, Ey-
lil 2025, ifade Ozglirliigi Dernegi Yayinlan, https://ifade.org.tr/reports/EngelliWeb_2024.pdf

X  Akdeniz, Y., & Gliven, O., Dijital [taat Rejimi: Tiirkiye’de Sosyal Aj Saglayicilan ve Seffaflik Yanilsamasi, Ocak 2026,
ifade Ozgiirliigii Dernegi Yayinlan, https://ifade.org.tr/reports/SosyalMedyaRaporu.pdf

xi Bkz. 23.07.2020 TBMM Adalet Komisyonu Tutanaklan; 28.07.2020 TBMM Tutanaklan; 11.02.2021 TBMM Tuta-
naklari; 06.04.2021 TBEMM Tutanaklari; 13.10.2021 TBMM Tutanaklari; 10.12.2021 TBMM Tutanaklar;
24.03.2022 TBMM Tutanaklar; 23.03.2023 TBMM Tutanaklari; 06.04.2023 TBMM Tutanaklar; 11.12.2024
TBMM Tutanaklan.

xii Omegin bkz. Giiliistan Kilig Kogyigit tarafindan sunulan 12.08.2024 tarih ve 6867 sayih yazihi soru énergesi;
Meral Danis Bestas tarafindan sunulan 26.09.2023 tarih ve 2172 sayili yazili soru dnergesi.
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ardindan tutuklanmasiyla baglayan sirecte, yaklasik 42 saat boyunca X, YouTube,
Instagram, WhatsApp ve diger platformlara bant daraltma uygulanmis; protestolann
ardindan 25,8 milyon takipgiye hitap eden 995 X hesab1 8/A maddesi kapsaminda
erisime engellenmistir. Susturulan hesaplar arasinda yalnizca muhalif siyasetgiler
degil, 6grenci inisiyatifleri, kadin orgutleri, bagimsiz gazeteciler, hak savunuculan ve
sanatgilar da yer almistir. Eyliil 2025’te CHP istanbul il Bagkanligi’nin polis ablukasina
alinmasinin ardindan ise yaklasik 21 saat stiren ikinci bir bant daraltma uygulanmus,
onceki yillarda uygulanan bant daraltmalardan farkh olarak Signal gibi sifreli haber-
lesme uygulamalan da hedef alinarak sanstrin menzili genisletilmistir. Temmuz
2025’teki orman yanginlan sirasinda ise elegtirel sosyal medya paylasimlan “mani-
piilatif” olarak nitelendirilerek sorusturma konusu yapilmistir. Boylece 2025 yili, eri-
sim engelleme ve bant daraltmanin artik yalnizca “olagantiistii durumlara” 6zgu istis-
nai tedbirler olmadigini, aksine her toplumsal gerilim aninda otomatik olarak devreye
sokulan rutin bir baski aracina dontstigunu agikca gostermistir.

Bu dijital sikiyonetim pratiginin hukuki omurgasini olusturan 5651 sayili Ka-
nun'un 8/A maddesi, 2025 yilinda emsalsiz boyutlara ulagmigtir. Onceki yillarda
agirlikh olarak Kurt ve sol goruislu haber siteleri ile muhalif gazetecileri hedef alan bu
madde, 2025’te kapsamini radikal bicimde genisgletmistir. 78 farkh sulh ceza hakimli-
gl tarafindan verilen 179 kararla 6.300’i agkin adrese yaptinm uygulanmis; X hesap-
lanna yonelik bir 6nceki y1l 20 olan toplu engelleme kararlarn 995’e, tekil haber engel-
lemeleri ise 127’den 2.118’e firlamistir. 145 haber sitesi ve alan adi, 1.592 tweet, 379
Instagram adresi ve 706 YouTube videosu erisime engellenmigtir.

Bu patlamanin iki temel agiklayicisi bulunmaktadir. Birincisi, Anayasa Mahkeme-
si’nin 9. maddeyi iptal etmesiyle olusan hukuki bosluktur: siyasetgiler, iist diizey
burokratlar ve iktidara yakin sermaye gruplan, haklanndaki yolsuzluk, rusvet ve
adam kayirma iddialanni iceren haberleri artik “milli givenlik ve kamu diizeni” kih-
fiyla 8/A maddesi tizerinden sansiirletmeye baslamigtir. ikincisi ise 19 Mart 2025 sii-
recidir: toplumsal muhalefetin bastinlmasi amaciyla 8/A maddesi sistematik bigcimde
aracsallastinlmistir. Anayasa Mahkemesi, Arti Media GmbH basvurusunda 8/A mad-
desinde ciddi “yapisal sorunlar” tespit etmis ve maddenin yeniden dizenlenmesi
gerektigini agikca vurgulamis olmasina ragmen, 2025 boyunca 5651 sayili Kanun’la
ilgili herhangi bir bireysel bagvuruyu karara baglamamistir. Wattpad, Roblox ve Dis-
cord platformlanna yonelik 2024 icinde Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel bas-
vurular da héla derdest bulunmaktadair.

8/A maddesinin denetim disi bir sansir aracina donismesi, yalnizca erisim en-
gelleme boyutuyla sinirh kalmamistir. 2025 yilinda bu madde kapsaminda verilen
kararlann biytk cogunlugu gerekcesiz ve sablon ifadelerle verilmis; yaptinm bildi-
rimleri BTK uzerinden haber sitelerine iletilirken gonderim eklerinde ilgili sulh ceza
hakimligi kararlan yer almamus; kararlar ilgililere gecikmeli olarak teblig edilmis veya
adil yargilanma ilkesi ihlal edilerek hi¢ gonderilmemistir. X platformu ise BTK’dan
gelen 8/A kararlanna siiratle uyarak kullanici hesaplanm Tirkiye’den gorunmez kil-
mis, ancak sansuriin dayanagi olan kararlan kullanicilara iletmekten imtina etmistir.
Bu seffaflik yoklugu, ifade Ozglirligli Dernegi’nin Ocak 2026’da yayimladig Dijital
Itaat Rejimi: Tiirkiye’de Sosyal Ag Saglayicilar ve Seffaflik Yanilsamas raporunda kapsam-
1 bicimde belgelenmistir.



Onceki yillardan farkl olarak, 2025 yili ayn1 zamanda sanstir pratiklerinin gesit-
lendigi ve yeni kanallar lizerinden yayildig bir y1l olmustur. RTUK, Internet yayincili-
g1 alanina miidahalesini belirginlestirmis; Cumhuriyet gazetesinin YouTube kanali
“Cumbhuriyet TV”ye yayin lisansi zorunlulugu getirilerek bagimsiz Internet yayincili-
gin1 RTUK denetimi altina sokma girisiminde bulunulmustur. Hukuk mahkemeleri
ise 9. maddenin iptalinden sonra ortaya ¢ikan boslugu doldurmak amaciyla 6100 sa-
yili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 389. ve devami maddeleri uyannca ihtiyati
tedbir yoluyla erisim engelleme ve igerik kaldirma kararlan vermeye baslamistir.
Cumbhuriyet Bagsavciliklannin sosyal medya paylasimlarina yonelik re’sen sorustur-
ma baslatma pratikleri 2025’te belirgin bicimde yogunlasmis; 6zellikle Turk Ceza Ka-
nunu’nun 217/A maddesi kapsamindaki “Halk: Yaniltici Bilgiyi Alenen Yayma” sugu,
ozellikle gazetecilere kars: giderek artan bir siklikla uygulanmistir. Tim bu gelisme-
ler, sansiirun artik tek bir yasa maddesi veya tek bir kurumla sinirhi olmadigini; erisim
engelleme, bant daraltma, igerik ¢cikarma, VPN engellemeleri, RTUK miidahaleleri,
ihtiyati tedbir kararlan ve cezai sorusturmalardan olusan ¢ok katmanh bir dijital de-
netim rejiminin insa edildigini gostermektedir.

9. maddenin iptal edilmis olmasina ragmen, bu hiikme dayanilarak verilmis ka-
rarlann etkisi 2025’te de surmustur. 2024-2025 yili icinde bazi sulh ceza hakimlikleri,
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararlanna uyarak yeniden yargilama yapmis ve erisim
engelleme ya da icerigin yayindan cikanlmasi yoniindeki yaptinnmlan kaldirmistir.
Ancak cok sayida sulh ceza hakimligi bu anayasal yikumlilige uymamas, ihlal ka-
rarlanna ragmen yeniden yargilama yapmamis ve hak ihlallerini surdirmustur. Ab-
dullah Kaya ve Digerleri kararinda verilen 503 ihlal kararnin yaklasik %57’sinde sulh
ceza hakimlikleri tarafindan yeniden yargilama yapilmamistir. Boylece, ifade ve ba-
sin ozgurlugune yonelik ihlaller yalnizca devam etmekle kalmamis, ayni zamanda
anayasa yargisi kararlannin sistematik bicimde uygulanmamasi nedeniyle daha de-
rin ve yapisal bir krize dontismustur. 2023 raporumuzda da vurguladifimiz tizere,
Anayasa Mahkemesi kararlannin uygulanmamasi pratigi, “dag fare dogurdu” yoru-
munu hakli gikaracak sekilde etkisizlegmistir. Ozellikle tst diizey siyasi sahsiyetlerin
talepleri dogrultusunda verilen erisim engelleme ve/veya icerigin ¢ikarilmasi kararla-
nnin kaldinlmamasi, yarginin bagimsiziig ve tarafsizhif1 agisindan ciddi soru isaret-
leri yaratmaya devam etmektedir.

TUm bu degerlendirmeler 15181nda, EngelliWeb raporlama ¢alismasi kapsaminda
saylisal olarak tespit edilen erisimi Tiirkiye’den engellenen web siteleri, alan adlan ile
erisimi engellenen ve/veya icerigin ¢ikanilmasina karar verilen haber igerikleri, sosyal
medya hesaplan ve paylasimlanndaki ciddi artis egilimi 2025 y1li boyunca da devam
etmistir. Bu kapsamda, 2025 yili sonu itibanyla Tlrkiye’den erisimi engellenen web
sitesi ve alan adi sayisi toplamda 1.505.484’e ulagmistir. S6z konusu erisim engelle-
meleri, 875 farkh kurumun bagvurusu tizerine verilen 1.284.464 farkh karar dogrultu-
sunda uygulanmistir.

Bu ¢calismanin metodolojisi yaklasik 290 milyon alan adinin ve 180 farkh haber
sitesini iceren 46 milyon haberin her giin taranmasini, Wikipedia, Youtube, X, Face-
book ve Turkiye’deki haber sitelerinin bir kismini iceren 180 farkh alan adinin erisi-
me engellenip engellenmediginin gercek zamanl izlenmesini, Lumen veri tabaninin
Uygulama Programlama Arayiizii ve arastirmacilar igin gelistirdikleri araglar

vii
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kullanilarak veri tabaninda yer alan erisim engelleme kararlannin tespiti ve analizi,
bazi haber sitelerinden gonderilen erisimin engellenmesi kararlarinin analizini ve
bant genisligi daraltmasin tespit etmek igin belirli platformlara erisim siirelerinin
diizenli olarak 6l¢tilmesini kapsamaktadir.

2025 EngelliWeb Raporu, onceki yillarda oldugu gibi, Prof. Dr. Yaman Akdeniz
(istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi) ve Uzman Arastirmaci Ozan Giiven tara-
findan hazirlanmistir. Rapora dolayh ancak 6nemli katkilar saglayan Lumen veri ta-
banina tegekkiir ederiz.X" Son olarak, bu ¢alismanin son stiriimiinii bastan sona titiz-
likle okuyarak ve proje suresince degerli gorusleriyle katk: sunan Do¢. Dr. Can Cem-
gil’e ictenlikle tesekkir ederiz.

xiii https://www.lumendatabase.org/
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GiRis
. -

fade Ozglrligl Derneginin EngelliWeb raporu yaklasik 20 sene 6nce yururlige

giren 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve bu Ya-

yinlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun ve sonrasinda
ortaya gikan bazi diizenlemelerle birlikte Tiirkiye'de gitgide artan internet sanstirleri
ve erisim engelleme uygulamalarn hakkinda 2025 yih sonu itibanyla degerlendirme-
leri icermektedir.

Bilindigi tizere, kapanana kadar Telekomiinikasyon iletisim Bagkanlig ve sonra-
sinda Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu tarafindan Tiirkiye’den erigime engelle-
nen web siteleri ile ilgili istatistiki veriler ve benzer gekilde Erisim Saglayicilan Birligi
tarafindan da erisime engellen web siteleri, haberler (URL adresleri) ve sosyal medya
icerikleriyle ilgili istatistiki bilgiler hicbir zaman resmi olarak aciklanmamstir. Do-
layisiyla, EngelliWeb raporlar1 bu alandaki yegane istatistiki verileri icermektedir ve
bu alanda referans noktasi konumuna gelmistir.

Erisim engellemelerle ilgili resmi istatistiki verilerin kamuoyu ile paylasilmamas
da hukiimet politikasina dontismus olmakla birlikte istatistiki verilerle ilgili 6nceki
yillarda TBMM soru 6nergelerine olumsuz cevap verilmigtir.! Onceki senelerde Ulag-
tirma ve Altyapi Bakanh§) tarafindan verilen cevaplarda erisime engellenen site sayisi
ve istatiksel degerlerin aciklanmamasinin gerekgesi olarak “sucun 6nlenmesi ve
sucla miicadelede sikintilara sebep olabilecegini, 6zellikle cocuk pornosuna iliskin
iceriklerin desifre olmasina neden olabilecegini ayrica bu tiir rakamlar diger

1 Bkz. CHP Nigde Milletvekili Omer Fethi Giirer tarafindan Cumhurbagkan1 Yardimcisi Fuat Oktay’a 7/8292 esas
numarali ve 04.02.2019 tarihli yazih soru https://www2.tbmm.gov.tr/d27/7/7-8292s.pdf, ve soruya 22.04.2019
tarihinde verilen yazih cevap, https://www2.tbmm.gov.tr/d27/7/7-8292sgc.pdf.
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ulkelerce resmi olarak toplu sekilde aciklanmadigindan, uluslararas: duzeyde bu
rakamlardan hareketle iilkemiz aleyhine haksiz alg1 meydana getirildigi, bilgi kirli-
ligi olusturuldugu”? gosterilmistir. 2024 yilinda da Ulastirma ve Altyap: Bakanhg
toplam rakamlan agiklamamakla birlikte, yazili soru onergelerine verilen gesitli ce-
vaplarda sadece 5651 sayili Kanun’un 8. maddesi kapsamindaki erisim engelleme ka-
rarlannin oransal dagilimina isaret etmistir.? Bu 6zensiz cevap sekli uzun yillardir
devam etmekle birlikte, 5651 sayili Yasa kapsamindaki erisim engelleme ve icerik ¢i-
karma yaptinmlan sadece Yasanin 8. maddesiyle de siirh degildir. Dolayisiyla, mil-
letvekilleri tarafindan donemsel olarak sorulan sorularnn odag da sadece 8. madde
degildir. Bu raporda da detayl bir sekilde ele alindif1 Gizere, 5651 sayih Yasanin 8, 8/A,
9/A ve iptal edilene kadar 9. maddeleri kapsaminda web siteleri ve igeriklere yaptirim-
lar uygulanmaktadir. Ulastirma ve Altyap: Bakanhig tarafindan verilen cevaplar ise
her defasinda, genel gecer ifadelerle 8. madde kapsamindaki katalog suclarla ilgili BTK
Bagkamn tarafindan engellenen web sitelerinin oransal dagilimina isaret etmektedir.

Bu oransal dagilim konusu Anayasa Mahkemesi nezdinde de elestiri konusu ol-
mustur. Anayasa Mahkemesi, Subat 2023 icinde Genel Kurul nezdinde oybirligiyle
karara bagladig ve igtihat niteligindeki Yaman Akdeniz (2) karaninda“ bagvurucunun
Internet sitelerine erisimin engellenmesi kararlanna iligkin istatistiklerle ilgili bilgi
edinme talebinin reddedilmesi nedeniyle bilgi edinme hakkiyla ilintili olarak ifade
ozgurligiunin ihlal edildigine karar vermistir. Bu raporda detaylandinlacag lizere,
Anayasa Mahkemesi karanna ragmen BTK, mevcut EngelliWeb raporlanmiza da ko-
nu erisim engelleme istatistiklerini bagvurucuya vermemistir.

ifade Ozglirliigi Dernegi blinyesinde hazirlanan 2025 EngelliWeb raporunda
Tirkiye’den erisime engellen web siteleri ve alan adlari, erisimi engellenen ve/veya
igerigin cikarilmasina karar verilen haberler (URL adresleri) ve sosyal medya hesap ve
igerikleriyle ilgili istatistiki bilgiler gerek 2025 yih i¢in gerekse genel toplamda 2025
yil1 sonu itibaniyla detayh sekilde kamuoyu ile paylasilmak tUzere hazirlanmistir.
Bundan sonraki siirecte de her sene benzer raporlar ifade Ozglirliigi Dernegi tarafin-
dan kamuoyu ile paylasilmaya devam edilecektir.

2025 SONU iTiBARIYLA TURKIYE'DEN 1.505.484 WEB SIiTESI
ERISIME ENGELLENMISTIR

ifade Ozglirligli Derneginin onceki yillarda yayinlanan EngelliWeb raporlaninda 2018
yili sonu itibanyla Tiirkiye’den toplam 347.445 alan adinin erisime engellendigi; bu
sayimnin 2019 sonu itibanyla 408.494’e, 2020 sonu itibanyla 467.011’e, 2021 sonu iti-
banyla 574.798’e, 2022 sonu itibanyla 712.558’e, 2023 sonu itibanyla 953.415’e ve
2024 sonu itibanyla 1.264.506’ya ulastiginin tespit edildigi belirtilmistir. Asagida de-
taylandinlacag Gizere 2025 yih i¢cinde EngelliWeb ¢alismasi kapsaminda tespit edile-
bildigi kadanyla Tilrkiye’den toplam 232.441 alan adi daha erisime engellenmistir.
2024 icinde erisime engellenen 232.441 alan adi daha erisime engellenmistir. 2025

2 Bkz. https://www2.tbmm.gov.tr/d27/7/7-8454c.pdf
3 Bkez. https://www.guvenliweb.org.tr/dosya/brEi5.pdf.
4 Yaman Akdeniz (2) Bagvurusu, B. No: 2016/6815, 15.02.2023.
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icinde erisime engellenen 232.441 alan ad1 ve web sitesi ile birlikte 2025 sonu itiban
ile Turkiye'den toplam 1.505.484 web sitesi ve alan adina, 875 farkh kurum ve hakim-
likler tarafindan verilen toplam 1.284.464 farkh kararla bu raporda detaylandinlacak
hiikiim ve yetkilere istinaden erisim engellenmistir.

Sekil 1: 2006-2025: Yillara Gére Toplam Erisime Engellenen Web Siteleri Sayilar
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Yillik bazda bir degerlendirme yapildiginda ve Sekil 1'de gorilecegi lizere 2025
yiliiginde erisimi engellenen web sitesi sayisi (232.441), bir 6nceki yilin rekor diizeyi-
nin (2024: 314.843) gerisinde kalmigtir. Ancak bu goriintirdeki diislislin, erisim engel-
leme pratiginde yapisal bir gevsemeye ya da uygulamanin kapsaminin daraltilmasi-
na isaret ettigi seklinde yorumlanmasi mimkun degildir. Dislisun birincil agiklama-
s1, Turkiye Futbol Federasyonu tarafindan engellenen alan adi sayisinin 2024’te
50.120’den 2025’te 16.821’e gerilemesi ve BTK'nin kumar ve bahis kategorisindeki
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mutlak engelleme hacminin yaklasik 221.000’den 122.856’ya inmesidir. Bu iki kalem-
deki daralma, yillik toplamda gozlemlenen farkin aritmetik olarak belirleyici unsuru-
dur. Buna karsilik, erisim engelleme pratiginin gercek agirlik merkezini olusturan
BTK Baskanr’nin toplam engelleme icindeki oransal pay1 ayn1 donemde %82’den
%84,6’ya yukselmis; bir bagka deyisle, mutlak rakamlar gerilerken merkezilesme di-
namigi glic kazanmaya devam etmistir. Ote yandan Milli Piyango idaresi’nin engelle-
me hacminin 2.875’ten 15.669’a firlamasi, engelleme ylikiiniin BTK’dan sektorel dii-
zenleyici kurumlara kismen kaydigina ve Kasim 2025’te yururlige giren Cumhurbas-
kanhig Genelgesi ile ilan edilen “Sanal Ortamda Yasa Dis1 Bahis, Sans Oyunlarn ve
Kumarla Miicadele Eylem Plani (2025-2026)"nin bu kurumsal mobilizasyonun koordi-
neli arka planini olusturduguna isaret etmektedir. Dolayisiyla 2025 rakamlan, mutlak
degerler lizerinden yapilan bir okumada yaniltici bir rahatlama izlenimi verse de
oransal ve yapisal bir ¢cozimlemeye tabi tutuldugunda, idari sansirun yogunlasma
egiliminin sirdiguni agikca ortaya koymaktadir.

Nitekim 232.441 sayis1, onceki yillarla (2023: 240.936, 2022: 137.785, 2021: 107.828,
2020: 58.987, 2019: 61.607, 2018: 95.301) karsilastinldiginda hala tarihsel olarak en
yuksek Uclncu degeri temsil etmektedir. 5651 sayili Kanun ve erisimin engellenmesi
uygulamalannin baglamasindan sonraki yaklasik 20 yillik stirecin (2007-2025) ortala-
masinin (yillik 79.236 web sitesi) yaklagik li¢ katina tekabiil eden bu sayi, alan ad1
bazinda erigimin engellenmesi uygulamalarina 2025 icinde de son siirat devam edil-
digini gostermektedir.

TURKIYE'DE ERiSiM ENGELLEME YETKISi

EngelliWeb 2018-2024 raporlarinda daha onceden detaylandinldig tizere Turkiye’de
erisim engelleme karan almasi yetkisi veya talep etmesi cesitli kanun, yonetmelik ve
dliizenlemelerle yargi organlan (mahkemeler, sulh ceza hakimlikleri ve savciliklar)
ile birlikte ¢cok sayida idari kuruma da verilmistir. Agirhkh olarak erisim engelleme
kararlan 5651 sayili Kanun'un 8, 8/A, 9° ve 9/A maddeleri kapsaminda sulh ceza ha-
kimlikleri tarafindan verilmekle birlikte, 8. madde kapsaminda sorusturma evresinde
savciliklar da erisimin engellenmesine karar verebilir. Aynca, Cumhuriyet savcilan-
na 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun ek madde 4(3) fikras: kapsaminda
telif haklan ihlallerini gidermek icin de erisimin engellenmesi yetkisi verilmistir.
Turkiye’de dijital sansur mekanizmalanmn idari kurumlar eliyle genigletilmesi
stratejisi, 2025 yih itibanyla turizm sektorinu de kapsayacak bicimde derinlestiril-
mistir. 20 Kasim 2025 tarihli ve 7565 sayil1 Kanun’un 7. maddesiyle 2634 sayil1 Turizmi
Tesvik Kanunu’nun 33. maddesine eklenen fikra, Kiiltiir ve Turizm Bakanligina Inter-
net ortamindaki igeriklere yonelik dogrudan erisim engelleme yetkisi tanimistir. Bu
dlizenleme, daha 6nce 7464 sayili Kanun'un 4(1)(e) maddesiyle yalnmizca konut kirala-
malanyla sinirh tutulan idari denetim mekanizmasimin tiim konaklama ve turizm
tesislerini kapsayacak bigimde sektorel bir yetkiye evrilmesidir. S6z konusu yetki,
yargl karan aranmaksizin idari tedbir olarak dogrudan Erisim Saglayicilan Birligine

5 Anayasa Mahkemesi tarafindan, 5651 sayili Yasamn 9. maddesi iptal edilmis ve iptal karan 10.10.2024 tari-
hinde ytlirtirlige girmistir. AYM, E. 2020/76, K .2023/172, 11.10.2023, R.G. 10.01.2024-32425.

. ENGELLIWEB 2025 - DIJITAL SIKIYONETIM: KAMU DUZEN| GEREKGESIYLE KAMUNUN SUSTURULMASI



iletilmekte; sulh ceza hakiminin onay: ise karann alinmasindan sonra ve yalnizca
kirk sekiz saatlik bir sture icinde aranmaktadir. Bu yapi, erisim engellemenin once
uygulandif, yargisal denetimin ise sonradan ve sinirli bicimde devreye girdigi bir
modeli yansitmakta; etkin itiraz imkanim yapisal olarak daraltmaktadir.

Turkiye Futbol Federasyonu’'na korsan futbol yayinlan ile muicadele edilmesi

baglaminda verilen erisimin engellenmesi yetkisi ise, Haziran 2025 i¢inde alinan bir
karar ile Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.®

2025 yilinda yapilan bu yasal degisikliklerle,

* Cumhurbaskanhg ve ilgili bakanhklar’

+ Kapatilana® kadar Telekomiinikasyon iletisim Bagkanhg (“TiB”)?

« TiB kapatildiktan sonra Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu Baskan1?®
« Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu!1?

* Erisim Saglayicilan Birligi (“ESB”)?3
+ Saglik Bakanhig, Tiirkiye ilag ve Tibbi Cihaz Kurumu (“TITCK”)*

10
11

12

13

14

Anayasa Mahkemesinin 17.06.2025 tarihli ve E: 2024/75, K: 2025/134 sayih Karan ile bu madde iptal edilmig-
tir. Karann Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra (14.07.2026) yurirlige girecegi
hiikiim altina alinmstir.

5651 sayili Kanun’un “Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde icerigin cikarilmasi ve/veya erisimin engellen-
mesi” baghkli 8/A(1) maddesi kapsaminda, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, Cumhurbagkanhg veya
milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, sug islenmesinin énlenmesi veya genel sagh@n korunmasi ile il-
gili bakanliklann talebi lizerine BTK Bagkam tarafindan internet ortaminda yer alan yayinla ilgili olarak igeri-
gin ¢ikarnilmasi ve/veya erisimin engellenmesi karan verilebilir. Karar, Bagkan tarafindan derhal erisim sagla-
yicilara ve ilgili igerik ve yer saglayicilara bildirilir. igerik gikartilmasi ve/veya erisimin engellenmesi karanmn
geregi, derhal ve en gec karann bildirilmesi anindan itibaren dért saat iginde yerine getirilir. 8/A(2) maddesi
kapsaminda Cumhurbagkanhg veya ilgili Bakanhklann talebi lizerine Bagkan tarafindan verilen igerigin ¢ika-
nlmas1 ve/veya erigsimin engellenmesi karan, Bagkan tarafindan, yirmi dért saat icinde sulh ceza hakiminin
onayina sunulur. Hakim, karanm kirk sekiz saat icinde agiklar; aksi halde, karar kendiliginden kalkar.

TIB 671 say1h Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Kurum ve Kuruluslara iliskin Diizenleme Yapilmas: Hakkin-
da Kanun Hitkmiinde Kararname ile Agustos 2016 iginde kapatilmigtir.

5651 sayili Kanun'un 8, 8/A ve 9/A maddelerine istinaden erigimin engellenmesi konusunda yetkilendirilmis,
8/A ve 9/A maddeleri kapsamindaki idari tedbir kararlanna hakim onay: sart1 getirilmistir.

Age.

5809 Sayih Elektronik Haberlesme Kanunu'nun 60. maddesinin 17. fikrasina eklenen (Ek:13/10/2022-7418/38
md.) 17. yetki ile Bilgi Teknolojileri ve fletisim Kurumu, bu Yasanin 9. maddesinin 14. fikrasinda yer alan yii-
kiimliiliklerini yerine getirmeyen ve Kurum tarafindan 60. maddenin 16. fikrasina istinaden uygulanan idari
para cezasin siresinde 6demeyen ve Kurumeca yapilacak bildirimden itibaren alti ay igerisinde Kurum dtizen-
lemelerinde ongoriilen ylikimluliikleri yerine getirmeyen veya yetkilendirilmeksizin hizmet sunan sebekeler
iistii hizmet saglayicisinin internet trafigi bant genigliginin yiizde doksan besine kadar daraltilmasina veya il-
gili uygulama veya Internet sitesine erisimin engellenmesine Kurum tarafindan karar verilebilir. Erisim Sag-
layicilan Birligine uygulanmak lizere gonderilen karann geregi, erisim saglayicilar tarafindan yerine getirilir.
Telsiz Ekipmanlarnnin Piyasa Gozetimi ve Denetimine Dair Yonetmeligin (Resmi Gazete: 27.03.2024, 32502)
19. maddesi kapsaminda, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumuna, piyasaya arz edilen veya piyasada bulun-
durulan ve uygunsuz olan bir cihazin internet tizerinden tanitimi ve satisinin yapilmasi halinde, araci hizmet
saglayiciya icerigin cikarlmasi yontinde bildirim yapilmasi, 24 saat iginde bildirime uyulmadig takdirde de
icerige erisimin engellenmesine karar verilmesi yetkisi verilmigtir.

5651 Sayih Kanun’un 9/9 maddesi geregi bu Kanun'un kisilik haklannin ihlali ile ilgili 9. maddesi kapsamin-
da sulh ceza hakimliklerinin verdigi erisimin engellenmesi karanna konu kisilik hakkinin ihlaline iligkin ya-
yinlann aymlannin baska Internet adreslerinde de yayinlanmas: durumunda ilgili kisi tarafindan Erisim Sag-
layicilan Birligine miiracaat edilmesi halinde mevcut sulh ceza hakimligi kararlarini bu adresler icin de uygu-
lamaya yetkilendirilmistir. Bu yetki Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis ve iptal karan 10.10.2024
tarihinde yurtirlige girmistir.

Saghk Bakanhg 1262 sayil ispenciyari ve Tibbi Miistahzarlar Kanunu'nun 18. maddesi geregi ruhsatsiz ilag
veya sahte ilag veya benzeri tibbi miistahzarlann tamtim veya satislannin Internet iizerinden yapilmasi ha-
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» Sermaye Piyasasi Kurulu?®
« Tanm ve Orman Bakanhg:!®
« Tanm ve Orman Bakanlhg, Tiitiin ve Alkol Dairesi Bagkanhg1’

» Milli Piyango idaresi Genel Miidiirliigii, Talih Oyunlar Daire Bagkanlig®
« Tirkiye Jokey Kuliibi'®

linde, derhal erisimin engellenmesine karar vermeye yetkilidir. Bu yetki Saghk Bakanhf biinyesinde yer alan
Tiirkiye ilag ve Tibbi Cihaz Kurumu tarafindan kullanilmakta ve Kurum tarafindan alinan kararlar 1262 sa-
yili Kanun geregi uygulanmak lizere Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumuna bildirilir.

15 Sermaye Piyasasi Kurulu, 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nun “izinsiz sermaye piyasasi faaliyetinde
uygulanacak tedbirler” baghklh 99. maddesi kapsaminda erisimin engellenmesini talep etmeye yetkilendiril-
mistir. Kurul, bu maddenin 3. paragrafi geregi izinsiz sermaye piyasasi faaliyetlerinin, internet aracihg ile yii-
rutiildigl tespit edildiginde; icerik ve yer saglayicilanmn yurt icinde olmasi halinde, erisimin engellenmesi
ile ilgili mevzuat uyarinca mahkemelere bagvurabilir. icerik ve yer saglayicilannin yurt disinda bulunmasi ha-
linde ise, Kurulun bagvurusu tizerine Bilgi Teknolojileri ve fletisim Kurumu tarafindan erisimin engellenme-
sine karar verilebilir. Ayrca, 99. maddenin 4. paragrafi (Ek: 17/4/2017-KHK/690-67 madde; degistirilerek kabul:
1/2/2018-7077/57 madde) geregi Kuruldan izin ahnmaksizin kitle fonlama platformlan aracih@yla halktan pa-
ra toplandifina veya Tiirkiye'de yerlesik kisilere yonelik olarak internet aracihgiyla yurt disinda kaldirach is-
lem ve kaldirach iglemlerle aym hiikiimlere tabi oldugu belirlenen tiirev arag islemleri yaptinldigina iliskin
bilgi edinilmesi halinde, Kurulun bagvurusu {izerine Bilgi Teknolojileri ve fletisim Kurumu tarafindan ilgili in-
ternet sitelerine erisim engellenebilir. 2024 yilinda, aynca Kurul'a kripto varlik hizmet saglayicilanin hukuka
aykin faaliyet ve islemlerine iliskin olarak da erisimin engellenmesi yetkisi verilmistir. 6362 sayili Kanun'un
99/A(3) maddesine (Ek:26/6/2024-7518/8 md.) istinaden, Kurul tarafindan Internet aracihfiyla yapilan yayin-
larla ilgili olarak igerigin ¢ikanlmasina ve/veya erisimin engellenmesine karar verilebilir. Kurul kararlan uy-
gulanmak tizere Erisim Saglayicilan Birligine gonderilir.

16 Tanmda Kullanilan Giibrelerin Piyasa Gozetimi ve Denetimi Yonetmeliginin {irlinlerin denetimine iliskin ge-
nel usul ve esaslar baglikl 10. maddesinin 10. paragrafi kapsaminda “piyasaya arz edilen veya piyasada bulun-
durulan uygun olmayan bir {iriiniin Internet {izerinden tamtimu ve satiginin yapilmasi halinde Tanm ve Or-
man Bakanlif, arac1 hizmet saglayiciya igerigin ¢ikanlmasi igin internet sayfalanndaki iletisim araglan, alan
adi, IP adresi ve benzeri kaynaklarla elde edilen bilgiler iizerinden elektronik posta veya diger iletisim araclan
ile bildirimde bulunur. icerigin yirmi dort saat icerisinde arac1 hizmet saglayic1 tarafindan ¢ikanlmamasi ha-
linde Bakanlik uygun olmayan iirtine iliskin icerife erisimin engellenmesine karar verir ve bu karan uygulan-
mak tizere Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumuna bildirir. internet sitesinin dogrudan iktisadi isletmeciye
ait olmas: durumunda ayni uygulama yapilir. Bu fikra kapsaminda verilen erigimin engellenmesi karan igeri-
ge erisimin engellenmesi (URL ve benzeri) yontemiyle verilir (Resmi Gazete, 09.06.2021, Say1 31506 Miikerrer).

17 Gida, Tanm ve Hayvancilik Bakanhg, 4733 Sayih Tiitlin, Tiittiin Mamulleri ve Alkol Piyasasinin Diizenlenme-
sine Dair Kanun'un Cezai Hiiklimler baghkl 8. maddesinin 2. paragrafimin (k) bendi geregince tiitiin mamul-
leri veya alkollii ickilerin, etil alkol, metanol, makaron, sarmalik kiyilmis tiitiiniin ve yaprak sigara kagidi-
nin (28.10.2020 tarihli ve 7255 sayil Kanunun 13 {incii maddesi ile eklenmistir) tiiketicilere satis1 Internet iize-
rinden yapilmasi halinde 5651 sayili Kanun'da ongoriilen usullere gore erisimin engellenmesine karar verebi-
lir ve bu kararlar hakkinda da amlan Kanun hiikiimleri uygulanir. Bu yetkiye ayrca Tiitlin Mamulleri ve Al-
kollti ickilerin Satisina ve Sunumuna {ligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmeligin (Resmi Gazete, 07.01.2011,
Say1: 27808) 26(1) maddesinde de yer verilmistir. Uygulama pratiginde ise bu yetkinin Tarnm ve Orman Bakan-
l1g1 biinyesinde kurulan Tiitiin ve Alkol Dairesi Bagkanh§ tarafindan kullamldig goriilmektedir. Bu kapsam-
da erisime engellenen web sitelerinin de Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumundan ziyade Erisim Saglayici-
lan Birligi tarafindan erisime engellendigi gozlemlenmektedir.

18 Milli Piyango idaresi Genel Miidiirliigii, Talih Oyunlan Daire Bagkanh, Sanal Ortamda Oynatilan Talih
Oyunlan Hakkinda Yénetmeligin (Resmi Gazete Tarihi: 14.03.2006 Resmi Gazete Sayist: 26108), “idareye ve
yargl mercilerine basvuru” baghkh 7. maddesi kapsaminda “oynatildif tespit edilen talih oyunlanna iliskin
sanal ortamlara ve/veya Internet sitelerine hizmet veren servis saglayicilannin bu sitelere ve/veya sanal or-
tamlara yonelik hizmet ve yayinlannin durdurulmas: ve yasak eylemlerin cezalandinlmasi istemiyle” ilgili
yargl mercileri nezdinde derhal bagvuruda bulunabilir. Bu Yonetmeligin 8. maddesi geregince ilgili yargi mer-
cilerince talih oyunlannin oynatildig sanal ortamlann faaliyetlerinin durdurulmasina karar verilmesi halin-
de, Milli Piyango idaresi Genel Miidiirliigii bu kararlar geregi icin derhal Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kuru-
muna erigimin engellenmesi igin bildirimde bulunur.

19 6132 sayih At Yanglan Hakkinda Kanun kapsaminda Tirkiye sinirlan igerisinde at yanslan diizenlemeye,
yurt icinde ve yurt disinda diizenlenen yarnslar Gizerine yurt icinden ve yurt disindan miisterek bahis kabul et-
meye Tanm ve Orman Bakanhg yetkilidir. Tanim ve Orman Bakanliginca at yanslanna dayal miisterek ba-
hisleri tertip etme hak ve yetkisi Tiirkiye Jokey Kuliibiine devredilmistir. Uygulamada Tirkiye Jokey Kuliibii
tarafindan alinan erisim engelleme kararlarinin Bilgi Teknolojileri ve fletisim Kurumu tarafindan uygulan-
dig1 gorilmektedir.
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 Spor Toto Teskilat Baskanli§1?°

+ Diyanet igleri Bagkanli§, Din igleri Yiiksek Kurulu?!

+ Diyanet igleri Bagkanli§l, Mushaflan inceleme ve Kiraat Kurulu?
* Radyo ve Televizyon Ust Kurulu?

+ Yiiksek Secim Kurulu?*

Spor Toto Tegkilat Baskanlhif1, 7258 sayili Futbol ve Diger Spor Miisabakalarinda Bahis ve $ans Oyunlan Dii-
zenlenmesi Hakkinda Kanunun 5 inci maddesi (Degisik: 12/7/2013-6495/3 md) geregi bu madde kapsamina gi-
ren suclarla ilgili olarak, 5651 sayili Kanunun erisimin engellenmesine iligkin hikiimlerini uygulamaya yetki-
lendirilmistir. Spor Toto Tegkilat Bagkanhgmnn yetkilendirmesi Spor Toto Tegkilat Bagkanligi Gorev, Yetki ve
Sorumluluk Yonetmeligi ile belirlenmistir (Resmi Gazete, 21.12.2008, Say1: 27087).

Diyanet isleri Bagkanh, Din isleri Yiiksek Kurulu da bazi icerikler acisindan erisimin engellenmesine yet-
kilendirilmistir. 633 sayil Diyanet Igleri Bagkanlig Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 5. maddesinde
yer alan erigsim engelleme yetkisinin Anayasa Mahkemesinin 07.12.2023 tarihli karanyla (E.2018/117,
K.2023/212) iptal edilmesinin ardindan, séz konusu hiikiim 29.05.2025 tarihli ve 7549 sayih Kanun ile yeniden
diizenlenmistir (Resmi Gazete, 04.06.2025, Say1: 32920). Yeni diizenleme uyarinca, Din isleri Yiiksek Kurulu
tarafindan islam dininin temel nitelikleri agisindan sakincali oldugu tespit edilen Kur'an-1 Kerim meali veya
terciimesi adiyla yapilan yayinlarin, Diyanet Isleri Bagkanlhifinin miiracaat: lizerine yetkili ve gbrevli yarg
merciince basim ve yayiminin durdurulmasina, toplatilmasina ve imhasina karar verilir. Yayinin internet or-
taminda yapilmasi halinde, Bagkanh@n miracaati lizerine yargi mercii tarafindan icerigin ¢ikanlmas ve/ve-
ya erigimin engellenmesi karan verilir. Bu kararlar uygulanmak tizere Erisim Saglayicilan Birligine gonderilir.
So6z konusu kararlara kars iki hafta i¢inde itiraz yolu éngoriilmiigse de, itiraz edilmis olmasi karann uygulan-
masini durdurmamaktadir. Ayrica bkz. Kur'an-1 Kerim Basim ve Yayim Kriterleri Hakkinda Yoénetmelik, (Res-
mi Gazete, 02.11.2022, Say1: 32001), m. 11.

Diyanet igleri Bagkanli: biinyesindeki Mushaflar inceleme ve Kiraat Kurulunun onay ve miihrii bulunma-
yan veya hatali yayimlanan Kur'an-1 Kerim yayinlanna yonelik “erisimin engellenmesi” yetkisi, Anayasa
Mahkemesinin 07.12.2023 tarihli karanyla (E.2018/117, K.2023/212) iptal edilmis; ancak séz konusu hiikiim
29.05.2025 tarihli ve 7549 sayih Kanun ile yeniden diizenlenmistir (Resmi Gazete, 04.06.2025, Say1: 32920). 633
sayili Kanun'un 6. maddesinde yapilan bu degisiklikle, Kurulun onay: veya miihrii bulunmadan basilan, ya-
yimlanan veya elektronik ortamda hazirlanan Kur’an-1 Kerim yayinlarnin internet ortaminda sunulmasi ha-
linde, Baskanhgn miiracaati tizerine yetkili ve gorevli yargl merciince igerigin ¢ikanlmasi ve/veya erisimin
engellenmesi karan verilir. Bu kararlar uygulanmak lizere Erisim Saglayicilan Birligine gonderilir. Soz
konusu kararlara kars: iki hafta icinde itiraz yolu acik olmakla birlikte, itiraz edilmis olmasi icerigin
cikanlmasi veya erisimin engellenmesi kararinin uygulanmasina engel teskil etmemektedir. Toplatma ve
imha karan ise ancak itirazin reddi veya itiraz siiresinin gegmesiyle kesinlesmektedir. Ayrica bkz. Kur'an-1
Kerim Basim ve Yayim Kriterleri Hakkinda Yonetmelik, (Resmi Gazete, 02.11.2022, Say1w: 32001), m. 11.

Radyo ve Televizyon Ust Kurulu, 6112 Sayili Radyo ve Televizyonlann Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda
Kanun'a 2018 yihnda eklenen 29/A maddesi (Ek: 21/3/2018-7103/82 md) ile lisansiz yayin hizmetlerinin inter-
net ortaminda sunumu durumunda erisimin engellenmesini talep etmek lizere yetkilendirilmistir. Bu kap-
samda, Ust Kuruldan gecici yayin hakki ve/veya yayin lisans: bulunan medya hizmet saglayic1 kurulusglar, bu
hak ve lisanslan ile yayinlarini bu Kanun ve 5651 sayili Kanun hiikiimlerine uygun olarak internet ortamindan
da sunabilirler. Radyo, televizyon ve istege bagh yayin hizmetlerini sadece internet ortamindan sunmak isteyen
medya hizmet saglayicilar Ust Kuruldan yayin lisansi, bu yayinlan internet ortamindan iletmek isteyen plat-
form isletmecileri de Ust Kuruldan yayn iletim yetkisi almak zorundadir. Ust Kuruldan gegici yayin hakk ve/
veya yayin lisansi bulunmayan ya da bu hak ve/veya lisansi iptal edilen gercek ve tiizel kigilerin yayin hizmet-
lerinin internet ortamindan iletildiginin Ust Kurulca tespiti halinde Ust Kurulun talebi iizerine sulh ceza hakim-
likleri tarafindan internet ortamindaki sz konusu yayinlarla ilgili olarak igerigin ¢ikanlmas: ve/veya erigimin
engellenmesine karar verilebilir. Bu kararlar, geregi yapilmak iizere Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumuna
gonderilir. Bu madde uyannca verilen igerigin ¢ikanlmasi ve/veya erisimin engellenmesi karan hakkinda 5651
sayili Kanunun 8/A maddesinin iiglincii ve besinci fikralan uygulanir. Icerik veya yer saglayicisiin yurt disinda
bulunmasina ragmen, Tiirkiye Cumhuriyetinin taraf oldugu Ust Kurulun gérev alanina iligkin uluslararas: ant-
lagmalar ve bu Kanun hiikiimlerine aykin yayin yaptig1 Ust Kurulca tespit edilen bir bagka iilkenin yarg: yetkisi
altindaki medya hizmet saglayicilarinin veya platform igletmecilerinin yayin hizmetlerinin internet ortamin-
dan iletimi ile Internet ortamindan Tiirkce olarak Tiirkiye'ye yonelik yayin yapan veya yayn dili Tiirkge olma-
makla birlikte Tiirkiye'ye yonelik ticari iletisim yayimnlanna yer veren yayin kuruluglannin yayin hizmetleri hak-
kinda da erisimin engellenmesi yaptinmi uygulanabilir. Bu maddenin uygulanmasi ile ilgili yonetmeligin hazir-
lanma siireci 2019 iginde tamamlanmig ve Radyo, Televizyon ve Istege Bagh Yayinlann Internet Ortamindan Su-
numu Hakkinda Yonetmelik Resmi Gazete'de (Resmi Gazete, 01.08.2019, Say1 30849) yaymnlanmistir.

Yiiksek Secim Kurulu, 298 Sayili Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun'un “Ba-
sin, iletisim araglan ve internette propaganda” baghkh 55/B maddesi kapsaminda secimler sirasinda “oy ver-
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me giintinden onceki on glinliik stirede, yazili, sozlii ve gorsel basin ve yayin araclan ile kamuoyu arastirma-
lan, anketler, tahminler, bilgi ve iletisim telefonlarn yoluyla mini referandum gibi adlarla bir siyasi partinin
veya adayin lehinde veya aleyhinde veya vatandagin oyunu etkileyecek bigimde yayin yapilmasi ve herhangi
bir surette dagitimi yasaktir” hitkkmiine istinaden bu tip yayinlar ile ilgili olarak erisimin engellenmesini talep
edebilir. Uygulamada “gecici” olarak uygulanmasi gereken bu yetkiye istinaden alinan erigimin engellenmesi
kararlarinin stre belirtilmeden uygulandigi ve uygulamanin da Erisim Saglayicilan Birligi tizerinden yapildi-
g1 goriilmektedir.

25 Ticaret Bakanhg bilinyesinde yer alan Tiiketicinin Korunmasi ve Piyasa Gozetimi Genel Miidiirliigii tarafin-
dan 6502 sayih Tiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’'un saadet zincirleriyle alakall ve piramit satig sis-
temleri baghkl 80. maddesi kapsaminda erisimin engellenmesi kararlan vermeye baslamistir. Bu maddenin
liciincii paragrafinda “Bakanlik, piramit satis sistemleri ile ilgili gerekli incelemeleri yapmaya ve varsa elek-
tronik sistemin tilkemizde durdurulmas: dahil ilgili kamu kurum veya kuruluslanyla is birligi icinde gerekli
onlemleri almaya yetkilidir” denilmistir. Bu kapsamda alinan kararlar da uygulanmak lizere mevzuatta bu
yonde bir yetkilendirme stz konusu olmamasina ragmen Erigim Saglayicilan Birligine gonderilmektedir.

26 7194 Sayih Dijital Hizmet Vergisi ile Bazi Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degi-
siklik Yapilmasi1 Hakkinda Kanun'un (Resmi Gazete, 07.12.2019, Say1: 30971) “Vergi glivenligi” baghkli 7. mad-
desinin 1. fikras: kapsaminda 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu kapsamina giren vergilere ilis-
kin beyanname verme ve 6deme ylikiimliliiklerini stiresinde yerine getirmeyen bu Kanun kapsamindaki di-
jital hizmet saglayicilanna veya Tirkiye’deki yetkili temsilcisine, bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi igin
dijital hizmet vergisini tarha yetkili vergi dairesi tarafindan internet sayfalanndaki iletisim araglarn, alan ad,
IP adresi ve benzeri kaynaklarla elde edilen bilgiler kullamlarak 213 sayih Kanunda sayilan tebligat yéntem-
leri, elektronik posta veya diger tiim iletisim araglan ile ihtarda bulunulabilir ve bu durum Gelir idaresi Bag-
kanlhiginin internet sitesinde ilan edilir. 7. maddenin 2. fikras1 kapsaminda ise Gelir [daresi Bagkanhiginin ila-
nindan itibaren otuz glin icinde bu ylikiimliliiklerin yerine getirilmemesi halinde, dijital hizmet saglayicila-
rnin sunmus olduklan hizmetlere erisimin, bu ylikiimlilikler yerine getirilinceye kadar engellenmesine
Hazine ve Maliye Bakanhginca karar verilir ve bu karar erisim saglayicilarina bildirilmek tizere Bilgi Tekno-
lojileri ve fletisim Kurumuna génderilir. Engelleme kararlannmin geregi bildirimden itibaren yirmi dért saat
iginde erigim saglayicilan tarafindan yerine getirilir. Ayrica bkz. Dijital Hizmet Vergisi Uygulama Genel Tebli-
gi (Resmi Gazete, 20.03.2020, Say1 31074), G. Vergi Giivenligi.

27 7223 sayih Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu'nun (Resmi Gazete Tarihi: 12.03.2020 Resmi Ga-
zete Sayist: 31066) “Yetkili kurulusun denetime iliskin diger yetkileri” bashkli 17. maddesinin 2. fikrasi kap-
saminda “Piyasaya arz edilen veya piyasada bulundurulan uygun olmayan bir tirtinlin internet izerinden ta-
nitimi ve satisinin yapilmasi halinde yetkili kurulus, araci hizmet saglayiciya icerigin ¢ikarilmasi igin internet
sayfalanndaki iletisim araclan, alan ady, IP adresi ve benzeri kaynaklarla elde edilen bilgiler tizerinden elek-
tronik posta veya diger iletisim araglan ile bildirimde bulunur. igerigin yirmi dort saat igerisinde arac1 hizmet
saglayic tarafindan gikanlmamasi halinde yetkili kurulus uygun olmayan iiriine iligkin icerige erisimin en-
gellenmesine karar verir ve bu karan uygulanmak {izere Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumuna bildirir. in-
ternet sitesinin dogrudan iktisadi isletmeciye ait olmasi1 durumunda ayni uygulama yapilir. Bu fikra kapsa-
minda verilen erisimin engellenmesi karan icerige erisimin engellenmesi (URL vb.) yontemiyle verilir”. Bu
Kanun'un “Tanimlar” baghkh 3. maddesi kapsaminda “yetkili kurulug”, “lirtinlere iligskin teknik diizenleme-
leri hazirlayan, ylriiten veya uriinleri denetleyen” kamu kuruluslanm kapsayacak sekilde tamimlanmistir. Bu
yetki 12.03.2021 tarihinden itibaren kullanilacaktir. Ayrica bkz. Urlinlerin Piyasa Gozetimi ve Denetimine Da-
ir Cerceve Yonetmelik (Resmi Gazete, 10.07.2021, Say1: 31537), madde 16(5): “Yetkili kuruluslar, dérdiincii fik-
ranin (h) bendinde belirtilen taleplerini, Kanunun 17. maddesinin ikinci fikrasinda éngoriilen yontemle ikti-
sadi igletmeciye bildirir. Yetkili kuruluslar, igerige erisimin yirmi dort saat igerisinde kisitlanmamasi halinde
ise Kanunun 17. maddesinin ikinci fikrasinda belirtildigi sekilde erisimin engellenmesine karar verir ve bu ka-
ran uygulamak iizere Bilgi Teknolojileri ve fletisim Kurumuna bildirir”. 7223 sayili Kanunu’'na dayanan Uzak-
tan fletisim Araglan Yoluyla Piyasaya Arz Edilen Uriinlerin Piyasa Gozetimi ve Denetimi Yénetmeligin (Resmi
Gazete: 30.10.2024, 32707) 101. maddesi kapsaminda, yetkili kurulusglar tarafindan, piyasaya arz edilen veya
piyasada bulundurulan uygun olmayan bir {iriintin internet tizerinden tanitimi ve satiginin yapilmasi halin-
de arac1 hizmet saglayiciya icerigin c¢ikarilmasi, 24 saat icinde gikarilmamasi izerine uygun olmayan iiriine
iliskin icerige erisimin engellenmesine karar verilebilir. Karar uygulanmak iizere Bilgi Teknolojileri ve {letisim
Kurumuna bildirilir. Yonetmelik 01.04.2025 tarihinde ytrurliige girmistir.
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Sanayi ve Teknoloji Bakanh§1 Piyasa Gozetimi ve Denetimi Yonetmeliginin icerige erisimin engellenmesi
karan baslikhi 32. maddesinin 1. fikras1 kapsaminda sanayi ve teknoloji il mudtrlikleri “tarafindan yapilan
bildirimden itibaren icerigin yirmi dort saat icerisinde araci hizmet saglayic1 tarafindan cikarilmamasi
halinde araci hizmet saglayicimin merkezinin bulundugu yerdeki il miidiiri uygun olmayan iiriine iliskin
icerige erisimin engellenmesine karar verir ve bu karan uygulanmak tizere Bilgi Teknolojileri ve letisim
Kurumuna bildirir” (Resmi Gazete, 14.07.2021, Say1 31541). Aynca bkz. Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanlig
Piyasa Gozetimi ve Denetimi Yonetmeligi (Resmi Gazete, 21.10.2022, Say1: 31990), m. 29.

2860 Sayili Yardim Toplama Kanunu'nun “izin alma zorunlulugu” baghkl 6. maddesine 27.12.2020 tarihli
7262 Sayili Kanun'un 7. maddesi ile eklenen 3. fikra ile “izinsiz yardim toplama faaliyetinin internet ortamin-
da yapildiginin tespiti halinde ilgili valilik veya Icisleri Bakanhg tarafindan icerik ve/veya yer saglayiciya,
yardim toplama faaliyetine iligkin icerigin cikanlmasi icin internet sayfalanndaki iletisim araclarn, alan ady, IP
adresi ve benzeri kaynaklarla elde edilen bilgiler tizerinden elektronik posta veya diger iletisim araglan ile bil-
dirimde bulunulur, icerigin en geg yirmi dort saat icinde icerik ve/veya yer saglayici tarafindan ¢ikanlmama-
s1 veya igerik ve yer saglayiciya iliskin bilgilerin edinilememesi ya da teknik nedenlerle bildirimde bulunula-
mamas: halinde ilgili valilik veya icisleri Bakanlhif internet ortamindaki s6z konusu igerige iliskin erigimin
engellenmesine karar verilmesi icin sulh ceza hakimligine bagvurur. Hakim, talebi en geg yirmi dort saat
icinde durusma yapmaksizin karara baglar ve geregi yapilmak iizere dogrudan Bilgi Teknolojileri ve fletisim
Kurumuna gonderir. Bu karara kars1 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine
gore itiraz edilebilir. Bu fikra kapsaminda verilen erisimin engellenmesi kararn, icerige erisimin engellenmesi
(URL vb.) yontemiyle verilir.” Anayasa Mahkemesi tarafindan bu hitkiim Anayasa'min 13 ve 26. maddelerine
aykin bulunmus ve iptal edilmistir. Iptal karan 03.01.2025 tarihinde yiiriirliige girmistir. AYM, 2021/28 E.,
2024/11 K., 18.01.2024, R.G. 03.04.2024, S. 32509.

5411 Sayil Bankaciik Kanunu kapsaminda Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumuna bu kanunun sug-
larla ilgili ikinci boliimiinde yer alan “izinsiz faaliyette bulunmak” baglikli 150. maddesinin 3. fikrasi ile izinleri
almaksizin banka gibi faaliyet gosteren ya da mevduat kabul eden yahut katihm fonu toplayan gercek kisiler ile
tlizel kigilerle ilgili Kurumun “ilgili Cumhuriyet bagsavaih@im muhatap talebi tizerine sulh ceza hakimince, da-
va agilmasi halinde davaya bakan mahkemece is yerlerinin faaliyetleri ve reklamlar gegici olarak durdurulur,
ilanlan toplatilir, bu aykiriliklann internet aracihfiyla islendiginin tespit edilmesi durumunda igerik ve yer sag-
layicilan yurt icinde ise internet sitelerine erigim engellenir. Bu tedbirler, hakim karanyla kaldinlhincaya kadar
devam eder. Bu kararlara kars: itiraz yolu agiktir (Degisik fikra: 20.02.2020-7222 sayii Kanun, 17. madde). 150.
maddeye yeni eklenen 4. fikra ile bu maddenin “birinci ve ikinci fikralardaki aykinhklann icerik ve yer saglay-
cilan yurt diginda bulunan internet siteleri aracihgiyla gergeklestirilmesi durumunda bu internet sitelerine eri-
sim, Kurumun basvurusu tizerine Bilgi Teknolojileri ve fletisim Kurumu tarafindan engellenir” denilmistir (Ek
fikra: 20.02.2020-7222 Sayili Kanun, 17. madde). Benzer bir yetki, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu-
na 6361 sayil Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman ve Tasarruf Finansman $irketleri Kanununun izinsiz
faaliyette bulunmak baghkl 46. maddesi ile de verilmistir. Bu maddenin 4. fikrasinda, bu kanuna gore alinmas
gereken izinleri almaksizin finansal kiralama, faktoring, finansman ve tasarruf finansman faaliyetlerinde bulu-
nuldugu durumlarda ve “bu aykinhklann Internet ortaminda gerceklesmesi héilinde Kurum tarafindan icerigin
cikanlmasi ve/veya erigimin engellenmesi karan verilebilir. Karar uygulanmak iizere Bilgi Teknolojileri ve ile-
tisim Kurumuna gonderilir” denilmistir (Ek: 04.03.2021-7292 Sayih Kanun, 11. madde).

5894 sayili Tlrkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun kapsaminda Tiirkiye Futbol Fe-
derasyonuna yayin haklannin korunmas: ile ilgili Ek-1 maddesi geregince (1) Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlan
icindeki futbol miisabakalanna iligkin yayinlann internet ortaminda hukuka aykin olarak kullanima sunul-
dugunun tespit edilmesi halinde, ihlalin gerceklestigi yayin, kisim, bolim ile ilgili olarak (URL vb. seklinde)
erisimin engellenmesine Yénetim Kurulu tarafindan karar verilir. Ancak, teknik olarak ihlale iliskin icerige
erisimin engellenmesi yapilamadig veya ilgili icerige erisimin engellenmesi yoluyla ihlalin 6nlenemedigi du-
rumlarda, internet sitesinin timiine yonelik olarak erisimin engellenmesi karan verilebilir. Bu karar uygulan-
mak iizere 4/5/2007 tarihli ve 5651 sayih Internet Ortaminda Yapilan Yaymnlann Diizenlenmesi ve Bu Yayin-
lar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunun 6/A maddesi geregince Erisim Saglayicila-
n Birligine gonderilir. Bu karara kars: bir hafta icinde sulh ceza hakimligine itiraz edilebilir. Erisimin engellen-
mesiyle ilgili is ve islemleri yapmak lizere TFF blinyesinde idari birim kurulur. Yénetim Kurulu, bu madde
kapsamindaki yetkisini idari birimde gorev alacak kisilere devredebilir. (2) Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlan
disindaki futbol miisabakalarina iliskin yayinlarin Internet ortaminda hukuka aykin olarak kullamima
sunuldugunun tespit edilmesi halinde, yayin hakk: sahibinin talebi tizerine birinci fikra hitkmii uygulanir. $u
kadar ki, talebin yapilabilmesi igin yayimn hakkina iligkin sozlesmenin TFF’ye bildirilmesi ve hak sahipliginin
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ispat edilmesi zorunludur. (3) Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Yonetim Kurulu tarafindan
cikartilacak talimatla belirlenir (Ek: 21.12.2021-7346 Sayili Kanun, 29. madde). Anayasa Mahkemesinin
17.06.2025 tarihli ve E: 2024/75, K: 2025/134 sayil Karan ile bu madde iptal edilmigtir. Karann Resmi Gaze-
te’de yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra (14.07.2026) yiiriirliige girecegi hiikiim altina alinmigtir.

32 5395 sayilh Gocuk Koruma Kanununun igerigin cikarilmasi veya erigimin engellenmesi baghkh 41/G
maddesinin 1. fikras1 kapsaminda “cocuk teslimi ve cocukla kisisel iliski kurulmasi kapsaminda ¢ocugun
uzman veya ogretmen tarafindan yiiklimliiden ya da hak sahibinden teslim alindig veya digerine teslim
edildigi sirada kayda alinan ses veya goriintiilerin internet ortaminda yayinlanmasi nedeniyle kisilik hak-
lannin ihlal edildigini iddia eden ilgililer, 4/5/2007 tarihli ve 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaynla-
nn Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunun 9. maddesi
uyarnca igerigin ¢ikanlmasi veya erisimin engellenmesini isteyebilir” (Ek: 24.11.2021-7343 Sayili Kanun, 45.
madde). Aynca bkz. Cocuk Teslimi ve Gocukla Kigisel iliski Kurulmasina iliskin flam ve Tedbir Kararlarinin
Yerine Getirilmesine Dair Yonetmelik (Resmi Gazete, 04.08.2022, Say1 31913), madde 53.

33 6502 sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun ceza hiikiimleri ile ilgili 77. maddesinin 12. paragrafi-
na eklenen (Ek climleler:24/3/2022-7392/15 md.) yetki ile Reklam Kurulu, idari para cezalann yam sira aykinhgn
Internet ortam iizerinden gerceklestirilmesi halinde, ihlalin gerceklestigi yayin, kisim, béliim ile ilgili olarak
(URL vb. seklinde) erisimin engellenmesine karar verebilir. Ancak, teknik olarak ihlale iliskin icerige erisimin en-
gellenmesi yapilamadig veya ilgili icerige erisimin engellenmesi yoluyla ihlalin énlenemedigi durumlarda, in-
ternet sitesinin tiimiine yonelik olarak erisimin engellenmesi karan verilebilir. Bu karar uygulanmak lizere 5651
sayili Kanunun 6/A maddesi geregince Erisim Saglayicilan Birligine génderilir. Bu karara kargi sulh ceza hakim-
ligine bagvurulabilir. Sulh ceza hakimlifince verilen karara karg: 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhake-
mesi Kanunu hikiimlerine gore itiraz edilebilir. Bu yetki Anayasa Mahkemesi tarafindan Resmi Gazete'de
27.10.2023 tarihinde yayinlanan kararla iptal edilmistir (E. 2022/70, K. 2023/152, K.T. 13.09.2023). iptal karan
27.07.2024 tarihinde ylrtrliige girmistir. Fakat, iptal edilen bu hiitkmiin yerine 7511 sayih Yasayla yeni bir hii-
kiim eklenmistir. Dolayisiyla, Reklam Kurulu, (Degisik climleler:23/5/2024-7511/19 md.) aykinhgn Internet orta-
mu lizerinden gergeklesmesi halinde; icerigin ¢ikanlmasi icin bildirimde bulunulmasina, bu bildirime ragmen
yirmi dort saat icinde icerigin cikanlmamasi halinde erisimin engellenmesine karar verebilir. Kurul, muhataba
bildirimde bulunulamamasi hili ile sinirh olmak tizere dogrudan erisimin engellenmesine karar verilebilir. Eri-
simin engellenmesi karan uygulanmak Gizere Erisim Saglayicilan Birligine gonderilir. Erisimin engellenmesi ka-
ran esas olarak aykinhgn gerceklestigi icerikle simirh olarak verilir. Ancak, teknik olarak aykinhga iliskin igeri-
ge erisimin engellenmesi yapilamadig veya ilgili icerige erisimin engellenmesi yoluyla aykinhgn onlenemedi-
gi durumlarda, Internet sitesinin tiimtine yonelik olarak erisimin engellenmesine de karan verilebilir.

34 6563 Sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’un cezai hiiktimler ile ilgili 12. maddesinin
3. fikrasinda yapilan degisikliklerle (Ek:1/7/2022-7416/6 md.), Bakanlikc¢a 6563 sayili Kanuna aykin hareket
eden elektronik ticaret araci hizmet saglayici ve elektronik ticaret hizmet saglayicilarla ilgili olarak icerigin qi-
kanlmasi ve/veya erisimin engellenmesi karan verilebilir. Bu kararlar, uygulanmak lizere Erisim Saglayicilan
Birligine gonderilir. Birlik tarafindan ilgili icerik ve yer saglayicilar ile erigim saglayicilara gonderilen igerigin
cikanlmasi ve/veya erigimin engellenmesi kararlarinin geregi ilgili icerik ve yer saglayicilar ile erisim saglayi-
cilar tarafindan derhal yerine getirilir. icerigin cikanlmasi ve/veya erisimin engellenmesi karanna kars1 sulh
ceza hakimligine bagvurulabilir. Sulh ceza hakimligince verilen karara kars: 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ce-
za Muhakemesi Kanunu hikiimlerine gore itiraz edilebilir.

35 2004 Sayil icra iflas Kanunu’nun 111/b maddesi (Ek:24/11/2021-7343/13 md.) kapsaminda elektronik ortam-
da acik artirma suretiyle satislarla ilgili erisimin engellenmesi yetkisi verilmistir. Bu maddede, “elektronik sa-
tis portalinda satis islemlerinin givenli bir sekilde gerceklestirilmesini engelleyen veya elektronik satis siste-
mi ile ihale alicilarinin hak ve menfaatlerine zarar veren internet siteleri hakkinda, 4/5/2007 tarihli ve 5651 sa-
yili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlann Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele
Edilmesi Hakkinda Kanunun 8/A maddesi hiikiimleri uygulanir” denilmistir. Aynica bkz. Icra ve Iflis Kanunu
Uyannca Elektronik Ortamda Yapilacak Satiglanin Usulii Hakkinda Yonetmelik (Resmi Gazete, 08.03.2022,
31772), md. 24(1).

36 Saghk Hizmetlerinde Tamtim ve Bilgilendirme Faaliyetleri Hakkinda Yonetmelik'in 12(1)-e maddesi kapsa-
minda (Resmi Gazete, 12.11.2025, Say1: 33075), Saglik Bakanlifina internet ortamindaki igeriklere yénelik mii-
dahale yetkisi verilmistir. Bu diizenleme uyannca; sosyal paylasim ve Internet siteleri {izerinden yapilan sag-
likla ilgili tanitim ve bilgilendirmelerde insan saghgni tehlikeye dlsiiren, tani ve tedavi slirecini olumsuz et-
kileyen veya engelleyen icerikler hakkinda 5651 sayih Kanun hiikiimleri uyarinca erisimin engellenmesi
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+ Kiiltiir ve Turizm Bakanhg1?’

Goruldugi tzere otuzdan fazla kurum ve kurulusa gesitli diizenlemeler altinda
erisim engelleme yetkisi veya talep etme yetkisi verilmis ve bu yetkilerin buyuk bir
kismu “idari tedbir” yoluyla ve yargi onay: sart1 aranmadan Bilgi Teknolojileri ve ileti-
sim Kurumu veya Erisim Saglayicilan Birligine gonderilerek kullanilmaktadir. Hukuki
acidan sorunlu olan bu uygulama, yargisal denetimi fiilen devre dis1 birakmaktadir.

Dolayisiyla, 2025 yih itibarniyla Turkiye’de erisim engelleme yetkisinin kapsami
olaganiistii sekilde genislemistir. Onceki yillarda sadece simirh sayida yargi organi ve
bazi idari kurumlar aracihifiyla uygulanan erisim engelleme tedbiri, artik onlarca
farkl idari kurum ve dlizenleyici otorite tarafindan alinabilir hale gelmistir. Bu yetki
genislemesi yalnizca ifade ve basin 6zgurligu agisindan degil, ayn1 zamanda hukuki
ongorulebilirlik, hesap verebilirlik ve yargi denetimi ilkeleri agisindan da ciddi bir
sorun tegkil etmektedir.

Gerekgesi cogu zaman kamuoyuna agiklanmayan ve yargisal denetime tabi olma-
yan bu idari kararlarla erisim engellenmesi, internet sanstiriinii kurumsallagtirmakta
ve icerik denetimini sistematik bir kontrol arac1 haline getirmektedir. Ozellikle BTK
ve ESB tizerinden uygulanan bu tedbirlerin neredeyse tamami, yarg karan olmaksi-
zin ve “idari tedbir” adi altinda yururlige sokulmakta; bu da etkili itiraz yollannin
onunu kapatmakta ve hak arama 6zgurligunu ciddi bicimde zayiflatmaktadir.

Bu durum, dijital alanda temel hak ve 6zgurluklerin korunmasinda “istisna olma-
s1gereken” erisim engelleme tedbirlerinin, “genel ve olagan bir uygulamaya” dontis-
tigunu ortaya koymaktadir. Aynca, kurumlann erisim engelleme yetkisi verilirken
herhangi bir teknik altyap: yeterliligi, seffaflik yikimliligu ya da denetim mekaniz-
mas1 ongorulmemesi, keyfilige acik bir alan yaratmaktadir.

Tum bu gelismeler, Anayasa’nin 26. ve 28. maddelerinde gluvence altina alinan
ifade ve basin 6zgurlugu ile 40. maddede tanimlanan etkili bagvuru hakk: agcisindan
Tirkiye’nin icinde bulundugu durumun giderek daha da kayg verici bir hal aldigim
gostermektedir. ifade 6zglirligiinlin korunabilmesi i¢in erigim engelleme yetkilerinin

icin yetkili mercilere basvurulmasi éngdrillmustiir. Onceki diizenlemeden farkh olarak bu hiikiim, erigim en-
gelleme talebini dogrudan 5651 sayili Kanun mekanizmalanna baglams ve fiilin sug¢ unsuru icermesi halinde
ayrica sug duyurusunda bulunulacagini belirterek idari tedbir ile cezai siireci birbirinden ayirmigtir. Aynca
bkz. Saghk Beyam Denetimi Hakkinda Yonetmelik (Resmi Gazete, 13.06.2023, Say1: 32220), m. 9(4).

37 Kiiltiir ve Turizm Bakanhiginin erigim engelleme yetkisi iki ayn yasal diizenlemeye dayanmaktadir. ilk olarak,
7464 Sayili Konutlarn Turizm Amagch Kiralanmasina ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Ka-
nun'un 4(1)(e) maddesi kapsaminda, turizm amach kiralama faaliyetlerine iliskin Bakanhk uyarnsina ragmen
yirmi dort saat i¢inde ilan igerigini gikarmayan platformlar hakkinda, ihlalin gerceklestigi yayin, kisim ve bo-
liimle simirh olarak igerigin gikanlmasina ve/veya erisimin engellenmesine karar verme yetkisi taninmstir
(Resmi Gazete, 02.11.2023, Say1: 32357). ikinci olarak, 7565 sayili Kanun'un 7. maddesiyle degistirilen 2634 sa-
yili Turizmi Tesvik Kanunu’'nun 33. maddesi kapsaminda; konaklama isletmelerinin elektronik ticaretine ve
tamtimina imkan saglayan platformlara, Bakanlik veri tabanindaki belge numaralanim dogrulama ve bu nu-
maralara faaliyetlerinde yer verme zorunlulugu getirilmistir. Bu yiikiimliiliige aykin hareket eden veya belge-
siz konaklama igletmelerinin tanmitimin yapan icerikler hakkinda Bakanlik uyansina ragmen yirmi dort saat
icinde icerik cikanlmamasi halinde, her bir ilan icin yirmi beg bin Tirk liras1 idari para cezasi uygulanmakta;
bunun yani sira Bakanlk tarafindan URL bazh icerigin cikarilmasina ve/veya erisimin engellenmesine karar
verilebilmektedir (Resmi Gazete, 05.12.2025, Say1: 33098). Her iki diizenleme kapsaminda alinan kararlar uy-
gulanmak iizere Erisim Saglayicilan Birligine (ESB) gonderilmekte ve yirmi dort saat icinde sulh ceza hakimi-
nin onayna sunulmaktadir. Hakimin kirk sekiz saat iginde karanni agiklamamas) durumunda erigim engel-
leme karan kendiliginden hiikiimsiiz kalmaktadar.
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sinirlandinlmasi, denetime tabi tutulmasi ve yalmzca yarg kararlanyla kullanilabilir
hale getirilmesi artik acil bir demokratik gereklilik haline gelmistir.

2025 iCiNDE ERiSIME ENGELLENEN ALAN ADLARI, URL, HABER VE iCERIKLER
ALAN ADLARI ENGELLEME UYGULAMALARI GENEL DEGERLENDIRME

EngelliWeb projesi kapsaminda 2025 yili icinde tespit edebildigimiz kadanyla Turki-
ye’den toplam 232.441 alan adi erisime engellenmistir. Bu engellemelerin ¢cogunlugu
Sekil 2’de goriilecegi tizere 196.570 alan ad1 (%84,6), BTK Baskani tarafindan 5651
sayill Kanun'un 8. maddesi kapsaminda erisime engellenmistir.3® 2021 yilinda erisim
engelleme yetkisi taninan Tiirkiye Futbol Federasyonu tarafindan 2025 i¢inde 16.821
alan adina (%7,2) erisim engellenirken, tiglincl sirada 15.669 alan adina (%6,7) erisim
engelleyen Milli Piyango Idaresi Genel Miidiirligu yer almistir. 2025 iginde ayrica,
1.156 alan adina yarg kararlanyla (sulh ceza hakimlikleri, savciliklar ve mahkeme-
ler), 1.003 alan adina Sermaye Piyasasi Kurulu, 435 alan adina Saghk Bakanligi, Tiir-
kiye flag ve Tibbi Cihaz Kurumu, 424 alan adina Spor Toto Tegkilat Bagkanhg, 306
alan adina Titln ve Alkol Dairesi Baskanh@ (Tanim ve Orman Bakanlhig) ve 57 alan
adina Reklam Kurulu tarafindan erisimin engellendigi tespit edilmistir.

Sekil 2: Erisime Engellenen Web Sitelerinin Karar Veren Kurumlara Gére Dagilimi (2025)

Karar Veren
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Bu engellemelerle birlikte, 2025 yili sonu itibariyla Tiirkiye’den erisime engelle-
nen alan adi sayis1 toplam 1.505.484’e ulasmistir. Sekil 3 ve 4'te gorulece§i uzere
2025 sonu itibanyla Turkiye’den erisime engellen web sitelerinin 130.717 tanesi kapa-
tilana kadar TIB, 1.155.206 tanesi TIB kapatildiktan sonra BTK Baskani tarafindan ol-
mak Uzere 1.285.923 tanesi idari tedbir kararlan ile 5651 sayili Kanun’un 8.

38 2025 icinde tespit edebildigimiz kadariyla BTK Bagkani tarafindan toplam 196.518 idari tedbir karanyla
196.570 alan ad1 ve web sitesine erisim engellenmistir.
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maddesi kapsaminda erisime engellenmistir. Aynca, 122.638 alan adi1 Turkiye Futbol
Federasyonu tarafindan erisime engellenmistir. Genel toplamda, 48.676 alan ad1 ve
web sitesine yarg: (sulh ceza hakimlikleri, savciliklar ve mahkemeler) tarafindan,
20.080 alan ad1 Milli Piyango tarafindan, 11.565 alan adi Saghk Bakanh$ tarafindan,
10.668 alan adi Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan, 2.406 alan adi Spor Toto Tegkilat
Bagkanh@ tarafindan, 2.385 alan adi Tutun ve Alkol Dairesi Bagskanhg tarafindan
(Tanm ve Orman Bakanhg), 386 alan adi Reklam Kurulu tarafindan, 305 alan adi Ta-
nm ve Orman Bakanh@ tarafindan, 220 alan adi1 Glimriik ve Ticaret Bakanhg tarafin-
dan, 102 alan ad: Turkiye Jokey Kullbu tarafindan, 67 alan adi icra mudurlikleri tara-
findan, 35 alan adi Erisim Saglayicilan Birligi tarafindan, 17 alan adi1 Bankacilik Dizen-
leme ve Denetleme Kurumu (“BDDK”) tarafindan, 6 alan adi1 Maliye Bakanhg tarafin-
dan ve 5 alan adi de Yiiksek Se¢im Kurulu (“YSK”) tarafindan erisime engellenmistir.

Sekil 3: Erisime Engellenen Web Sitelerinin Karar Veren Kurumlara Gére Dagilimi (2006-2025)
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2025 yili rakamlannin ilk bakista 2024 verileriyle karsilastinlldifinda gorece bir
gerilemeye igaret ettigi soylenebilir. 2024 icinde tespit edilen erisim engelleme sa-
yis1 314.843 iken bu rakam 2025’te 232.441’e inmistir. Ne var ki bu gortintirdeki
diistisiin, erisim engelleme pratiginde yapisal bir donlisime ya da uygulamanin
kapsaminin daraltilmasina isaret ettigi seklinde yorumlanmasi mumkun degildir;
zira so0z konusu disusun belirleyici nedenini BTK’'nin 8. madde kapsamindaki
idari kararlarinda degil, Turkiye Futbol Federasyonu engellemelerindeki keskin
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Sekil 4: Erisime Engellenen Web Sitelerinin Karar Veren Kurumlara Gore Dagilimi (Toplam)
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dististe aramak gerekmektedir. TFF tarafindan engellenen alan adi sayis1 2024’te
50.120’den 2025’te 16.821’e gerilemis; bu tek kalem degisimi, yillik toplamda goz-
lemlenen disisin aritmetik olarak birincil acgiklayicisi konumundadir. Buna karsi-
lik, erisim engelleme pratiginin gercek agirlik merkezini olugturan BTK Bagkani'nin
idari tedbir kararlanyla engellenen alan adi sayis1 2024’'te 257.639’dan 2025’te
196.570’e gerilemis olmakla birlikte, BTK'nin toplam engelleme i¢indeki oransal
pay1 ayn1 donemde %82’den %84,6’'ya ylikselmistir. Bu oran, erisim engellemeleri-
nin giderek tek bir idari mercide yogunlastigini; kurumsal cesitliligin arka planda
kalirken BTK’nin hakimiyetinin derinlestigini géstermektedir. Dolayisiyla 2025
verileri, mutlak rakamlar Uzerinden yapilan bir okumada yaniltic1 bir rahatlama
izlenimi verme riskini banindirmakta; ancak oransal ve yapisal bir ¢éztimlemeye
tabi tutuldugunda, idari sansiriin yogunlasma egiliminin stirdigiini ve BTK
Baskanpnin 5651 sayili Kanun’un 8. maddesi kapsamindaki merkezilesme dinami-
ginin gu¢ kazanmaya devam ettigini ortaya koymaktadir.

Bu tablonun karsi kutbunda ise bazi ikincil kurumlarin engelleme pratiklerini
2025 itibanyla belirgin bicimde yogunlastirdig goriilmektedir. Bu egilimin en carpici
ornegini Milli Piyango idaresi Genel Muiduirligii olusturmaktadir: 2024 yilinda 63 ka-
rarla toplam 2.875 alan adi engellenirken, 2025’te karar sayis1 266’ya ve engellenen
alan adi1 sayis1 15.669’a yukselmistir. Engellenen alan adi sayisindaki artis yaklasik 5,5
kat, karar sayisindaki artis ise yaklasik 4,2 kattir. Karar basina engellenen alan adi
sayisinin 46’dan 59’a yalmizca sinirh dlgtide yikselmesi, toplam artisin her bir karar-
da daha fazla alan adi hedef alinmasindan degil, karar alma frekansindaki kokld ar-
tistan beslendigine isaret etmektedir. Nitekim aylik dagilim da bu yapisal donisimu
teyit etmektedir: 2025’in ilk alt1 ayinda gorece sinirli seyreden engelleme pratigi
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Temmuz itibanyla keskin bir ivme kazanmis, Temmuz-Aralik doneminde ayhk en-
gellenen alan adi sayisi suirekli olarak 1.897'nin Uizerinde seyretmigstir. 2026’'min yal-
nizca ilk ti¢ ayinda 5.631 alan adina ulasilmis olmasi, bu yogun engelleme temposu-
nun yapisal bir stireklilik kazandigim gostermektedir. Kasim 2025’te Cumhurbaskan-
g1 Genelgesi ile yururlige giren “Sanal Ortamda Yasa Dis1 Bahis, Sans Oyunlan ve
Kumarla Miucadele Eylem Plani (2025-2026)” ve ardindan gercgeklestirilen izleme top-
lantisinda Milli Piyango Idaresi ile BTK’ya bu alanda “ilave yetkiler verilmesi”"nin
giindemde oldugunun acgiklanmasi, gozlemlenen engelleme artisinin tesadiifi degil,
koordineli bir idari mobilizasyonun Uriini olduguna isaret etmektedir.??

Benzer bir yogunlasma egilimi Spor Toto Tegkilat Bagkanhg engellemelerinde de
gozlemlenmektedir: 2024’te 136 alan adiyla simirhi kalan engelleme hacmi 2025’te
424’e cikmus, Ui¢ yi1ldan kisa bir stirede ¢ katin1 asmistir. Bu iki kurumun sergiledigi
egilim, BTK hakimiyetinin yarattifi merkezi baskinin yaninda, sektorel dizenleyici
kurumlann da erisim engelleme yetkisini giderek daha agresif bicimde kullandigina
ve dolayisiyla engelleme pratiginin yalnizca merkezde degil, cevrede de yogunlasma-
ya devam ettigine isaret etmektedir.

Bu baglamda, Kasim 2025’te Cumhurbagskani tarafindan imzalanarak Resmi Gaze-
te’de yayimlanan ve yururluge giren “Sanal Ortamda Yasa Dis1 Bahis, Sans Oyunlan
ve Kumarla Miicadele Eylem Plani (2025-2026)” bashikli Cumhurbaskanh@ Genelgesi,
gozlemlenen kurumsal mobilizasyonun hukuki arka planim olusturmaktadir. Ocak
2026’da gergeklestirilen Eylem Plani izleme Toplantisinda kamuoyuyla paylasilan
resmi aciklama, 2006-2025 doneminde toplam 548.420 yasa dis1 bahis ve sanal kumar
sitesine erigim engellendigini; 2025 yilinda ise bu kategoride 84.585 Internet sitesinin
engellendigini ortaya koymustur. Ne var ki ayni agiklama, engelleme pratiklerinin
kurumsal mimarisini butunlukli bicimde yansitmaktan uzaktir. EngelliWeb verileri-
ne gore 2025 yiliicinde BTK Bagkani tarafindan engellenen 196.570 alan adimin yakla-
s1k %70’ini ve dolayisiyla 137.600 tanesini kumar ve bahis siteleri olusturmaktadir. Bu
rakamlara 2025’te Milli Piyango Idaresi'nin engelledigi 15.669 alan adi ve Spor Toto
Teskilat Baskanhigi'nin engelledigi 424 alan adi eklendiginde, yalnizca bu ti¢ kurumun
bahis ve kumar kategorisindeki engellemesi 153.500’i asmaktadir. Hiikiimetin agik-
ladig1 84.585 rakaminin bu tablonun neresinde konumlandif ise resmi iletisimde
yanitsiz kalmaktadir. Ote yandan 2024 verileriyle kiyaslandiginda yapisal bir dont-
sim de goze carpmaktadir. 2024’te BTK'nin 257.639 engellemesinin yaklasik %86’sin1
bahis ve kumar siteleri olustururken, bu oran 2025’te %70’e gerilemistir; bir bagka
deyisle BTK’'nin bahis/kumar kategorisindeki mutlak engelleme hacmi yaklasik
221.000’den 137.600’e inmistir. Ayni1 donemde Milli Piyango engellemelerinin
2.875’ten 15.669’a firlamasi, bahis ve kumar alanindaki engelleme ylkiiniin BTK’dan
diger idari mercilere kismen kaydigina; Eylem Plani’'min sektorel diizenleyici kurum-
lan bu alanda operasyonel olarak devreye soktuguna isaret etmektedir. Resmi iletisi-
min bu kurumsal dagilimi butinlesik olarak raporlamamasi, erisim engelleme pra-
tiklerinin gercek hacmini ve kurumsal yayginhigim goriinmez kilmakta; seffaflik ve
hesap verebilirlik ilkeleri bakimindan yapisal bir sorun olmaya devam etmektedir.

39 Bkz. Sanal Ortamda Yasa Dis1 Bahis, Sans Oyunlarn ve Kumarla Miicadele Eylem Plam (2025-2026), Resmi Ga-
zete, 01.11.2025, Say1: 33064. Ayrnica bkz. Anadolu Ajansi, “Sanal Ortamda Yasa Dis1 Bahis, Sans Oyunlan ve
Kumarla Miicadele Eylem Plan izleme Toplantisi yapild,” 22.01.2026.
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2025 yih verileri, Turkiye’de erisim engelleme uygulamalannin niceliksel 6l¢cegini
korurken yapisal olarak merkezilesmeye devam ettigini bir kez daha ortaya koy-
mustur. Ozellikle BTK Bagkani'nin 5651 sayili Kanun’un 8. maddesi uyarinca verdigi
idari kararlarla tek basina ytizbinlerce alan adinin engellenmesi, erisim engellemele-
rinin sistematik ve merkezi bir sansiir mekanizmasi haline geldigini gostermektedir.
Diger yandan, erisim engelleme yetkisi verilen kurum sayisinin artmasi ve bu yetki-
lerin giderek daha genis bir sekilde kullanilmasi, erisim engelleme pratigini yalnizca
igerik denetimiyle simirh bir ara¢ olmaktan ¢ikanp ¢ok daha kapsamh bir kontrol
aracina donusturmektedir.

Yarg: mercileri disinda kamu kurumlannin (6rnegin Turkiye Futbol Federasyonu,
Sermaye Piyasasi Kurulu, Milli Piyango Idaresi) idari kararlarla ifade ve bilgiye erisim
alanmim keyfi sekilde daraltmalari, yargl denetiminin disina ¢ikan bir sanstir rejiminin
ingasina igsaret etmektedir. Erisim engelleme kararlannmin buyuk ¢ogunlugunun her-
hangi bir gerekce aciklanmadan ve yargl denetiminden ge¢cmeden uygulanmasi, seffaf-
lik, hesap verebilirlik ve hukuki 6ngortilebilirlik ilkelerini ciddi bigimde zedelemektedir.

Bu baglamda, erisim engellemeleri artik yalmizca hukuka uygunluk veya kisilik
haklarnnin korunmasi gercevesinde degil, giderek daha fazla siyasi, ekonomik ve
sosyal iceriklerin bastirilmasi amaciyla kullanilmakta; bu da Turkiye’de ifade ve ba-
sin 6zgurligu ile bilgiye erisim hakk: bakimindan AIHM ve AYM i¢tihadinin ¢izdigi
sinirlarn sistematik bigimde asildigim ortaya koymaktadir. 2025 verileri, erisim en-
gellemelerinin hacimsel buyukligunin yani sira, hak ve 6zgirliklerin kullanimi
acisindan sistematik bir mudahale niteligi kazandigini agikga gostermektedir.

5651 SAYILI KANUN'UN 8. MADDESi KAPSAMINDA
ERISIME ENGELLENEN ALAN ADLARI

5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlann Diizenlenmesi ve bu Yayinlar Yo-
luyla Iglenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun, 4 Mayis 2007 tarihinde
yurirlige girmistir. Temmuz 2020 i¢inde 5651 Sayili Kanun'un 8. maddesinde yapilan
degisiklikle,* erisim engelleme tedbirine ek olarak “igerigin ¢ikanlmas1” yaptinmi da
maddeye eklenmistir.

Bu degisiklikle birlikte, 8. madde kapsaminda “Internet ortaminda yapilan ve igerigi
asagidaki suglan olusturdugu hususunda yeterli sliphe sebebi bulunan yayinlarla ilgili
olarak icerigin cikanlmasina ve/veya erisimin engellenmesine karar verilir’ huikmu
getirilmis ve Tlrk Ceza Kanununda yer alan; intihara yonlendirme,*! ¢cocuklarin cinsel
istisman,*? uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasini kolaylastirma,*? saglk icin
tehlikeli madde temini,* mistehcenlik,* fuhus,* kumar oynanmasi igin yer ve imkan

40 29.07.2020 tarihli ve 7253 sayili Kanunun 4. maddesiyle yapilan degisikliklerle 8. maddenin baghg “Igerigin c1-
kanlmasi ve erigimin engellenmesi kararlan ile yerine getirilmesi” seklinde degistirilmistir.

41 TCK, 84. madde.

42 TCK, 103/1. madde.

43 TCK, 190. madde.

44 TCK, 194, madde.

45 TCK, 226. madde.

46 TCK, 227. madde.
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saglama*’ suglarn, 5816 sayili Atatlirk Aleyhine islenen Suglar Hakkinda Kanunda yer
alan suglar ve 7258 sayili Futbol ve Diger Spor Miisabakalarinda Bahis ve Sans Oyunlan
Diizenlenmesi Hakkinda Kanunda yer alan suglar“® kapsam altina alinmigtir.

Ekim 2022’de kabul edilen 7418 Sayili Basin Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 32. maddesi ile, 5651 sayil1 Kanunun 8. maddesinin 1.
fikrasina eklenen (¢) bendiyle, Milli istihbarat Tegkilatinin faaliyetlerine*® ve persone-
line®® yonelik sug tegkil eden igerikler de katalog suglar kapsamina alinmigtir.

5651 SAYILI KANUN'UN 8. MADDESi KAPSAMINDA
KARAR VERME YONTEMLERI VE UYGULAMA BiCiMi

5651 sayili Kanun’un 8. maddesi kapsamindaki iceriklere iligkin “igerigin cikanlmasi”
ve/veya “erisimin engellenmesi” kararlan iki ayn yolla verilebilmektedir. Bunlardan
ilki, koruma tedbiri niteligindedir: Sorusturma asamasinda sulh ceza hakimi, kovus-
turma asamasinda ise mahkeme tarafindan bu tiir kararlar verilebilmektedir. ikinci
yol ise idari tedbir uygulamasidir. Bu kapsamda, 8. maddede belirtilen suglara iligkin
iceriklerin ¢cikanlmasi ve/veya erisimin engellenmesi kararlan, énce TiB (Telekom{-
nikasyon fletisim Bagkanlh@), bu kurumun kapatilmasinin ardindan ise BTK Bagkani
tarafindan re’sen alinabilmektedir.! Uygulamada 8. madde kapsaminda verilen ka-
rarlann buyuk ¢cogunlugunun bu idari tedbir kararlan yoluyla alindig gortilmekte,
sorusturma veya kovusturma mercileri tarafindan verilen koruma tedbiri kararlar-
nin oldukca sinirh sayida kaldigr goriilmektedir.

Onceden yiriirlikte olan diizenlemeye gore, “yayinin igerik veya yer saglayicisi-
nin yurt disinda bulunmasi halinde” ya da “igerik veya yer saglayicisi yurt iginde bu-
lunsa bile icerik ¢cocuklann cinsel istisman, fuhus veya kumar oynanmasi igin yer ve
imkan saglama” suglarni igeriyorsa BTK Bagkani’nin re’sen karar verme yetkisi oldu-
gu acgik¢a duzenlenmisti. Ancak bu hukium, 13.10.2022 tarihli ve 7418 sayili Kanun’un
32. maddesiyle yurtirliikten kaldinlmistir.

ANAYASA MAHKEMESININ BTK BASKANI'NIN
RE’SEN YETKIiSiNi iPTAL KARARI

Ekim 2022’de yururlige giren degisikliklerden once, BTK Baskani’'nin yurt disindaki
mustehcen icerikli sitelere yonelik erisim engelleme yetkisi, Anayasa Mahkemesi

47 TCK, 228. madde.

48 29.04.1959 tarihli ve 7258 sayih Futbol ve Diger Spor Miisabakalannda Bahis ve $ans Oyunlan Diizenlenmesi
Hakkinda Kanunda yer alan suclar, 5651 sayili Kanun'un kapsamina 25.03.2020 tarihli 7226 Sayih Kanunun 32.
maddesi ile eklenmistir.

49 2937 Sayihi Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli istihbarat Teskilati Kanununun 27(1) maddesi: “Millf Istihbarat
Tegkilatinin gorev ve faaliyetlerine iligkin bilgi ve belgeleri, yetkisiz olarak alan, temin eden, ¢alan, sahte olarak
ureten, bunlar tizerinde sahtecilik yapan ve bunlan yok eden kisiye dort yildan on yila kadar hapis cezas verilir”.

50 2937 Sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Tegkilan Kanununun 27(2) maddesi: “MIT mensup-
lan ve ailelerinin kimliklerini, makam, gbrev ve faaliyetlerini herhangi bir yolla ifsa edenler ile MiT mensup-
larimin kimliklerini sahte olarak diizenleyen veya degistiren ya da bu sahte belgeleri kullananlara li¢ yildan
yedi yila kadar hapis cezasi verilir”.

51 Bkz. 5651 Sayili Kanun, madde 8(4).
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tarafindan iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesinin bu karar, 07.02.2018 tarihinde
Resmi Gazete’de yayimlanmis ve EngelliWeb 2018-2024 raporlanmizda da kapsamh
sekilde degerlendirilmistir.

Danistay 13. Dairesi’'nin itiraz yoluyla yapti§1 bagvuru tizerine Anayasa Mahkeme-
si, 5651 sayill Kanun’un 8/4. maddesi uyarninca BTK Bagkani’na taninan, yurt disi
kaynakl “miistehcen icerikli” (madde 8/1-fikra 5) sitelere yonelik re’sen erisim en-
gelleme yetkisini oycokluguyla Anayasa’ya aykin bularak iptal etmistir.’? Mahkeme,
iptale gerekce olarak, “igerigi sug olusturan bir yayinin, sug islemek veya sucu kolay-
lagtirmak amaci tagimayan, kitlesel haberlesme ve iletisim saglayan internet sitele-
rinde yer almasi halinde dahi, hakim onay1 olmaksizin idare tarafindan re’sen erisim
engellenmesi karan verilebilmektedir” tespitini yapmistir. Bu durumun hukuk dev-
leti ilkesine ve 6zellikle de “belirlilik” ilkesine aykir oldugu vurgulanmistir. Belirlilik
ilkesi geregi, yasal duzenlemelerin hem bireyler hem de idare agisindan kugkuya ve
duraksamaya yer vermeyecek bicimde acik, 6ngoriilebilir, anlasilir ve nesnel olmasi;
kamu otoritelerine keyfi miidahale imkani tanimamasi gerekir. Anayasa Mahkeme-
si de, BTK Bagkani’'nin re’sen erisim engelleme yetkisinin bu temel ilkelere aykinhk
olusturduguna hikmetmistir.

BTK BASKANININ RE'SEN YETKISINE iLiSKIN
AYM KARARININ UYGULAMA SURECi VE SONRAKI GELISMELER

Anayasa Mahkemesi, 07.02.2018 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan kararinda,
5651 sayili Kanun’un 8/4. maddesiyle BTK Bagkanina taninan yurt disindaki musteh-
cen igerikli sitelere yonelik re’sen erisim engelleme yetkisini iptal etmis ve kararin
yurlrlige giris tarihini bir yil sonrasi olarak, 07.02.2019 seklinde belirlemistir. Bu
sire sonunda ve 07.02.2019 itibanyla, kanunda yeni bir degisiklik yapilmadigindan,
BTK Bagkaninin bu yetkisi sona ermis ve miustehcenlik sucu gerekgesiyle erisim en-
gelleme karan alinabilmesi yalnizca sulh ceza hakimlikleri tarafindan miimkiin hale
gelmistir.

Ancak, uygulamada bu sinirlamaya uyulmadig gézlemlenmistir. EngelliWeb 2019
ve sonraki yillara ait raporlarda da detaylandinldig tizere, BTK Bagkani, yururlik ta-
rihinden sonra da Anayasa Mahkemesi karanni goz ard1 ederek hakim onayi olmak-
s1zin re’sen idari tedbir kararlan vermeye devam etmistir. Sekil 5’te goriilecegi lizere,
BTK Bagkani kisa bir sure icin, Subat-Ekim 2019 déneminde, sulh ceza hakimlikle-
rinden onay almis, fakat Kasim 2019 itibanyla bu uygulamadan vazgecildigi anlasgil-
maktadir. 2020 ve sonraki yillarda da BTK Baskani tarafindan re’sen verilen karar
saywsinin hizla arttigi gorilmektedir. Ayn donemde yargl mercilerince verilen karar
sayisinda ise belirgin bir dusis yagsanmistir.

52 AYM, E. 2015/76., K. 2017/153, K.T. 15.11.2017, R.G. Tarih - Sayx: 7.2.2018 — 30325.
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Sekil 5: 2017-2022: BTK v. Yargi 8. Madde Erisim Engelleme Kararlar Karsilastirmasi
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Haziran
Temmuz
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Ekim
Kasim

Aralik

So6z konusu donemde, BTK Baskani tarafindan erisime engellenen alan adlannin
cok buyik bir kismini mistehcen igerikli sitelerin olugsturdugu dikkate alindiginda,
bu kararlarin hakim onay1 olmadan verilmis olmasi, agikca hukuka aykindir. Bu
hukuka aykin durum, Ekim 2022’de 7418 sayili Basin Kanunu ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile yapilan kapsamh degisiklikle “kanunen” ¢o-
zliime kavusturulmustur. S6z konusu Kanunun 32. maddesiyle, 5651 sayil1 Kanun’un
8. maddesinin 4. fikrasindaki “yurt ici/yurt dis1” aynmi tamamen kaldinlmig, BTK
Bagkaninin erigsim engelleme yetkisi yurt ici ve dis1 aynnmi yapilmaksizin genigletile-
rek yeniden diizenlenmistir. TBMM'ye sunulan yasa teklifinde bu degisikligin gerek-
cesi, “Internetin daginik ve dinamik yapisi nedeniyle icerik veya yer saglayicinin ne-
rede bulundugunun tespitinde yasanan sorunlarin ve buna bagh olarak ortaya ¢ikan
yetki tartismasinin giderilmesi” olarak agiklanmistir.>

Bu duzenlemeyle birlikte, Anayasa Mahkemesinin “belirlilik ilkesine aykin” bul-
dugu ve “hakim onay1 olmadan idareye re’sen karar alma yetkisi veren” hiikiim
daha da genisletilmis, BTK Baskanina yeniden ve daha sinirsiz bir takdir yetkisi ta-
ninmistir. Boylece Anayasa Mahkemesinin iptal karan fiilen kadiik birakilmis, acik
bir anayasal denetim mekanizmasi yasama eliyle etkisizlestirilmistir.

53 Bkz. https://www.tbmm.gov.tr/Yasama/KanunTeklifi/f72877¢1-f87b-037b-e050-007f01005610
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ANAYASA MAHKEMESININ 5651 SAYILI KANUN'UN
8. MADDESINE DAIR 2023 KARARI

2023 yili igerisinde, Eyliil 2020’den bu yana beklemede olan ve Cumhuriyet Halk Par-
tisi tarafindan Temmuz 2020’de yapilan yasa degisikliklerine iligkin acilan iptal dava-
s1 sonuglanmigtir.®* Anayasa Mahkemesi, 5651 sayili Kanun’'un 8. maddesine Tem-
muz 2020 degisiklikleri ile eklenen “icerigin cikanlmasi” tedbirinin Anayasa’ya uy-
gunlugunu incelemistir.

iptal bagvurusunda 6zetle; yer ve erisim saglayicilarin sorumlulugunun genisletil-
digi, hukuka aykin icerigin yalmzca igerik saglayicidan istenmesi gerekirken yer
saglayicilara da bu yukimlaligin yiklendigi, idari kararlarn kisa slirede uygulan-
masina karsin hukuken hatali kararlarin geri alinmasinin uzun zaman aldif, yurt
disinda bulunan yer saglayicilara yonelik icerik cikarma tedbirinin uluslararasi huku-
ka aykin oldugu ve bu dizenlemelerin Anayasa’nin 2., 6., 13., 22., 26., 28., 38. ve 48.
maddelerine aykin oldugu ileri stirilmusttr.**

Anayasa Mahkemesi, icerigin ¢cikanlmasi kararinin masumiyet karinesiyle geli-
sip celismedigini incelemis; Anayasa’nin 36. maddesi (adil yargilanma hakki) ve 38.
maddesinin dordiincii fikras1 (masumiyet karinesi) kapsaminda degerlendirme
yapmistir.®¢ Mahkemeye gore, 8. madde kapsaminda igerigin ¢ikanlmasi karari, her
ne kadar sug islendigi tespitine bagh olsa da, ceza niteliginde degil, idari bir tedbirdir
ve amacl, suc teskil eden iceriklerin internetten kalic1 olarak kaldirilmasidir.5”

Ancak Anayasa Mahkemesi, masumiyet karinesinin yalnizca ceza yargilamasi
kapsaminda degil, bu stlirece paralel sekilde yiirtitiilen tim idari, hukuki ve disiplin
slireglerinde de gecerli olduguna dikkat cekmistir.’® Bu baglamda, Anayasa Mahke-
mesi, “igerigin ¢ikanlmasi isleminin uygulanabilmesi i¢in 8. maddenin (1) numaral
fikrasinda sayilan suglann islendiginin” BTK Baskani tarafindan tespit edilmis olma-
sinin gerekli ve yeterli olacagini belirtmistir.?® Dolayisiyla, bu kural geregi, “igerige
iligkin yayim yapan kisi hakkinda adli surecin baglamasi gerekmedigi gibi bu kisinin
ceza mahkemesince mahkim edilmis olmasi sart1 da aranmamaktadir.”¢® Bir baska
deyisle, herhangi bir mahkGmiyet karan bulunmadan yalnizca idari makamin yaptig
sug tespitine dayali olarak nihai bir igerik ¢ikarma karamn verilmesi, kisinin ceza
mahkemesi karan olmaksizin suclu muamelesi gormesine yol agmakta ve masu-
miyet karinesini zedelemektedir.5!

Mahkeme aynca, ceza yargilamasinin mahkiimiyet disinda bir kararla sonuglan-
sa dahi, verilen igerik ¢cikarma kararinin uygulanmaya devam ettigine dikkat

54 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeleri Engin Altay, Ozgiir Ozel, Engin Ozkog ile birlikte 131 milletvekili tarafin-
dan agilan E. 2020/76 sayili iptal davasu.

55 AYM, E. 2020/76, K .2023/172, 11.10.2023, R.G. 10.01.2024-32425, § 74.

56 AYM, E. 2020/76, K .2023/172, 11.10.2023, R.G. 10.01.2024-32425, § 76. Kisinin sucluluguna bagimsiz mahkeme-
ce karar verilmesini ongéren anayasal giivence feragat edilebilir nitelikte degildir. Bkz. AYM, E.2013/133,
K.2013/169, 26/12/2013; E.2022/72, K.2023/3, 5/1/2023, § 27.

57 AYM, E. 2020/76, K .2023/172, 11.10.2023, R.G. 10.01.2024-32425, § 80.

58 AYM, E. 2020/76, K .2023/172, 11.10.2023, R.G. 10.01.2024-32425, § 82.

59 AYM, E. 2020/76, K .2023/172, 11.10.2023, R.G. 10.01.2024-32425, § 83.

60 AYM, E. 2020/76, K .2023/172, 11.10.2023, R.G. 10.01.2024-32425, § 83.

61 AYM, E. 2020/76, K .2023/172, 11.10.2023, R.G. 10.01.2024-32425, § 84.
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cekmis;é? bunun da nihai ve geri alinamayan bir sonug dogurdugunu ifade etmigtir.
Sonugc olarak, Anayasa Mahkemesi; “ceza kanunlannda sug olarak tamimlanan fiille-
rin islendigi hentz kesinlesmis bir mahkeme karanyla belirlenmeden, yalnizca idari
makamin yaptifl tespit Gizerinden verilen ve nihai nitelik tasiyan icerik ¢ikarma ka-
rarlanimin, ayrica bu karara uyulmamasi halinde idari para cezasi uygulanmasinin,
masumiyet karinesini ihlal etti§ine” karar vermistir.®® Bu gerekgelerle, Anayasa’nin
36. ve 38. maddelerine aykin bulunan diizenleme iptal edilmis, iptal karan ancak
10.10.2024 tarihinde yiriirliige girmistir.®

2025 YILINDA BTK VE DIGER KURUMLAR TARAFINDAN
DIKKAT CEKEN ERiSiM ENGELLEME UYGULAMALARI

2025 yih iginde BTK tarafindan verilen dikkat cekici erisim engelleme kararlan, “yasa
dis1 bahis” gerekgesinin fiilen islevsiz bir igerik siniflandirma olclitiine dontistiguni
bir kez daha gozler ontiine sermistir. Bu kapsamda, CS:GO oyunculannin kasa agarak
oyun i¢i gorsel unsur (skin) kazanabildigi Key-Drop platformu, yasa dis1 bahis gerek-
cesiyle BTK’'nin 14.02.2025 tarihli ve 490.05.01.2025.-96915 sayili karanyla erisime
engellenmistir. S6z konusu engel kisa stire sonra kaldinlmis; ancak keydrop.com ve
key-drop.com alan adlarn, Ankara 12. Sulh Ceza Hakimligi'nin 08.05.2025 tarihli ve
2025/2151 sayih karanyla ikinci kez erisime engellenmistir.

Ekran Goruntusi 1: BTK tarafindan erisime engellenen platform

ligili Kararlar

(keydrop.com) hakkinda uygulanmakta olan
kararlar:

4 kb
i keydrop.com, 08/05/2025 tarihli ve 2025/2151 D.15 sayil

- .
' | ' keyd ro p Ankara 12. Sulh Ceza Hakimigl karariyla erigime
-

i engellenmigtir.

i keydrop.com has been blocked by the decision dated 08/05/2025
i and numbered 2025/2151 D.15 of Ankara 12. Sulh Ceza Hakimigi.

62 AYM, E. 2020/76, K .2023/172, 11.10.2023, R.G. 10.01.2024-32425, § 85.
63 AYM, E. 2020/76, K .2023/172, 11.10.2023, R.G. 10.01.2024-32425, § 86.
64 Bu karara Yildiz Seferinoglu, irfan Fidan, Muhterem Ince ve Engin Yildinm katlmamstir.
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Benzer sekilde, gercek para 6dild sunmayan salt eglence amaclh bir Texas
Hold’em uygulamasi olan Zynga Poker’'in zyngapoker.com alan adi, yasa disi bahis
gerekgesiyle BTK’'nin 22.05.2025 tarihli ve 490.05.01.2025.-311990 say1li karanyla erisi-
me engellenmis; engel daha sonra kaldinlmistir.

Ekran Goruntusi 2: BTK tarafindan erisime engellenen platform

League of Legends oyunculan icin gercek zamanlh mag analizi ve istatistik sunan
Porofessor.gg de yasa disi bahis gerekgesiyle BTK’'nin 21.02.2025 tarihli ve
490.05.01.2025.-118051 sayili karanyla erisime engellenmistir. Gercek para bahsi
icermeyen bir oyun istatistik platformunun bu gerekceyle engellenmesi, “yasa dis1
bahis” nitelendirmesinin fiili kapsaminin yasal taniminin ¢ok 6tesine gegtigini somut
bicimde ortaya koymaktadir.

Ekran Goriintusu 3: BTK tarafindan erisime engellenen platform
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2025 yilinda gerekcgesi hi¢ aciklanmayan ya da gerekcesiyle orantisiz gorinen
engelleme kararlan da dikkat cekici boyutlara ulasmigtir. Web projeleri i¢in dagitim
ve banindirma altyapisi saglayan Netlify'in netlify.app alan adi, yasa dis1 bahis gerek-
cesiyle BTK'nin 21.02.2025 tarihli ve 490.05.01.2025.-118058 sayil1 kararnyla erisime
engellenmistir; bu karar, barindirma altyapisimin icerik denetiminde aragsallagtiril-
masinin ¢arpicl bir ornegini olusturmaktadir.

Ekran Goruntisi 4: BTK tarafindan erisime engellenen platform

Anime izleme platformu AnimeciX, BTK'nin 21.02.2025 tarihli ve 490.05.01.2025.-
117589 sayil karanyla herhangi bir gerekce agiklanmaksizin erisime engellenmistir.

Ekran Gorintisi 5: BTK tarafindan erisime engellenen platform

i |
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Sudoku, bulmaca ve kelime oyunlan sunan cevrim i¢i platform Arkadium ise
BTK’'nin 18.07.2025 tarihli ve 490.05.01.2025.-412857 sayih karanyla yine gerekcesiz
bicimde erisime engellenmistir.

Ekran Goruntisi 6: BTK tarafindan erisime engellenen platform

ArkCldiLJ[’T\<1

Teknik altyap1 hizmetlerine yonelik engellemeler de 2025 yilinda belirgin bicimde
one cikmistir. Web sayfasi arsivleme araci archive.today’in archive.ph alan adi,
BTK'nin 02.07.2025 tarihli ve 490.05.01.2025.-377819 sayili karanyla erisime engellen-
mistir.

Ekran Goruntusi 7: BTK tarafindan erisime engellenen platform

archive.today

webpage capture

24
. ENGELLIWEB 2025 - DIJITAL SIKIYONETIM: KAMU DUZEN| GEREKGESIYLE KAMUNUN SUSTURULMASI



Popiiler dinamik DNS hizmeti Duck DNS ise BTK’nin 19.09.2025 tarihli ve
490.05.01.2025.-565284 sayili karanyla erisime engellenmistir.

Ekran Goruntusi 8: BTK tarafindan erisime engellenen platform

Dinamik DNS altyapisinin dogrudan hedef alinmasi, engelleme pratiginin bireysel
icerik veya platform dizeyinden ag altyapisi duzeyine yukseldifine isaret etmekte;
bu gelisme, erisim engellemenin hem teknik kapsaminin hem de olas1 yan etkileri-
nin, bir bagka deyisle asin engellemelerin sistematik bicimde genisledigini goster-
mektedir.

Son olarak, igerik ureticilerinin abonelik karsihifinda o6zel icerik sundugu Fansly
platformunun 2024’te BTK’'nin 10.12.2024 tarihli karanyla engellenmesinin ardindan
21.10.2025 tarihinde 490.05.01.2025.-655614 sayili yeni bir BTK karanyla ikinci kez
erisime engellenmis olmasi, engellemenin kalic1 bir ¢ozim araci degil, tekrarlayan
idari bir reflekse donlistuglini gozler oniine sermektedir.

Ekran Goruntusii 9: BTK tarafindan erisime engellenen platform

&

fansly
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2025 yili boyunca BTK tarafindan verilen erisim engelleme kararlarn bir butin
olarak degerlendirildiginde, “yasa disi bahis” gerekgesinin fiili uygulama alaninin
yasal taniminin ¢ok Otesine tastifl; oyun istatistik platformlanndan banndirma alt-
yapisina, bulmaca sitelerinden dinamik DNS hizmetlerine uzanan genis yelpazeyi
mesrulastiran iglevsel bir semsiyeye donustigu gorulmektedir.

BTK’nin 8. maddesi kapsamindaki uygulamalann yani sira, sektorel dizenleyici
kurumlann erisim engelleme yetkisini giderek genisleten yorumlarla kullandig da
2025’te somut bigimde belgelenmistir. Bu tablonun en ¢arpici 6rnegini Amazon Web
Servicesin canli yayin altyapi servisi Amazon IVS olusturmaktadir: live-video.net
alan adi, Milli Piyango idaresi’nin 16.09.2025 tarihli ve 2025/134 sayili karanyla yasa
dis1 bahis gerekgesiyle erisime engellenmis; bu karar dogrudan Amazon IVS altyapi-
sin1 kullanan Kick.com gibi platformlarda canl yayin erisimini de fiilen kesintiye
ugratmistir. Netlify engeliyle birlikte degerlendirildiginde bu iki karar, erisim engelle-
mesinin bireysel icerik hedeflemesinden butlinlesik altyap: katmanlarnnmn devre dis:
birakilmasina dogru evrildigini ve bu evrimin kacinilmaz olarak asin engelleme soru-
nunu derinlestirdigini agik¢a ortaya koymaktadir.

Ekran Géruntisi 10: Milli Piyvango idaresi tarafindan erisime engellenen platform

Bir diger taraftan, Tanm ve Orman Bakanhg Tutlin ve Alkol Dairesi Bagkanhg,
Mart 2025’te ug ayr kararla chivas.com, jamesonwhiskey.com, jackdaniels.com, bal-
lantines.com, martini.com, bacardi.com ve bombaysapphire.com dahil diinyaca ta-
nminmis yedi alkollii icecek markasinin resmi web sitesini erisime engellemistir. S6z
konusu sitelerin yalnizca marka tanitimi ve kurumsal iletigim iglevi goren resmi
sayfalar oldugu goz onune alindifinda, bu engelleme kararlan tiketicilerin bilgiye
erisim hakkini dogrudan kisitlamakta; icerik ile ticari faaliyet arasindaki aynmi orta-
dan kaldiran orantisiz bir miidahaleyi 6rneklemektedir.
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Ekran Goruntisi 11: Tarim ve Orman Bakanligi tarafindan erisime engellenen platform

Bu internet sitesi (chiv ) Bu internet sitesi (balla
asafidaki karara istinaden erigime engellenmistir. agafidaki karara istinaden erigime engellenmigtir.

TARIM VE ORMAN BAKANLIGI TUTUN VE ALKOL DAIRESI BASKANLIGI TARIM VE ORMAN BAKANLIGI TUTUN VE ALKOL DAIRES| BASKANLIGI
12-03-2025 tarihli ve E-36612508-459.03.03-18397146 sayili karan. 13-03-2025 tarihli ve E-36612508-483.99-182689155 sayil karan.

Bu internet sitesi (jamesanwhiskey.com) Bu internet sitesi (manini.com)

asafidaki karara istinaden erigime engellenmistir. asafidaki karara istinaden erigime engellenmigtir.

TARIM VE ORMAN BAKANLIGI TUTUN VE ALKOL DAIRESI BASKANLIGI TARIM VE ORMAN BAKANLIGI TUTUN VE ALKOL DAIRESI BASKANLIGI
12-03-2025 tarihli ve E-36612508-459.03.03-18397146 sayili karan. 13-03-2025 tarihli ve E-36612508-483.99-18269195 sayil karan

Bu internet sitesi (jackdanbels.com) Bu internet sitesi (bacardi.com)
asafidaki karara istinaden erigime engellenmistir. asafidaki karara istinaden erisime engellenmistir.

TARIM VE ORMAN BAKANLIGI TUTUN VE ALKOL DAIRESI BASKANLIGI TARIM VE ORMAN BAKANLIGI TUTUN VE ALKOL DAIRESI BASKANLIGI
13-03-2025 tarihli ve E-36612508-483.99-18289195 sayih karan. 13-03-2025 tarihli ve E-36612508-459.03.03-18449667 sayil karar.

Sermaye Piyasas1 Kurulu ise 30.06.2025 tarihli karanyla merkeziyetsiz kripto bor-
sa platformu PancakeSwap’ erisime engellemistir. Kullanicilanin herhangi bir arac
kurum olmaksizin dogrudan islem yapabildigi bu platformun engellenmesi, SPK’nin
erisim engelleme yetkisini merkezi finansal aracilik sisteminin disinda kalan tekno-
lojik altyapilara karsi da isletmeye basladigini gostermektedir.

Ekran Goéruntiisi 12: Sermaye Piyasas! Kurulu tarafindan erisime engellenen platform

Bu gerekcesiyle orantisiz kararlann yaninda, 2024’ten devreden engellemelerin
2025 boyunca slirmesi de tablonun ayrilmaz bir pargasini olusturmaktadir. Yiiz mil-
yonlarca kullanicisi bulunan Discord platformu 2025 boyunca erisime engellenmeye
devam etmis; 2024 yilinda yasadisi bahis gerekgesiyle erisime engellenen talksS-
PORT’un erisim engeli de sirmektedir. Fansly’nin 2024’teki engelin ardindan Ekim
2025’te ikinci kez erisime engellenmesi, bu yaptirimlarin tekrarlayan bir idari
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aliskanliga evrildigini belgeleyen carpici 6rneklerden birini olusturmaktadir. 2025 y1-
Iinda BTK ve diger idari kurumlann verdigi erisim engelleme kararlan bu tabloyu bir
blitlin olarak pekistirmekte; erisim engelleme yetkisinin sistematik bir sansir meka-
nizmasina dontstiglini ve demokratik ifade ile bilgiye erisim alaninin giderek daral-
tildiginm agikca ortaya koymaktadair.

eSIM SAGLAYICILARINA YONELIK ERISiM ENGELLEME KARARLARI VE
HUKUKi DAYANAK SORUNU

2025 yilinda dikkat ceken ve niteligi itibanyla diger erisim engelleme uygulamalarnn-
dan ayrisan bir gelisme, BTK Yetkilendirme Dairesi Bagkanligi’’'nin Temmuz ve Eyluil
2025’te aldig1 ti¢ ayn kararla toplam 52’yi agkin eSIM saglayicisinin alan adini erisime
engellemesidir. Yetkilendirme Dairesi Bagkanhigi’nin 10 Temmuz 2025 tarihli ve
E-98966759-450.08-36681 sayili karariyla Saily, Airalo, Holafly, Nomad, Instabridge,
Mobimatter, Alosim, BNESIM, Holiday eSIM, FlexiRoam, Airhub, GlobaleSIM ve Roam-
less dahil 13 eSIM saglayicisinin alan adlan; 17 Temmuz 2025 tarihli ve E-98966759-
450.08-37512 sayil kararla Vodafone Travel, Maya, Yesim, esim.io, CMLink, Ubigi,
Keepgo, BetterRoaming, USIMS, AIRSIMe, EnjoyeSIM, eSIMtr, NumeroeSIM, Go-
MoWorld, eTravelSIM, Eskimo, RedteaGO, SimOptions, Sim Local, GigSky, OneSim-
Card, Voye, DENT, Soracom Mobile, eSIM Go ve UPeSIM dahil 26 eSIM saglayicisinin
alan adlan; 15 Eylul 2025 tarihli ve E-98966759-450.08-48093 sayili kararla ise esims.io,
Global YO, Gorilla eSIM, Jetpac, KnowRoaming, Orbit Mobile, Pocket eSIM, Roafly,
Romio, Simfly, Surfroam, VIA eSIM, WorldSIM, YO Mobile, Telmo ve Simfinity dahil
16 eSIM saglayicisinin alan adlarn erisime engellenmistir. Engellenen saglayicilar
arasinda, Cin devlet sirketi China Mobile Communications Group’un yan kurulusu
aracilifiyla sunulan CMLink ile Japonya hiikimetinin ortak oldugu NTT Grubu’'na
bagh Transatel’in hizmeti Ubigi'nin de bulunmasi, uygulamanin olas: diplomatik
boyutlarim ayrica glindeme tasimaktadir.

Ekran Goriintisii 13: BTK tarafindan erisime engellenen eSIM Sadlayicilar

Mobile
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Bu engelleme kararlarinin hukuki dayanag, 5651 sayili Kanun’un erisim engel-
leme yetkisi veren huikimleri degil; 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’nun
8. maddesidir. S6z konusu engelleme kararlarina iliskin olarak 4982 sayil Bilgi
Edinme Hakki Kanunu kapsaminda BTK’ya yoneltilen bilgi edinme basvurusuna 11
Agustos 2025’te verilen yanitta kurum, erisim engellemelerini 5809 sayili Kanun'un
8. maddesi cercevesinde yetkisiz elektronik haberlesme hizmetinin onlenmesi
olarak tamimlamis; “llkemizde fiziksel SIM kart ve/veya eSIM satisi, mobil elektro-
nik haberlesme hizmeti sunmaya imkan saglayan ve s6z konusu hizmeti tamam-
layan bir faaliyet oldugundan, s6z konusu faaliyet sadece elektronik haberlesme
hizmeti sunmaya yetkili isletmeciler tarafindan yapilabilmektedir” gerekgesine
dayanmuistir.

Ne var ki bu gerekge, birden fazla temel hukuki sorunu barindirmaktadir. Her
seyden once, 5809 say1l1 Kanun'un 8. maddesi, BTKya elektronik haberlesme hizmet-
lerinin yetkilendirilmesi konusunda duzenleyici yetki tanimakta; ancak bu madde,
internet sitelerine yénelik erisim engelleme tedbiri alinmasi icin agik bir hukuki
dayanak olusturmamaktadir. Dolayisiyla Yetkilendirme Dairesi Bagkanh@’'nin yetki-
lendirme rejimini, gerekli yasal cerceve olusturulmaksizin, yabana hizmet saglayici-
lann alan adlanna erisimi kesmek i¢in aragsallastirmasi; bu engellemelerin 5651 sa-
yil1 Kanun'un bildirim yiukimliligy, itiraz yolu ve yargisal denetim gibi usul gliven-
celerini devre disi1 birakacak bicimde gergeklestirilmesi, hukuki ongoriilebilirlik ve
kanunilik ilkeleri agisindan ciddi kaygilara yol agmaktadir. Erisim engellemesinin fii-
len seyahat eden ya da yurt disiiletisim ihtiyaci olan kullamicilarn: dogrudan etkileyen
bir hizmet kategorisini kapsamasi, uygulamanin orantililik boyutunu da ayrica so-
runlu kilmaktadir.

5651 SAYILI KANUN'UN 9. MADDESi: TARIHCE, iPTAL VE MiRAS
YASAL CERCEVE VE TARIHSEL GELiSIM

17-25 Aralik 2013 yolsuzluk sorusturmalarinin ardindan hazirlanan ve Subat 2014’te
yasalasan 6518 sayili torba yasa ile 5651 sayili Kanun’un 9. maddesi kokld bir donu-
stime ugramistir.®® Bu degisiklikle “kisilik haklannin ihlali” iddiasiyla iceriklere erigi-
min engellenmesine olanak taniyan yeni bir mekanizma kurulmus, es zamanl olarak
ozel hayatin gizliliginin ihlali iddialarnina yonelik 9/A maddesi de mevzuata dahil
edilmistir. Aynm kanunla olusturulan 6/A maddesi uyannca Erisim Saglayicilan Birligi
(“ESB”) kurulmus, kisilik haklan ve 6zel hayatin gizlili§i gerekcesiyle verilen erisim
engelleme kararlannin dogrudan ESB’ye gonderilmesi ve bu tebligatin erisim saglayi-
cilara da yapilmig sayilmasi 6ngorilmustir.®¢

65 6518 sayil Aile ve Sosyal Politikalar Bakanh@mnin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiilkmiinde Kararna-
me ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, kabul tarihi:
06.02.2014, R.G. 19.02.2014-28918.

66 5651 sayili Kanun, md. 6/A(7): “Erisimin engellenmesi kararlan geregi icin Birlige gdnderilir. Bu kapsamda Bir-
lige yapilan tebligat erigim saglayicilara yapilmig sayihr.” (Ek climle: 13/10/2022-7418/31 md.)
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Temmuz 2020’de kabul edilen 7253 sayilh Kanun ile 9. maddenin kapsami daha da
genigletilmis; erisimin engellenmesi yaptinminin yamn sira icerigin yayindan c¢ikanl-
masl1 ve talep eden kisilerin adlarinin ilgili Internet adresleriyle iligkilendirilmemesi
yaptinmlar da eklenmistir. Ekim 2022’deki 7418 sayil1 Kanun degisikligiyle ise ESB’ye,
icerik veya yer saglayicilann Internet sitelerinde yer alan elektronik posta adreslerine
karar teblig etme yetkisi taninmus; kisilik hakki ihlaline iliskin yayinin bagka Internet
adreslerinde de yayimlanmasi halinde mevcut kararnn bu adreslere de uygulanabil-
mesi dlizenlenmistir.®” Bu dlizenlemeler bir biitlin olarak degerlendirildiginde, 9.
maddenin on yillik uygulama slrecinde giderek genisgleyen bir yaptinm cephanesi
haline donustiruldugu gortilmektedir.

ISTATISTIKSEL GORUNUM: ON YILIN BiLANGCOSU

EngelliWeb projesi kapsaminda, 2014-2024 yillan arasinda 605 farkli sulh ceza hakim-
ligi tarafindan verilen toplam 8.793 farkh kararla, 5651 sayili Kanun'un 9. maddesi
uyarinca 1.149 web sitesinde yer alan 49.533 haber adresine (URL) yaptinim uygulan-
dig1 tespit edilmistir. Bu rakamlann yillik dagilimi, mekanizmanin istikrarh bicimde
genisledigini ortaya koymaktadir: 2014’te 537, 2015’te 1.303, 2016’da 2.108, 2017’de
2.600, 2018’de 5.111, 2019’da 5.760, 2020'de 5.756, 2021'de 5.449, 2022’de 6.601 ve
2023’te 8.658 habere yaptinm uygulanmistir. 9. maddenin iptalinin yururluge girdigi
10.10.2024 tarihine kadar ise 2024 yih iginde 5.740 habere yaptinm uygulanmais olup,
yillik bazda en yliksek rakam 8.658 yaptirimla 2023 yilina aittir.

Sekil 6: Yillik Bazda 9. Madde Kapsaminda Yaptinm Uygulanan Toplam Haber Adresleri (URL)
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67 5651 sayil Kanun, md. 6/A(11) (Ek: 13/10/2022-7418/31 md.).
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Uygulamada, erisimin engellenmesi yaptinmi yalnizca internet servis saglayicila-
n ve ESB tarafindan, igerigin yayindan c¢ikanlmasi yaptinnmi icerik saglayicilan tara-
findan, Internet adresleriyle iligkilendirilmeme yaptirimi ise yalnizca arama motorla-
n tarafindan yerine getirilmekteydi. Bu kararlann blytk ¢cogunlugu, risvet, yolsuz-
luk, kamu kaynaklannin usulsiz kullanimi, liyakat dis1 atamalar, akademik unvan
sahtekarliklan, vergi kacirma, deprem sonrasi sorumluluklar ve kamu gorevlileriyle
organize sug baglantilan gibi ciddi iddialan iceren haberlere yonelik olmustur. Igerik-
lerin bliylik bolimi, hangi ifadenin ihlal tegkil ettigi belirtilmeksizin genellestirilmis
ve soyut gerekcelerle yasaklanmis; bazi kararlarda ise igeriklerin yalnizca gegmiste
yayimlanmig olmasi “gincelligini yitirdigi” gerekgesiyle kamu yaran degerlendirme-
sinden muaf tutulmustur.

ANAYASA MAHKEMESININ YAPISAL SORUN TESPITi VE iPTAL KARARI

Anayasa Mahkemesi, 9. maddenin uygulanmasindan kaynaklanan yapisal sorunlan
cesitli agamalarda tespit etmigtir. 2017 tarihli Ali Kidik kararinda® erisim engelleme
kararlannin “ilk bakista ihlal” (prima facie) degerlendirmesi yapilmaksizin verileme-
yecegi ilkesini ortaya koymus, ancak bu ictihat sulh ceza hakimlikleri tarafindan bu-
yik olglide goz ardi edilmistir. Basvurulann giderek artmasi lizerine Mahkeme,
27.10.2021 tarihli Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri karanyla® pilot
karar usulini uygulamis ve yasama organina bir yil icinde gerekli yasal degisiklikle-
rin yapilmasi ¢agrisinda bulunmustur. Bu ¢agn karsiliksiz kalmais, pilot karann uygu-
lanmasi i¢in taninan silire 06.01.2023 tarihinde dolmustur.

Anayasa Mahkemesi, pilot kararda 9. maddenin tasidig1 yapisal sorunlan detayl
bigimde ortaya koymustur. Mahkeme, sulh ceza hakimliklerinin erisim engelleme ve
icerik kaldirma kararlarini g¢elismeli bir yargilama yapilmaksizin, gecikilmeksizin ve
hizlica bertaraf edilme ihtiyacini dahi gerekcelendirmeden verdigini; kararlann so-
mut olayin kosullarindan bagimsiz, soyut ve genellestirilmis gerekgelerle alindigini;
catisan haklar arasinda adil bir denge kurma ylkimliliginin yerine getirilmedigini
ve itiraz yollarnin etkisiz hale geldigini tespit etmistir.”® Aynca, verilen kararlann
suresiz uygulanmasinin ifade ve basin 6zgurlikleri Gizerinde “agir ve kalici bir mida-
hale” niteligi tasidigina dikkat ¢ekmistir.”

Nihayetinde Anayasa Mahkemesi, Cumhuriyet Halk Partisinin Eylil 2020’de actif1
iptal davasi ile Tavsanh Sulh Ceza Hakimliginin itiraz bagvurusunu birlestirerek,”?
11.10.2023 tarihinde 5651 sayili Kanun’un 9. maddesini Anayasa’nin 13., 26. ve 28.
maddelerine aykin bularak iptal etmigtir.”® Karar, 10.01.2024 tarihinde Resmi Gaze-
te’de yayimlanmis ve 10.10.2024 tarihinde yirurliige girmistir. Iptal kararina eklenen
dokuz aylik erteleme suresinin gerekcelendirilmemesi ise ayr bir sorun tegkil

68 Ali Kidik Basvurusu, B. No: 2014/5552, 26.10.2017, § 62.
69 Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri Bagvurusu, B. No: 2018/14884, 27.10.2021, R.G. 07.01.2022-
31712,
70 Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri, §§ 115, 116, 126, 128-133.
71 Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri, § 92.
72 CHP iptal bagvurusu: AYM, E. 2020/76; Tavsanh Sulh Ceza Hakimligi itiraz bagvurusu ile birlestirilmistir.
73 AYM, E. 2020/76, K. 2023/172, 11.10.2023, R.G. 10.01.2024-32425,
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etmektedir. Nitekim Mahkeme, daha onceki bireysel basvuru kararlaninda kisilik
haklarinin korunmasi bakimindan 4721 sayili Turk Medeni Kanunu ve 6098 sayili
Tirk Borclar Kanunu kapsamindaki hukuk davalarnimn alternatif yollar sundugunu
bizzat vurgulamis;’* AIHM de Savci Gengel/Tiirkiye kararinda ayni yonde degerlendir-
me yapmistir.”® Bu baglamda, iptal karannin ertelenmesi Anayasa Mahkemesinin
kendi i¢tihadiyla gelismistir.

ABDULLAH KAYA VE DIGERLERI:
PiLOT KARARIN SINIRLI UYGULAMASI

GENEL CERCEVE VE VERI SETi

Anayasa Mahkemesi, Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri pilot kara-
rnnin’® ardindan, 22.11.2023 tarihli Abdullah Kaya ve Digerleri kararnyla’” 503 bireysel
basvuruyu birlestirmis ve bagsvuruculann Anayasa’nin 26. maddesinde gliivence alti-
na alinan ifade 6zgurlugu ile Anayasa’nin 40. maddesinde dizenlenen etkili bagvuru
hakkinin sistematik olarak ihlal edildigine hikmetmistir. Birlestirilen basvurulann
icerigi Anayasa Mahkemesi tarafindan kamuoyuyla paylasilmamais, yalnizca basvu-
ru numaralan agiklanmistir. EngelliWeb projesi kapsaminda ytrtitiilen kapsaml bir
arastirmayla, s6z konusu 503 basvurunun tamamina iligkin detayh veriler derlen-
mistir. Bu veriler, 392 tekil sulh ceza hakimligi kararini, 117 farkh hakimligi, 220
farkl talep edeni ve basvurulann 2014’ten 2023’e uzanan on yillik dagilimin kapsa-
maktadir.”®

BASVURU YILLARI VE BASVURUCULAR

503 basvurunun yillara gore dagilimi, mekanizmanin zaman ic¢inde nasil genisledigi-
ni ve Anayasa Mahkemesinin bagvurularn ne denli uzun stire beklettigini ortaya koy-
maktadir: 2014’te 2, 2015’te 12, 2016’da 33, 2017’de 35, 2018’de 37, 2019'da 56, 2020’de
47, 2021’de 104, 2022’de 128 ve 2023’te 49 bagvuru yapilmistir. Bagvurulann yarisin-
dan fazlasinin (281 basvuru) 2021-2022 donemine yogunlasmasi, bu iki yilda 9. madde
kapsamindaki sansiir uygulamalarinin hiz kazandigini ve buna paralel olarak Anaya-
sa Mahkemesine yapilan basvurulann da arttifin1 gostermektedir. Buna karsin en
eski bagvurunun 2014 yilina ait olmasi, bazi bagvurucularn on yila yakin bir stre hak
arama miucadelesi yurittiglini agikca ortaya koymaktadir.

74 Bkz. Ali Kadik, §§ 64-67; Kemal Gozler Bagvurusu, B. No: 2014/5232, 19.04.2018, § 53. Ayrnica bkz. 4721 sayil Tlirk
Medeni Kanunu, md. 24-25; 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu, md. 58.

75 Songiil Saval Cengel/Tiirkiye, no. 30697/19, 10.06.2021.

76 Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri Bagvurusu, B. No: 2018/14884, 27.10.2021, R.G. 07.01.2022-
31712.

77 Abdullah Kaya ve Digerleri Bagvurusu, B. No: 2016/1430, 22.11.2023.

78 Basvuru yih tespit edilemeyen 16 basvuru bulunmaktadir. Tablodaki 519 satir, bazi1 bagvurulann birden fazla
hakimlik karanyla iligkili olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Sekil 7: AYM Abdullah Kaya ve Digerleri Karari: Basvuru Yillar istatistikleri
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Basvurucu profiline bakildiginda, Abdullah Kaya ve Digerleri karanna konu 503
basvurunun buyik cogunlugunun bagimsiz ve muhalif haber kuruluslan tarafindan
yapildig1 gorulmektedir. 118 bagvuru ile Diken birinci sirada yer alirken, 87 basvuru
ile Gazete Duvar ikinci, 37 basvuru ile BirGiin ii¢iincli, 33 bagvuru ile Art1 Gergek
dordiincti, 28 bagvuru ile S6zcti besinci sirada bulunmaktadir. ifade Ozgiirligi Derne-
&1 ve Deutsche Welle 23’er bagvuru ile altinci siray1 paylasmis, Bianet 21 bagvuru ile
yedinci sirada yer almistir. ifade Ozglirliigli Dernegi kurucularindan Kerem

Sekil 8: Anayasa Mahkemesine En Cok Basvuru Yapanlar
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Altiparmak ve Yaman Akdeniz’in 14 ortak bagvurusu ile Sendika.Org’un 11 basvurusu
da toplu ihlal karannda yer almaktadir. Bu dagilim, 9. maddenin sistematik bicimde
bagimsiz ve elestirel gazetecilik faaliyetlerini hedef aldigini ve sanstiir mekanizmasi-
nin belirli yayin kuruluslarina yonelik yogunlastigini somut olarak gostermektedir.

TALEP EDENLER: SiYASIi iKTIDARIN SANSUR HARITASI

503 basvuruya konu sulh ceza hakimligi kararlannin talep edenleri incelendiginde, 9.
maddenin kimler tarafindan ve nasil aragsallastirnildig: acikga ortaya gikmaktadir.
Toplamda 220 farkh talep eden tespit edilmis olup, bunlar arasinda Cumhurbaskani
Recep Tayyip Erdogan, talebi lizerine verilen kararlarnin konu edildigi 28 bireysel bas-
vuru ile birinci sirada yer almaktadir. Onu 26 basvuru ile Necmeddin Bilal Erdogan, 22
basvuru ile Berat Albayrak ve 14 bagvuru ile Serhat Albayrak izlemektedir. Besinci
sirada 13 basvuru ile Met-Giin insaat sahibi Metin Glines, ardindan 11’er basvuru ile
Nurettin Yildiz ve Turkcell fletisim Hizmetleri A.S. bulunmaktadir. Listedeki diger
talep edenler arasinda Mustafa Dogan Inal (10), Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig (9),
Omer Faruk Aydiner ve Erdal Can Alkoglar (8’er), Cumhurbaskanh$ eski iletisim
Bagkani Prof. Dr. Fahrettin Altun (5), Turkiye Blyluk Millet Meclisi ve Abdurrahim
Boynukalin (4’er) ve Binali Yildinm (3) yer almaktadur.

Erdogan ailesi ve yakin gevresinin talepleri ayrica degerlendirildiginde, tablonun
boyutu daha da belirgin hale gelmektedir. Cumhurbagkan: Erdogan (20), Necmeddin
Bilal Erdogan (20), Berat Albayrak (11), Serhat Albayrak (7), Simeyye Erdogan Bayrak-
tar (3), Ahmet Burak Erdogan (2), Emine Erdogan (1), Ali Erdogan (1) ve Seyma Erdogan
Karagéz (1) tarafindan yapilan 66 talep toplamda 98 bagvuruyu olusturmaktadir.
Baska bir deyisle, Abdullah Kaya ve Digerleri kararnna konu 503 bagvurunun yaklasik
beste biri (%19,5) yalnizca Cumhurbagkani ve ailesinin talepleri izerine verilmis
sansir kararlanina dayanmaktadir.”? Bu oran, 9. maddenin kisilik haklarinin korun-
masl amaciyla degil, siyasi iktidar cevresinin elestiriden muaf tutulmasi amaciyla
sistematik bicimde kullanildiginm tartismasiz bigimde ortaya koymaktadir.

YENIDEN YARGILAMA: GENEL TABLO

Anayasa Mahkemesinin Abdullah Kaya ve Digerleri kararyla tespit ettigi ihlallerin
giderilmesi, hukuken ilgili sulh ceza hakimliklerinin yeniden yargilama yapmasini
gerektirmektedir. Ancak EngelliWeb projesi kapsaminda derlenen veriler, bu yukim-
liligln buyiik o6lctlide yerine getirilmedigini ortaya koymaktadir.

503 basvuruya karsilik gelen 392 tekil sulh ceza hakimligi karanndan® yalnizca
173'linde (%44,1) yeniden yargilama yapilmigtir. Kalan 219 tekil kararda (%55,9) ise

79 Buoran, yalnizca Cumhurbasgkani ve birinci derece aile bireyleri ile Albayrak ailesi dikkate alinarak hesaplan-
mustir. Hikilimete yakin is insanlan, vakiflar ve kamu kurumlan dahil edildiginde oran daha da ylikselmekte-
dir.

80 Tekil karar sayis1 (392), bir kararin birden fazla bagvurucuyu ilgilendirmesi nedeniyle basvuru sayisindan
(503) disiiktiir. Yeniden yargilama oranlan hem tekil karar hem bagvuru bazinda hesaplanmisgtir.
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Sekil 9: AYM Basvurularina Konu Tekil Karar Bazinda Yeniden Yargilama Durumu
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hicbir yeniden yargilama islemi baslatilmamistir. Basvuru bazinda degerlendirildi-
ginde, 503 bagvurunun yalnmzca 216’sinda (%42,9) yeniden yargilama dosyasi tespit
edilmis, 287’sinde (%57,1) herhangi bir islem yapilmamistir. Dolayisiyla, Anayasa
Mahkemesinin ifade 6zglirligi ve etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine iliskin agik
tespitlerine ragmen, kararlann yansindan fazlasi fiilen uygulanmamis durumdadir.

Sekil 10: Basvuru Yillan Dagilimi: Yeniden Yargilama Durumu
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Basvuru yillarn: bazinda yeniden yargilama oranlarinin incelenmesi de ayn bir
yapisal sorun ortaya koymaktadir. 2014-2018 doneminde yapilan bagvurularda yeni-
den yargilama oram ortalama %22,1, 2019-2020 gecis doneminde %31,1 iken, 2021-
2023 doneminde bu oran %55,2’ye yiikselmistir. Bu kademeli artis, sulh ceza hakim-
liklerinin Anayasa Mahkemesi karanni uygularken bir tiir “segici zamanasimi” uy-
guladigina isaret etmektedir. Eski tarihli kararlar, aradan gegen sturenin uzunlugu
gerekce gosterilerek veya herhangi bir gerekge dahi belirtilmeksizin yeniden yargila-
ma kapsami disinda tutulmustur. Oysa Anayasa Mahkemesi kararlannin baglayici-
1§, karann verildigi tarihe gore farkhilagsmamakta; tespit edilen ihlalin giderilmesi
yukimliligu basvurunun tarihinden bagimsiz olarak gecerliligini korumaktadir. Bu

uygulama, ozellikle erken donem basvuru-

larinin onemli bir bélumunun 17-25 Aralk

$ekil 1: AYM Abdullalh Kaya ve Digerleri Karart: sorusturmalari, Cumhurbaskani ve ailesi-
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yapilmigtir.8! Bu veriler, istanbul hakimliklerinin Anayasa Mahkemesi kararlarina
kars1 organize ve sistematik bir direnis sergiledigini, Ankara ve diger sehirlerin ise
biiyiik 6l¢lide uyum sagladigini gostermektedir.

Istanbul icindeki adliyeler arasindaki farklilasma da son derece dikkat gekicidir.
istanbul Caglayan Adliyesi biinyesindeki 14 sulh ceza hakimliginden verilen 104 tekil
karann 103’tinde (%99,0) yeniden yargilama yapilmamistir. Istanbul 8. Sulh Ceza Ha-
kimliginde gerceklesen tek bir yeniden yargilama disinda, Caglayan Adliyesindeki
hakimliklerin tamami Anayasa Mahkemesi kararim fiilen reddetmistir. Istanbul 1.
Sulh Ceza Hakimligi (10 karar), istanbul 3. Sulh Ceza Hakimligi (12 karar), istanbul 4.
Sulh Ceza Hakimligi (14 karar), Istanbul 5. Sulh Ceza Hakimligi (9 karar), istanbul 6.
Sulh Ceza Hakimligi (7 karar), Istanbul 7. Sulh Ceza Hakimligi (6 karar), Istanbul 9.
Sulh Ceza Hakimligi (12 karar), Istanbul 10. Sulh Ceza Hakimligi (8 karar), Istanbul 11.
Sulh Ceza Hakimligi (5 karar), Istanbul 14. Sulh Ceza Hakimligi (4 karar), istanbul 12.
Sulh Ceza Hakimligi (3 karar), Istanbul 2. Sulh Ceza Hakimligi (3 karar) ve Istanbul 13.
Sulh Ceza Hakimligi (1 karar) yeniden yargilama oramn sifir olan hakimliklerdir.2

Sekil 12: istanbul Adliyeleri Karsilastirmasi
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istanbul Anadolu (Kartal) Adliyesinde ise 101 tekil karardan 82’sinde (%81,2) yeni-
den yargilama yapilmamgtir. Istanbul Anadolu 4. Sulh Ceza Hakimligi, 27 tekil karar
ve 37 bireysel bagvuru ile hem en ¢ok ihlal karan verilen hem de hicbir yeniden yar-
gilama yapmayan hakimlik olarak 6ne ¢ikmaktadir. Benzer sekilde, Istanbul Anadolu
6. Sulh Ceza Hakimligi (16 karar), Istanbul Anadolu 8. Sulh Ceza Hakimligi (11 karar),

81 Istanbul: 232 tekil karardan 189'unda (%81,5) yeniden yargillama yapilmamis; Ankara: 72 tekil karardan
12'sinde (%16,7) yeniden yargilama yapilmamus; diger sehirler: 88 tekil karardan 18'inde (%20,5) yeniden
yargillama yapilmams.

82 Istanbul 8. Sulh Ceza Hakimligi, 10 tekil karar iginden yalnizca 1 yeniden yargilama ile Gaglayan Adliyesindeki

tek istisnadir.
| |
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Istanbul Anadolu 3. Sulh Ceza Hakimligi (9 karar) ve Istanbul Anadolu 1. Sulh Ceza
Hakimligi (6 karar) hig¢ yeniden yargilama yapmamigtir.®

Bakirkdy ve Biiylikgekmece adliyelerinde ise tablo Istanbul genelinin tersine bir
goriinim sergilemektedir. 27 tekil karardan yalnizca 4’iinde (%14,8) yeniden yargila-
ma yapilmamis, geri kalan 23 kararda yeniden yargilama gergeklestirilmistir.84 Bu
farklhlasma, ayni il simirlan icindeki adliyeler arasinda bile Anayasa Mahkemesi ka-
rarlanna uyum konusunda ciddi bir tutarsizlik bulundugunu ve uyumsuzlugun belir-
li adliyelerde yogunlastigim gostermektedir.

Toplamda, Istanbul genelindeki 18 sulh ceza hakimligi, Anayasa Mahkemesinin
acik ihlal kararina ragmen higbir yeniden yargilama yapmamistir. Bu 18 hakimligin
kararlan toplamda 152 tekil karar kapsamaktadir. Bu hakimliklerin tamaminin Is-
tanbul Gaglayan ve Istanbul Anadolu (Kartal) adliyelerinde konuslanmig olmasi,
uyumsuzlugun bireysel hakim tercihlerinin otesinde, kurumsal ve yapisal bir direng
mekanizmasina isaret ettigini disundurmektedir.

ERDOGAN AILESi TALEPLERI VE YENIDEN YARGILAMA:
MUTLAK DOKUNULMAZLIK

Yeniden yargilama verilerinin talep edenler bazinda incelenmesi, durumun en garpi-
c1 boyutunu gozler onuine sermektedir. Cumhurbagkani Recep Tayyip Erdogan’in ta-
lebi uizerine verilen kararlann konu edildigi 28 bireysel basvurunun hicbirinde yeni-
den yargilama yapilmamaistir.®* Bu, %0 uyum orani anlamina gelmekte olup, Anayasa
Mahkemesinin ifade 6zglrligl ihlali tespit ettigi kararlarin, talep eden Cumhurbas-
kani oldugunda, sulh ceza hakimlikleri tarafindan fiilen dokunulmaz kilindigini gos-
termektedir. Cumhurbaskani Erdogan’in taleplerine istinaden verilen kararlann ta-
maminin Istanbul hakimliklerinde verilmis olmasi da bu bulguyu teyit etmektedir.
Bu bagvurulara konu kararlarin 4’ Istanbul Anadolu 8. Sulh Ceza Hakimligi, 3"l Is-
tanbul Anadolu 4. Sulh Ceza Hakimligi, 3'ii Istanbul 9. Sulh Ceza Hakimligi, 2'si Istan-
bul 11. Sulh Ceza Hakimligi, 2’si Istanbul 4. Sulh Ceza Hakimligi, 2'si Istanbul 1. Sulh
Ceza Hakimligi, 1’1 istanbul Anadolu 6. Sulh Ceza Hakimligi, 1i Istanbul 5. Sulh Ceza
Hakimligi, 1'i Istanbul 3. Sulh Ceza Hakimligi ve 1'i istanbul Anadolu 1. Sulh Ceza
Hakimligi tarafindan verilmistir. Kararlara konu bagvurucular arasinda 13 bagvuru ile
Diken, 5 bagvuru ile BirGiin, 3 bagvuru ile Art1 Gergek, 2 basvuru ile Sozci ve 1’er
basvuru ile Deutsche Welle, Bianet, Gazete Duvar, Sendika.Org ve Gazeteci Mehmet
Altan yer almaktadir.

Erdogan ailesinin biitlini ele alindiginda tablo daha da derinlegmektedir. 66 talep
icinde yalmizca 7’sinde (%10,6) yeniden yargilama yapilmigtir. Aile bireylerinin

83 Istanbul Anadolu Adliyesinde yeniden yargilama yapan hakimlikler: istanbul Anadolu 10. SCH (5/5), istanbul
Anadolu 2. SCH (4/5), Istanbul Anadolu 7. SCH (5/9), Istanbul Anadolu 5. SCH (4/11), Istanbul Anadolu 9. SCH
(1/2).

84 Bakirkoy Adliyesinde yeniden yargilama yapmayan 4 karann tamam Bakirkdy 5. Sulh Ceza Hakimligine ait-
tir.

85 Kararlann hakimlik dagilimi: Istanbul Anadolu 8. SCH (7), Istanbul Anadolu 4. SCH (5), istanbul 9. SCH (5), Is-
tanbul 11. SCH (2), Istanbul 4. SCH (2), Istanbul 1. SCH (2), istanbul Anadolu 6. SCH (2), istanbul 5. SCH (1), Is-
tanbul 3. SCH (1), Istanbul Anadolu 1. SCH (1).
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detayl dagilimi su sekildedir: Necmeddin Bilal Erdogan’in 16 talebinden yalnizca
4’inde, Berat Albayrak’in 11 talebinden yalnizca 1'inde, Serhat Albayrak’in 7 talebin-
den yalmzca 1'inde yeniden yargilama gerceklestirilmistir. Ali Erdogan’in 1 talebinin
ise yeniden yargilamasi yapilmistir. Simeyye Erdogan Bayraktar (3 talep), Ahmet
Burak Erdogan (2 talep), Emine Erdogan (1 talep) ve Seyma Erdogan Karagoz (1 talep)
tarafindan yapilan taleplerin hicbirinde yeniden yargilama yapilmamigtir.8

Sekil 13: Erdogan Ailesi Talep Bazinda Yeniden Yargilama Durumu
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Bu veriler, Anayasa Mahkemesinin ihlal tespitlerinin, talep eden siyasi iktidarla
baglantih bir aktor oldugunda fiilen uygulanamadigini ve erisim engellerinin “doku-
nulmaz” bir statii kazandigini somut bicimde ortaya koymaktadir. Cumhurbaskani
ve ailesinin talepleriyle verilen kararlann neredeyse tamaminin korunmasi, sulh ce-
za hakimliklerinin bagimsizlik ve tarafsizlik ilkesinden ne oOlgtide uzaklastifini gos-
termekte ve bu kararlarin hukuki degil siyasi motivasyonlarla surdurildigine dair
glicli bir karine olusturmaktadir.

YENIDEN YARGILAMA YAPILMAYAN KARARLARIN TALEP EDEN PROFiLIi

Yeniden yargilama yapilmayan 287 basvurunun talep edenleri incelendiginde, siyasi
iktidarla baglantili aktorlerin bu kategoride belirgin bicimde yogunlastigl gorulmekte-
dir. Yeniden yargilama yapilmayan basvurularda, talepleri tizerine verilen kararlann
konu edildigi basvuru sayis1 bakimindan sirasiyla Cumhurbaskani Erdogan (28), Berat
Albayrak (19), Necmeddin Bilal Erdogan (18), Met-Giin Ingaat sahibi Metin Glines (13),
Serhat Albayrak (12), Nurettin Yildiz (11), Mustafa Dogan inal (9), Turkcell (8), Erdal

86 Bu veriler EngelliWeb projesi kapsaminda her bir bagvurunun yeniden yargilama dosyasinin hakimliklerden
temin edilmesiyle derlenmistir.
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Can Alkoglar (7), Korkmaz Tagma (6), Prof. Dr. Fahrettin Altun (5), Turkiye Genglik ve
Egitime Hizmet Vakfi (5), IHH Insani Yardim Vakfi (4), Abdurrahim Boynukalin (4),
Istanbul Medipol Universitesi (4) ve Binali Yildinm (3) olarak siralanmaktadir.8’

Sekil 14: En Cok Bireysel Basvuruya Konu Olan Talep Edenler: Yeniden Yargilama Durumu
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Buna karsilik, yeniden yargilama yapilan basvurulardaki talep eden profilinin
farklhlastig dikkat cekmektedir. Bu kategoride Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanh$ (8),
Sinan Aslan (5), Omer Faruk Aydiner (5), Umit Kalko (4), Dogan Gelik (4), Omer Yahsi
(4), Platform Turizm Tasimacilik A.S. (4), Hamza Yerlikaya (3) ve Hacim Ciftgi (3) gibi
isimler 6n plana ¢ikmaktadir. Erdogan ailesinden yalnizca Necmeddin Bilal Erdo-
gan’in talebi lizerine verilen kararlann konu edildigi 8 ve Berat Albayrak’in 3 basvu-
ruda yeniden yargilama yapilmis olmasi, ailenin talepleri s6z konusu oldugunda bile
uyumun sinirl ve secici kaldigini gostermektedir.

Bu iki listenin karsilastirilmasi, yeniden yargilama kararlannin hukuki degerlen-
dirmeye degil talep edenin siyasi agirhgina gore sekillendigine isaret etmektedir.
Cumhurbaskani Erdogan, Fahrettin Altun, Binali Yildinm gibi ust dizey siyasi

87 Yeniden yargilama yapilmayan bagvurularda talep eden bilgisi bulunmayan satirlar bu analize dahil edilme-
mistir.
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aktorlerin talepleriyle verilen kararlar fiilen “dokunulmaz” kilinirken; gorece daha
dusuk siyasi profilli talep edenlerin kararlarinda yeniden yargilama yapilabilmekte-
dir. Bu segcicilik, Anayasa Mahkemesi kararlarinin uygulanip uygulanmamasinin hu-
kuki degil siyasi bir karar oldugunu agikca ortaya koymaktadir.

BASVURUCULAR BAKIMINDAN YENIDEN YARGILAMA DURUMU

Abdullah Kaya ve Digerleri karanna konu basvurulann yeniden yargilama durumu,
basvurucular bakimindan degerlendirildiginde de dikkat cekici bir tablo ortaya ¢ik-
maktadir. En fazla basvuru yapan yayin kurulusu olan Diken’in 118 basvurusunun
yalnizca 45’'inde (%38,1) yeniden yargilama yapilmisg, 73 bagvuruda (%61,9) herhangi
bir islem gerceklestirilmemistir. Gazete Duvar’in 87 bagvurusunun 52’sinde (%59,8)
yeniden yargilama yapilmis olmasi nispeten daha yiiksek bir oran olmakla birlikte, 35
basvurunun hala uygulanmamis olmasi kayda degerdir. BirGlin gazetesinin durumu
ise ozellikle ¢arpicidir: 37 basvurunun yalnizca 6’sinda (%16,2) yeniden yargilama
yapilmis, 31 bagvuruda (%83,8) Anayasa Mahkemesi karan fiilen uygulanmamistir.
Benzer sekilde, Art1 Gercek’in 33 bagvurusunun 16’sinda (%48,5), Sozcii'niin 28 bagvu-
rusunun yalnzca 6’sinda (%21,4) yeniden yargilama gerceklestirilmistir.

Sekil 15: AYM: Basvurucular Bakimindan Yeniden Yargilama Durumu
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Kerem Altiparmak ve Yaman Akdeniz’in 12 ortak basvurusunun higbirinde yeni-
den yargilama yapilmamis olmasi ayrica dikkat gekmektedir. ifade Ozgiirliigli Derne-
ginin kendi kuruculanmn bagvurulan dahil 23 bagvurusunun yalnizca 12’sinde (%52,2)
yeniden yargilama gerceklestirilmistir. Deutsche Welle (23 basvurudan 13’unde,
%56,5) ve Bianet (21 bagvurudan 11’'inde, %52,4) icin de benzer oranlar s6z konusudur.
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Bu veriler, yeniden yargilama oranlarinin basvurucudan basvurucuya onemli
farkhliklar gosterdigini ortaya koymaktadir. S6z konusu farkhhk, basvuruculann hu-
kuki konumlarindan degil, basvurulanna konu kararlann hangi hakimlikler tarafin-
dan ve kimlerin talebi tizerine verildiginden kaynaklanmaktadir. Nitekim BirGiin ve
Sozcu gibi yeniden yargilama oram dusik olan yayin kuruluglarinin bagvurulannin
bliylik cogunlugu istanbul Gaglayan ve istanbul Anadolu hakimliklerine ait kararlarla
iligkilidir. Bu durum, sanstirin magdurlan bakimindan da ihlalin giderilmesinin te-
sadiifi bir cografi dagilima bagh kaldigini ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin etkili
bicimde uygulanmamasinin bedelini agirlikh olarak bagimsiz ve muhalif medya ku-
ruluslannin 6dedigini gostermektedir.

MALI BOYUT

Abdullah Kaya ve Digerleri karan kapsaminda Anayasa Mahkemesi, bagvurucular lehi-
ne toplamda 6.557.000 TL manevi tazminata, 1.109.200 TL vekalet licretine ve 288.864 TL
harg 6demesine hiikmetmistir.®8 Ancak bu tazminatlann 6denmesi, ihlallerin gideril-
mesinin yalmizca mali boyutunu olusturmakta olup, asil hedef olan erigim engellerinin
kaldinlmasi ve yeniden yargilama yapilmasi yukimliluga bliyiik 6lglide yerine getiril-
memektedir. Dolayisiyla tazminat 6demeleri, ifade 6zgurlugune yonelik midahalelerin
telafisi degil, yalnizca suiregelen ihlalin sembolik bir bedeli nitelifinde kalmaktadair.

YAPISAL DEGERLENDIRME

Tim bu veriler bir biitlin olarak degerlendirildiginde, ortaya ¢ikan tablo bireysel ha-
kim hatalarninin veya munferit uyumsuzluklann ¢ok otesinde, yapisal ve sistematik
bir diren¢ mekanizmasina isaret etmektedir. istanbul Gaglayan Adliyesinin %99
uyumsuzluk orani, Istanbul Anadolu Adliyesinin %81,2’lik direnci, Cumhurbagkani
Erdogan’in taleplerindeki %100 dokunulmazhk ve Erdogan ailesinin taleplerindeki
%83,2'lik koruma oramni; bu rakamlann hicbiri tesadiifi sapma olarak agiklanamaz.

Karsilagtirmal olarak, Ankara hakimliklerinin %83,3 ve diger sehirlerin %79,5
oraninda Anayasa Mahkemesi kararina uyum saglamasi, yeniden yargilama meka-
nizmasinin teknik olarak uygulanabilir oldugunu géstermektedir. Dolayisiyla Istan-
bul hakimliklerinin uyumsuzlugu teknik bir imkansizliktan degil, bilingli bir tercihten
kaynaklanmaktadir.

Bu durum, bireysel bagvuru mekanizmasinin ifade 6zgirligu bakimindan etkili
bir i¢ hukuk yolu olma niteligini ciddi bicimde sorgulanir hale getirmektedir. Anaya-
sa’nin 153. maddesi uyannca Anayasa Mahkemesi kararlan “yasama, yuritme ve
yargl organlarini, idare makamlanni, gercek ve tlizelkisileri” baglamasina ragmen,
sulh ceza hakimliklerinin bu baglayicih fiilen reddetmesi, anayasal diizenin temel
isleyis ilkelerinden birini islevsizlestirmektedir. Pilot karar mekanizmasi, yapisal so-
runlann tespiti bakimindan 6nemli bir ara¢ olmakla birlikte, tespit edilen ihlallerin
giderilmesinde etkisiz kaldig1 bu verilerle agik¢a kanitlanmistir.

88 Burakamlar, AYM karannda hiikkmedilen toplam miktarlan yansitmaktadir. Bagvuru basina ortalama mane-
vi tazminat yaklagik 17.030 TL, vekalet iicreti ise yaklagik 2.205 TL'dir.
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Sonug olarak, Abdullah Kaya ve Digerleri karan, Anayasa Mahkemesinin on yillik
bir ihmal doneminin ardindan verdigi toplu ihlal kararnnin uygulama diizeyinde
nasil bosa ¢ikanldiginin somut bir kanitidir. Sulh ceza hakimlikleri eliyle stirdiiriilen
sansur rejimi, anayasal glivenceleri islevsizlestirmis; Anayasa Mahkemesi kararlari-
nin uygulanmamasi istisnai degil, 6zellikle istanbul hakimlikleri nezdinde yapisal bir
pratige donusmustur. Bu tabloya gore, tabiri caizse “dag fare dogurmustur”; uzun
yillar siiren hak arama miicadelesinin sonucunda elde edilen ihlal kararlan, sansiir
mekanizmasini ortadan kaldiramamus, yalmzca hukuki bir tescil islevi gormustur.

iPTAL KARARININ PRATIK ETKiSi VE ORTAYA CIKAN HUKUKi BOSLUK

iptal karannin pratik etkisi, yalnizca ytirtrliige girdigi 10.10.2024 tarihinden sonraki
doneme sinirh kalmistir. Bu tarihe kadar sulh ceza hakimlikleri 9. madde kapsamin-
da kararlar vermeye devam etmis, ESB de bu kararlan uygulamay: stirdurmustir.
Daha onemlisi, daha 6nceden verilmis binlerce kararin hukuki durumuna iligkin bir
belirsizlik dogmustur. Yururlikte kalan bu kararlann nasil ele alinacag, erisim en-
gellerinin kendilifinden kaldinlip kaldirilmayacag veya basvuru yoluyla m iptal
edilecegi konusunda herhangi bir yasal diizenleme veya ictihat olusmamistir. TBMM,
iptal kararnnin yururlige girdigi tarihten 6nce veya bu raporun yayimlanma tarihi
itibanyla yeni bir yasal duzenleme yapmamistir.

Anayasa Mahkemesinin ihlal kararlarimin uygulanmasi da buytk 6l¢lide basarisiz
kalmistir. Abdullah Kaya ve Digerleri karan kapsamindaki 503 bagvuruya iliskin yeni-
den yargilama surecleri ya hig baglatilmamis ya da bilingli olarak daraltici bigimde
yorumlanmistir. Baz1 hakimlikler yalnizca bireysel bagvurucuya ait igerigin kaldirnl-
masiyla yetinirken, aym kararda yer alan diger haberler hakkindaki tedbiri stirdiir-
mustur. Bazilan ise Anayasa Mahkemaesi kararini takip eden haftalarda ayni icerikler
icin yeniden yaptinnm kararlan vererek hak ihlalini fiillen sirdirmiustur. Bu tablo, bi-
reysel bagvuru mekanizmasinin ifade 6zglrligi bakimindan etkili bir i¢ hukuk yolu
olma niteligini giderek yitirdigini gostermektedir.

9. MADDENIN MiRASI: SANSUR YER DEGiSTiRiYOR

9. maddenin iptal edilmesiyle sansur mekanizmasi ortadan kalkmamis, yalnizca
hukuki etiketi degismistir. Iptal sonrasinda, kisilik haklan ihlali iddialan bu kez g
farkh kanal lizerinden islenmeye baslamistir: 5651 sayili Kanun'un 8/A maddesi
kapsaminda “kamu diizeni” ve “milli glivenlik” gerekgesiyle sulh ceza hakimliklerine
yapilan basvurular, 9/A maddesi kapsaminda “6zel hayatin gizliligi” gerekgesiyle
BTK’ya ve ardindan sulh ceza hakimliklerine yoneltilen talepler ve hukuk mahkeme-
lerinden HMK uyarinca talep edilen ihtiyati tedbir kararlar.?? Oysa 8/A maddesi esa-
sen yasam hakki, milli glivenlik, kamu diizeni ve sug islenmesinin 6nlenmesi gibi
sinirh gerekgelerle tasarlanmig bir dizenleme olup kisilik haklanni korumaya yonelik

bir hiikkim degildir. 9/A maddesi ise 6zel hayatin gizlili§ine 6zgu ve sinirhh kapsamda

89 Buraporun “5651 Sayih Kanun'un 8/A Maddesi”, “9/A Maddesi” ve “Hukuk Mahkemeleri ve [htiyati Tedbir Ka-
rarlan” boliimlerinde aynntili olarak ele alinmaktadir.
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bir dizenleme olarak ongorilmus olmasina ragmen, 9. maddenin sagladig1 genis
mudahale alanini ikame etmek tizere genigletici bicimde yorumlanmaya baslamistir.
Bu dontisiim, raporun ilgili bolimlerinde detayh olarak ele alinmaktadir.

Sonug olarak, 5651 sayil1 Kanun'un 9. maddesi, on yillik uygulama siirecinde kisilik
haklarnin korunmasi amacindan saparak sistematik bir sansir aracina donusmus;
sulh ceza hakimliklerinin sablon kararlanyla otomatik bir onay mekanizmasi olarak
islemistir. Anayasa Mahkemesinin gecikmeli iptal karan, 49.533 habere uygulanan
yaptinmi geri alamamis; yeniden yargilama stiregleri biiytik ol¢tide islevsiz kalmistir.
9. maddenin iptali, hak ihlallerini sona erdirmek yerine, sansiir mekanizmasinin 8/A,
9/A ve ihtiyati tedbir gibi alternatif kanallara kaymasina zemin hazirlamistir.

5651 SAYILI KANUN'UN 8/A MADDESiI KAPSAMINDAKIi YAPTIRIMLAR

5651 sayili1 Kanun’a “Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde igerigin cikanlmasi ve/
veya erisimin engellenmesi” baslikl yeni bir 8/A maddesi 27.03.2015 tarihinde eklen-
mistir.?® 8/A maddesiyle oncelikle hakimlere; yasam hakki ile kisilerin can ve mal
giivenliginin korunmasi, milll glivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, sug islenme-
sinin 6nlenmesi veya genel saghg@n korunmasi sebeplerinden bir veya birkagina
bagh olarak internet ortaminda yer alan yayinla ilgili icerigin cikanlmasi ve/veya
erisimin engellenmesi karan verme yetkisi taninmigtir.

Ayrnica 8/A maddesi kapsaminda, 27.03.2015 tarihinden 02.07.2018 tarihine kadar
Basbakanhga, bu tarihten sonra ise Cumhurbasgkanh@na gecikmesinde sakinca bulu-
nan hallerde; yasam hakki ile kisilerin can ve mal glivenliginin korunmasi, milli gi-
venlik ve kamu dizeninin korunmasi, sug islenmesinin onlenmesi veya genel sagl-
gin korunmasi amaciyla internet igeriklerinin ¢ikanilmasini ve/veya erisimin engel-
lenmesini BTK Bagkani'ndan talep etme yetkisi verilmistir.

Benzer sekilde, “ilgili bakanlhklar” ad: altinda yurtitme organlanna da BTK Bagka-
ni'ndan talepte bulunma yetkisi verilmis; ancak bu yetki yalmzca milli glivenlik ve
kamu diizeninin korunmasi, sug islenmesinin 6nlenmesi veya genel saghgn korun-
mas1 amagclarnyla sinirlandinlmistir.

BTK Bagkani bu talepleri degerlendirip internet ortaminda yer alan yayinlarla ilgi-
li olarak igerigin ¢ikarilmasina ve/veya erisimin engellenmesine karar verebilir. Ka-
rar, Bagkan tarafindan derhal erisim saglayicilara ve ilgili icerik ve yer saglayicilara
bildirilir. igerik ¢ikanlmasi ve/veya erisimin engellenmesi kararinin geregi, derhal ve
en ge¢ kararnn bildirilmesi anindan itibaren dort saat icinde yerine getirilir.

8/A maddesi kapsaminda erisim engeli talebi BTK Bagkan tarafindan yerine geti-
rilirken, Baskanin uyguladig1 bu idari tedbiri 24 saat icinde sulh ceza hakimliklerinin
onayina sunmasi ve hakimliklerin de 48 saat icinde bu talepleri degerlendirip karara
baglamasi gerekmektedir. Madde kapsaminda verilen erisimin engellenmesi kararla-
1, ihlalin gergeklestigi yayin, kisim veya boliimle ilgili olarak (URL bazinda) igerige
erisimin engellenmesi yontemiyle verilir. Ancak, teknik olarak ihlale iligkin igerige
90 5651 sayili Kanunun 8. maddesine milli glivenlik ve kamu diizeninin korunmasi ile ilgili eklenen 16 sayili pa-

ragrafla TiB’e verilen erisim engelleme yetkisi Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmigtir (AYM,

E.2014/149, K.2014/151, K.T. 2/10/2014). Bu hiitkmiin iptalinden sonra 6639 Sayil1 Kanun'un 29. maddesi ile 5651
sayill Kanun'a 8/A maddesi eklenmistir.
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erisimin engellenemedigi veya ilgili icerige erisimin engellenmesi yoluyla ihlalin 6n-
lenemedigi durumlarda, internet sitesinin timune yonelik olarak erisimin engellen-
mesi kararn da verilebilmektedir.

Uygulamada 8/A maddesi, 6zellikle 07.06.2015 genel secimlerinin ardindan siyasi
bir susturucu arag olarak iglev gormeye baslamistir. Yillara gore dagilima bakildigin-
da; 2015’te 64, 2016’da 103, 2017’de 79, 2018’de 90, 2019’da 62, 2020’de 179, 2021’de
368, 2022’de 471, 2023’te 120, 2024’te 71 ve 2025 yilinda 179 olmak tlizere, 2025 sonu
itibanyla toplam 1.786 adet 8/A karan verildigi tespit edilmistir. Bu slirecte s6z konu-
su erisim engelleme ve/veya igerik cikarma kararlan, Turkiye genelindeki 158 farkh
sulh ceza hakimligi tarafindan verilmistir.

Sekil 16: Yillara gore 5651 Sayill Kanun Kapsaminda Alinan 8/A Karar Sayilarn
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8/A maddesi ylrurliige girdiginden bu yana en ¢ok kararnn verildigi yil, 471 karar-
la 2022 yili olmustur. Bu kararlarla asagida detaylandirilacag tizere 33.836 internet
adresine®! yaptinnm uygulanmistir.

91 Alan adi ve haber siteleri, haber adresleri ve sosyal medya igerikleri.
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8/A KARARLARININ SULH CEZA HAKIMLIKLERI BAZINDA
DEGERLENDIRILMESI

Sulh ceza hakimlikleri bazinda bir degerlendirme yapildiginda 2025 sonu itibanyla
verilen toplam 1.786 kararnn buyuk ¢cogunlugu, toplam 394 8/A karanyla, Ankara’da-
ki sulh ceza hakimlikleri tarafindan verilmistir. 328 8/A karanyla Diyarbakir’daki
sulh ceza hakimlikleri ikinci sirada, 158 kararla Gélbasi (Ankara) sulh ceza hakimligi
ise liglinci sirada yer almaktadir.”? Bu baglamda, 2015-2025 doneminde verilen 1.786
8/A karanndan 552 tanesi (%31) Bagbakanlik ve devaminda Cumhurbagkanhg ve il-
gili bakanliklar tarafindan yapilan taleplerle Golbas: ve Ankara’daki diger sulh ceza
hakimlikleri tarafindan verilmistir. 2025 yih icinde ise en ¢ok 8/A karan Ankara (62
karar) ve Istanbul’da (39 karar) bulunan sulh ceza hakimlikleri tarafindan verilmistir.

Sekil 17: 2015-2025: illere Gore 8/A Kararlari Dagilimi
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92 Daha onceki EngelliWeb raporlarinda tespit edildigi tizere, Telekomiinikasyon iletisim Bagkanhg kapatilma-
dan once Golbasgi yerleskesinde bulunmasindan dolayi, 153 8/A karar Gélbas: Sulh Ceza Hakimligi tarafin-
dan 13.07.2015 ve 07.12.2016 tarihleri arasinda verilmistir. Bu donemki taleplerin biiytik bir cogunlugu ise Bag-
bakanhk tarafindan yapilmigtir.
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Sekil 18: 2025 Yili illere Gére 8/A Kararlari Dagilimi
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Tekil hakimlik bazinda bakildigl zaman, 2025 sonu itibariyla 158 karar ile en ¢ok
8/A karan Golbasi Sulh Ceza Hakimligi tarafindan verilmigtir. Ikinci sirada 91 8/A

karanyla Diyarbakir 5. Sulh Ceza Hakimligi, liclincli sirada ise 73 8/A karanyla Di-
yarbakir 3. Sulh Ceza Hakimligi yer almaktadir. Dérduncu sirada 72 8/A karanyla
Ardahan Sulh Ceza Hakimligi, besinci sirada 68 8/A karanyla Diyarbakir 4. Sulh
Ceza Hakimligi yer almaktadir.
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Sekil 19: 5651 Sayili Kanun'un 8/A Maddesi Kapsaminda Karar Veren Sulh Ceza Hakimlikleri: 2015-2025
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Asagida, ayrintil olarak aktanlacag tizere, 5651 sayili Kanun'un 8/A maddesi, ilk
yururlige girdigi tarihten itibaren giderek artan bir sekilde, ifade 6zgurligu alanim
daraltan, keyfi ve denetimsiz bir sanstir araci olarak kullanilmaya baslanmistir. Sulh
ceza hakimliklerinin cografi dagilimi ve karar yogunlugu dikkate alindiginda, 6zellik-
le belirli donemlerde ve illerde yogunlasan kararlar, yuriitme organindan gelen talep-
lerin sistematik olarak yargi makamlarn eliyle uygulanmasi sonucu olusan bir yargisal
otomasyon pratigine dontismiustiir. Bu baglamda, 2015-2025 doneminde verilen 1.786
karann %31’inin Golbasi ve Ankara’daki hakimliklerden kaynaklanmasi, tesadiifi bir

E ENGELLIWEB 2025 - DIJITAL SIKIYONETIM: KAMU DUZEN| GEREKGESIYLE KAMUNUN SUSTURULMASI



cografi dagilimin degil, Cumhurbaskanhg ve ilgili bakanhklann BTK Bagkan aracili-
g1yla yonlendirdigi merkezi taleplerin belirli yargi odaklannda yogunlastiginin gos-
tergesidir. Bu yogunlasma, “yargisal otomasyon” olgusunun tam olarak bu hakimlik-
ler nezdinde, yani merkezi idari talebin en dogrudan akti§ noktalarda, en belirgin
bicimde tezahir ettigini ortaya koymaktadir.

Sekil 20: 8/A Maddesi Kapsaminda Alan Adi Bazinda Erisim Engelleri: illere Gére Dagilim {20]5—2025)93

Malchik

Varna

Bartin

. Camsu
@ iKarabiik gasun
;

on

© 2026 Mapbox ©@0penStreetMap

Dénem

B 1. 2015-2006 B 2 20172019 B 3.2020-2022 B 4.2023-2025

Ayrica 8/A maddesi, igeriklere erisimin engellenmesi ya da igerikten cikarnlmasi
isleminin “genel saghk”, “kamu dlizeni” ya da “milli giivenlik” gibi genis ve yoruma
acik kavramlarla gerekcelendirilmesine imkan tanmiyarak, ifade 6zgtlirligline orantisiz
miudahalenin 6niinlii agmstir. Giderek artan sayida sulh ceza hakimliginin bu yetkiyi
kullanmaya baslamasi da, bu pratigin merkezi olmaktan cikip yayginlastinldigini ve
adli sistemin sansir mekanizmasinin bir parcasi haline getirildigini gostermektedir.
Bu yapisal egilimin en ¢arpici teyidi ise AYM'nin ictihadiyla karsilastinldiginda orta-
ya cikmaktadir. Asagida detaylandirilacag tizere, BirGin karanndan bu yana 8/A
maddesinin yalmzca “ilk bakigta ihlal” olugturan ve kamu duzenine agik tehdit tegkil

93 Harita, 8/A kararlanyla engellenen alan adlannin illerine gére dagilimin gostermektedir. Bir karar birden faz-
la alan adinm kapsayabildiginden, alan adi sayilan karar sayilanindan yiiksektir
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eden igerikler icin uygulanabilecegini defalarca vurgulayan Anayasa Mahkemesi'nin
bu ictihadi, 2025 sonu itibanyla 2020’den bu yana verilen 1.388 karann higbirinde
sulh ceza hakimlikleri tarafindan uygulanmamistir. Bir mahkemenin, baglayici ana-
yasal ictihadi ylzlerce kez arka arkaya yok saymasi, bireysel yargisal hatanin degil,
sistemik bir uyum oriintlisinun, bir bagka bir deyisle, yargisal 6zerkligin yerini yargi-
sal uyuma birakti) bir pratigin gostergesidir.

2025 yilinda verilen 179 karann énemli bir bolimi de bu yapisal stireklilik iginde
degerlendirilmelidir. S6z konusu kararlann 6nemli bir kismi, 19 Mart 2025’te Istanbul
Bliylksehir Belediye Bagkani Ekrem imamoglu'nun tutuklanmasinin tetikledigi pro-
testo slirecinde, bagta X (eski Twitter) olmak tizere gesitli sosyal medya hesaplanna
yonelik sulh ceza hakimligi kararlanindan olusmaktadir. Bu gelisme, 8/A maddesinin
olagantsti siyasi gerilim donemlerinde sistematik bir susturma aracina donustigu-
nu en garpicl bicimde ortaya koymaktadir.

Bu cografi yogunlagsmanin tam olarak anlasilmasi ise yalnizca belirli hakimlikle-
rin istatistiksel agirhgiyla degil, bu hakimliklere yonelen taleplerin hangi idari kay-
naktan beslendikleriyle birlikte degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir. Nitekim
2020’den itibaren jandarmanin siber alandaki etkinlifinin artmasiyla birlikte, 8/A
kapsamindaki kararlann cografi dagihmi da kokld bicimde donismus; bu donusu-
mun mekanizmasi bir sonraki bashkta ayrintili olarak ele alinmaktadir.

2020-2024 DONEMi 8/A KARARLARINDA
JANDARMANIN ROLU VE HUKUKI CELISKILER

Jandarma Genel Komutanhg Siber Suclarla Micadele Daire Bagkanhifi'nin Agustos
2019’da faaliyete gegmesiyle birlikte, 5651 say1li Kanun’'un 8/A maddesi kapsaminda-
ki yaptinmlarda hem cografi hem de igeriksel bir genisleme yasanmistir.?* 2020 yili
oncesinde Ankara disindaki sulh ceza hakimliklerince verilen 8/A karan sayisi yal-
nizca 10 iken, jandarmanin siber alandaki faaliyetlerinin artisiyla bu say1 2020 yilinda
142’ye yukselmigtir. Onceki alt bélimde ortaya konulan cografi yogunlagma oriinti-
su, ozellikle Diyarbakir’daki sulh ceza hakimlikleri ile Ardahan Sulh Ceza Hakimligi-
nin Ust siralarda yer almasi, bu gelismeyle dogrudan iligkilidir. il Jandarma Komutan-
hiklarinin operasyonlar yuruttigu illerde, yerel sulh ceza hakimliklerinin karar yo-
gunlugunun belirgin bicimde arttif1 goriilmektedir; Ardahan Sulh Ceza Hakimligi'nin
72 kararla dordincu siraya yerlesmesi, ktiguk ve sinir ili konumundaki bu ilin jandar-
ma operasyonlannin yogunlastigi bir cografyada yer almasiyla birlikte degerlendiril-
diginde, tesadiifi bir istatistiksel sapma olmaktan ¢ikmaktadir.

Bu dénemde il Jandarma Komutanliklar; bagta 7258 sayili Kanun kapsaminda
yasa digl bahis, miistehcenlik,’® uyusturucu ve uyarici madde satigi ile “terdr orgiiti
propagandas1” icerdigi iddia edilen web siteleri ve sosyal medya hesaplarina yonelik

94 Bkz. Icisleri Bakanhg, 2022 Biitce Sunusu, TBMM Plan ve Biitce Komisyonu, 22.11.2021, https://www.icisleri.
gov.tr/kurumlar/icisleri.gov.tr/icerikYonetimi/haberler/2021/11/2022_butce_final_kucuk.pdf

95 Sabah, “Miistehcen yayin yapan 88 siteye erisim engellendi,” 19.12.2020, https://www.sabah.com.tr/ya-
sam/2020/12/19/mustehcen-yayin-yapan-88-siteye-erisim-engellendi; Sabah, “Jandarmadan siber operasyon:
204 siteye erisim engeli,” 31.12.2020, https://www.sabah.com.tr/yasam/2020/12/31/jandarmadan-siber-ope-
rasyon-204-siteye-erisim-engeli
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kitlesel operasyonlar yuriitmiis;* tespit edilen binlerce igerige erisimin engellenmesi
icin sulh ceza hakimliklerine bagvurmustur.

IFOD tarafindan EngelliWeb projesi kapsaminda, 2020-2024 yillar arasinda detay-
I1 olarak incelenen toplam 339 jandarma odaklh karar (2020: 70, 2021: 51, 2022: 123,
2023: 70, 2024: 25), yapisal ve sistematik bir hukuki celigkiyi gozler onliine sermistir.
Jandarma birimleri taleplerini tutarh bicimde 8/A maddesi (milli glivenlik ve kamu
diizeni) kapsaminda yapmis, hakimliklerin gerekcelerinde de bu maddeye genis
atiflar yapilmis olmasina karsin, kararlann biiyiik cogunlugunda hiikiim, 5651 sayili
Kanun'un 9. maddesi (kisilik haklarinin ihlali) lizerinden kurulmustur. Ornegin,
2020’de incelenen 70 kararin hicbirinde, 2022’de ise 123 karann higbirinde 8/A mad-
desine atifla hitkim kurulmamus; hakimlikler, jandarmamn “glivenlik” temelli talep-
lerini kisilik haklan kapsamina alarak onaylamistir. Bu durum, sulh ceza hakimlikle-
rinin givenlik burokrasisinden gelen talepleri reddetmemek adina kanun maddeleri-
ni birbirine karigtirdig bir “otomatik onay” mekanizmasi yarattifini; s6z konusu
mekanizmanin ise yargisal denetime degil, buirokratik uyuma dayandigin acikga or-
taya koymaktadir.

Bu hukuki celigkinin pratik sonuglan agirdir. 8/A maddesiile 9. madde arasindaki
bu keyfi gecirgenlik, kararlann itiraz ve denetim mekanizmalan acisindan hangi reji-
me tabi oldugunu belirsizlestirmekte; icerik saglayicilanin hukuki yollara etkin bigcim-
de basvurmasini giclestirmektedir. Dahasi, jandarma taleplerinin kisilik haklan ze-
minine oturtularak onaylanmasi, kamu guvenligi gerekcesiyle yapilan basvurulann
yargisal denetimden fiilen kagmasini saglamaktadir. Bir bagka deyisle, talep gtuvenlik
biirokrasisinden gelmekte, hiitkim ise 6zel hukuk normuna dayandirilmaktadir.

Bu bes yillik donemde jandarma odakli denetimlerin hedefi, bahis ve mistehcen
igerikli web sitelerinden baslayarak, zamanla X (Twitter) ve TikTok gibi sosyal medya
platformlarindaki siyasi séylemlere kadar geniglemistir. Ozellikle 2024 yilina gelindi-
ginde, genc¢ kullania kitlesi ve viral igerik Giretimi nedeniyle TikTok’un jandarmanin
denetim radannda merkezi bir konuma yerlestigi gorulmustir. Karar gerekceleri her
ne kadar “milli glivenlik” ve “sug islenmesinin 6nlenmesi” gibi iddialara dayandinl-
mis olsa da, igeriklerin somut ihlallerine dair aynntili analizlerden kacinilmis; 8/A
maddesi, jandarmanin siber alandaki genis olcekli tarama faaliyetlerini yarg eliyle
onaylatan rutin bir idari arag olarak isletilmistir. Sulh ceza hakimliklerinin bu talep-
ler karsisinda herhangi bir AYM ictihadina, 6zellikle “ilk bakista ihlal” kriterine bas-
vurmamasl, yargisal 6zerkligin degil yargisal uyumun hakim refleks oldugunu belge-
ler niteliktedir.

8/A KARARLARININ iCERIK ANALIZi: 2015-2025

29.05.2015 tarihinden 2025 sonu itibanyla 158 farkli sulh ceza hakimligi tarafindan
verilen ve tespit edilen toplam 1.786 8/A karanyla; sekil 21’de ayrintili olarak goriilece-
gi Uzere 3.280’den fazla haber sitesi ve alan adi, 3.000’den fazla haber linki, 4.800’den
fazla Twitter hesabi, yaklasik 7.200 tweet, 970’den fazla Facebook icerigi ve 2.700’den

96 Diken, “Yasa dis1 yayin yapan 137 internet sitesine erisim engeli,” 01.12.2020, http://www.diken.com.tr/yasa-
disi-yayin-yapan-137-internet-sitesine-erisim-engeli/
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fazla YouTube videosu olmak lizere 33.836 adrese erisimin engellendigi tespit edil-
mistir.”” Son dénemde, Instagram, Blogspot, Telegram, Patreon, Tiktok, Periscope ve
Pinterest igeriklerinin de 8/A kararlanna konu olmaya baslamasi, yaptinm kapsaminin
yeni platformlara dogru sistematik bicimde genisledigine isaret etmektedir.

Sekil 21: 5651 8/A maddesi kapsaminda erisime engellenen igeriklerin yaklasik toplami & dagilimi: 2015-2025

Apple | 4
Spotify | 5
Patreon |7
Pinterest |9
Tumblr | 45
Wordpress | 51
Telegram |53
TikTok |59
Periscope | 62

Blogspot | 145

Google [ 192
Instagram 641
Facebook 977
YouTube 272

Haber Linkleri 3023

Websiteleri 3282
Twitter Hesaplarn 4.831
Tweetler 768
Diger 10570

Toplam 33836
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8/A maddesi kapsamindaki yaptinm kararlan agirlikli olarak siyasi saiklerle veril-
mektedir. Bu sansir pratigi; genellikle Kirt ve sol gortisli haber sitelerini, ulusal
medyada karartilan haberleri kitlelere ulagtiran mubhaliflerin ve aktivistlerin sosyal
medya hesaplarini ile genis takipci kitlesine sahip yurttas gazetecilerin paylagimlan-
ni1 hedef almaktadir.

Gecmisten bugiine 8/A maddesi, 6zellikle Kiirt siyasetine dair bolgesel dillerde
yayin yapan bagimsiz medya kuruluslan tizerinde sistematik bir sanstir araci olarak
igletilmistir. Bu kapsamda 2023 yili 6ncesinde; Sendika.org®® ve SiyasiHaber.org ile

97 Engelli Web projesi kapsaminda tespit edilen ve 8/A maddesi kapsaminda 2025 sonu itiban ile erigsime engel-
lenen 33.836 internet adresinden 10.570 tanesinin ayiklama ve siniflandirma ¢alismasi devam etmektedir.
8/A kararlaninda 5651 sayill Kanun'un 9. maddesinde oldugu gibi seffaf bir uygulama yapilmamakta ve 8/A
maddesi kapsaminda erisime engellenen URL'ler erisilmeye calisildigl zaman igerigi erisime engelleyen sulh
ceza hakimligi bilgilerine ulagilamamaktadir.

98 Sendika.Org haber sitesi 2015-2017 yillan arasinda 7 farkli Ankara sulh ceza hakimligince 8/A maddesi kap-
samda 63 defa erigime engellenmigtir.
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birlikte Dicle Haber Ajansi (DIHA), Azadiya Welat, Ozglir Glindem, Yeni Ozglir Politi-
ka, Rudaw, RojNews, ANF, Kaypakkaya Haber, Yiksekova Guncel, Gineydogu'nun
Sesi Idil Haber, Kentin Ozgiin Sesi Bitlis Giincel, Besta Nuge, JINHA, Demokrasi.com
ve JinNews gibi pek ¢ok haber sitesi diizenli olarak erisime engellenmistir. Alan adi
bazl verilerin analizi, bu ‘duzenli engellemenin’ boyutlarnni somutlagtirmaktadir.
Soz konusu haber siteleri, her engellemenin ardindan alan adlannin sonuna ardigik
numaralar ekleyerek yayina devam etmeye calismis; ancak her yeni alan adi yeni bir
sulh ceza hakimligi karanyla kisa bir siire sonra tekrardan engellenmistir. 2015-2025
doneminde yalnizca Kizil Bayrak 89, Sendika.org 62, Ozglir Gelecek 62 ve Mezopotam-
ya Ajansi 52 farkh alan adiyla engellenmistir. Bu dort haber sitesine ait toplam 265
alan ad1 engeli, 8/A maddesinin fiilen kalic1 ve sliresiz bir sansiir aracina donusturtl-
diglini gostermektedir.

Sansurun boyutu yalnizca yerel veya ulusal basinla sinirh kalmamus; kiiresel bilgi
kaynaklanm da hedef almistir. Bagbakanhigin talebi tizerine “terori ovmek ve kamu
diizenini tehdit etmek” iddiasiyla 29.04.2017°de Wikipedia platformuna toptan eri-
sim engeli getirilmis;*® bu 6l¢lisiiz karar ancak 2,5 y1l sonra Anayasa Mahkemesi ka-
ranyla kaldinlarak platform yeniden erisime acilabilmistir. 2020 yilina gelindiginde
ise 0daTV'® ve Independent Tirkce!®! gibi ylksek takipcili haber siteleri ile JinNews
haber ajansi 8/A kararlanyla seri bicimde engellenmis; AYM'’ye yapilan basvurulara
ragmen bu sitelere yonelik erisim engeli 2023 sonuna kadar surmuistir.

Ote yandan 8/A maddesi, Tiirkiye'nin sinir 6tesi askeri operasyonlanna veya dis
politikadaki krizlerine dair igerikleri karartmak igin de sikhikla devreye sokulmakta-
dir. Ornegin, Tirkiye-Rusya iligkilerinin siyasi olarak gerildigi Nisan 2016'da Rus ha-
ber ajansi Sputnik, dogrudan 8/A maddesi isletilerek engellenmistir. Benzer sekilde;
anonim kaynaklara dayanarak sizint1 belgeleri yayimlayan kar amaci glitmeyen Wi-
kileaks platformu, Tirkiye’'de veri gazeteciliginin ilk temsilcilerinden Dag Medya, Ji-
yan.org,'®? Halkin Sesi TV ve ¢ok sayida kisisel blog adresi (Blogspot, WordPress) bu
maddenin agik hedefi olmustur. Sureg icerisinde Cumbhuriyet, S6zcU, BirGun, Evren-
sel, Diken, Sendika.org, T24, BBC, Art1 Gergek, Gazete Duvar, soL Haber ve OdaTV gibi
onde gelen ulusal basin organlarinin sayisiz haberine URL bazinda erisim engeli geti-
rilmis; Dokuz8haber’in Twitter hesabi gibi sosyal medya hesaplan da erisime engel-
lenmistir.

99 Ankara 1. Sulh Ceza Hakimliginin 29.04.2017 tarih ve 2017/2956 Degisik Is sayil karan. Ankara 1. Sulh Ceza
Hakimligi itirazlan 04.05.2017 tarihli ve 2017/3150 Degisik {s sayih karan ile reddederek 29.04.2017 tarih ve
2017/2956 Degisik Is sayil karanmn diizeltilmesini gerektirecek bir husus olmadigina karar vermistir. Anka-
ra 2. Sulh Ceza Hakimligi ise itirazlan 07.05.2017 tarihinde 2017/3172 Degisik Is sayil karan ile reddetmistir.
Gerekgesiz kararda sadece “Ankara 1. Sulh Ceza Hakimliginin 2017/3150 Degisik Is sayih karannda herhangi
bir isabetsizlik bulunmadig anlagildifindan” itirazin reddine karar verildigi belirtilmistir.

100 Odatv.com alan adi Ankara 4. Sulh Ceza Hakimliginin 07.03.2020 tarih ve 2020/2117 D. Is sayih karan ile erisi-
me engellenmistir. Odatv.com.tr ve odatv.net alan adlan Ankara 8. Sulh Ceza Hakimliginin 08.03.2020 tarih ve
2020/2407 D. Is sayil karanyla, odatv.biz alan ad1 Ankara 7. Sulh Ceza Hakimliginin 20.03.2020 tarih ve
2020/2723 D. Is sayili karanyla ve odatv.co alan adi Ankara 7. Sulh Ceza Hakimligi, 20.03.2020 tarih ve
2020/2727 D. Is sayih karan ile erisime engellenmistir.

101 independentturkish.com Ankara 7. Sulh Ceza Hakimliginin 19.04.2020 tarih ve 2020/3042 D. Is say1ih karanyla,
indyturky.com Ankara 8. Sulh Ceza Hakimliginin 20.04.2020 tarih ve 2020/3120 D. is sayil karariyla ve indy-
turkish.com Ankara 1. Sulh Ceza Hakimliginin 03.05.2020 tarih ve 2020/3258 D. Is sayih kararyla erigime en-
gellenmistir.

102 Bianet, “Yazan Gozaltina Alinan Jiyan.org engellendi”, 24.10.2015, https://m.bianet.org/bianet/toplum/168617-
yazari-gozaltina-alinan-jiyan-org-engellendi
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Bu veriler, 5651 sayili Kanun'un 8/A maddesi kapsaminda verilen erisim engelle-
me ve igerigin yayindan ¢ikanlmasi kararlannin artik istisnai birer tedbir olmaktan
ciktigim; aksine, belirli bir siyasal ve toplumsal ¢gizgideki haber kaynaklarinin ve ak-
torlerin sistematik bicimde hedef alindigini gostermektedir. Giderek gesitlenen plat-
formlar tizerindeki yaptinmlar, igcerik denetiminin teknik kapsamimn genisledigini
ve siyasal nitelikli elestirel ifade ile haber faaliyetlerinin 6nemli 6l¢ude baskilandigim
ortaya koymaktadir. Yargl denetiminin etkisizligi ve Anayasa Mahkemesi kararlan-
nin gecikmeli olarak isletilmesi bu hak ihlallerini kalic1 kilmakta; alt derece mahke-
melerine yapilan itirazlarin neredeyse tamaminin reddedilmesi ise sansuru fiilen
geri dondurulemez hale getirmektedir. Yargt makamlarnnin igeriklerin baglamini ve
kamu yararim gozetmeksizin soyut ve genisletici gerekgelerle yaptinm uygulamasi,
demokratik bir toplumun temeli olan ¢ogulcu medya ortamini hem ciddi bigimde
tehdit etmekte hem de bu ortama onanlmaz zararlar vermektedir.

2025 YILI 8/A KARARLARININ iCERIK ANALizi

5651 sayil1 Kanun’un 8/A maddesinin 2025 yilindaki uygulamalan, sansirin hem
niteligi hem de niceligi agisindan Tiirkiye’de Internet 6zgiirliikkleri alaninda emsalsiz
bir tablo ortaya koymaktadir. Bu tablonun boyutlari, 2024 ile 2025 yillan arasindaki
istatistiksel karsilastirma incelendiginde belirginlesmektedir.

2024 yilinda 35 farklh sulh ceza hakimligi tarafindan verilen 71 kararla, cogunlugu
tweetler olmak lizere toplam 828 adrese erisim engellenmistir. Bu kapsamda; 77 haber
sitesi ve alan adina, 127 tekil habere, 20 X (Twitter) hesabina, 285 tweete, 12 Facebook
icerigine, 72 Instagram adresine ve 27 YouTube videosuna yaptinm uygulanmistir.

2025 yilinda ise, sansir mekanizmasinin c¢api niteliksel olarak farkh bir boyuta
ulasmisgtir. Karara imza atan sulh ceza hakimligi sayis1 78’e, karar sayisi ise 179’a
¢ikmis; engellenen adres sayis1 6.300’1 agsmustir. 2025 yilinda; 145 haber sitesi ve alan
adina, 2.118 tekil habere, 995 X (Twitter) hesabina, 1.592 tweete, 249 Facebook iceri-
gine, 379 Instagram adresine ve 706 YouTube videosuna erigim engellenmistir. X
hesaplanna yonelik toptan engelleme kararlarinin 20’den 995’e, tekil haber engelle-
melerinin 127°den 2.118’e sigramasi, 8/A maddesinin olaganustu durumlara yonelik
istisnai bir tedbir olmaktan ¢ikip rutin bir idari isleme donustiigini acgikca goster-
mektedir.
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8/A maddesi kapsaminda 2024-2025 yili karsilastirmasi
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8/A UYGULAMALARINDAKI ARTISIN SiYASi VE HUKUKi ARKA PLANI

Sayisal verilerdeki bu sigrama, salt istatistiksel bir biytime degil; iki temel hukuki ve
siyasi gelismenin dogrudan yansimasidir.

Birincisi, Anayasa Mahkemesi’nin 9. maddeyi (kisilik haklarinin ihlali) iptal et-
mesiyle olusan hukuki bosluktur. Siyasetciler, Ust dizey burokratlar ve iktidara ya-
kin sermaye gruplan, haklanndaki riisvet, yolsuzluk, adam kayirma ve borsa mani-
ptilasyonu gibi iddialarla ilgili haberlere ge¢miste 9. madde lizerinden yaptinm uygu-
latirken; 2025 yilinda bu “itibar yonetimi” pratigi dogrudan 8/A maddesinin “milli
guvenlik ve kamu diizeni” gcergevesine tasinmistir. Kisisel ve ticari itibann korumak
amaciyla devletin en agr ulusal glivenlik aracinin kullanilmasi, maddeyi anayasal
sinirlarindan tamamen koparmistir.

Sekil 23: 8/A maddesi kapsaminda 2025 yilinda erisime engellenen igeriklerin dagilimi

Wordpress I1
Pinterest l]
Spotify |3
Apple I3
Blogspot |2
Patreon | 5
Google I9
Telegram I]O
TikTok | 56
Diger I a2
Websiteleri | 145
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Instagram I 379
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ikincisi ve en belirleyici gelisme ise 19 Mart 2025 tarihinde iBB Bagkan Ekrem
imamoglu ve 100’den fazla ismin gézaltina alinmasiyla baslayan siyasi siirectir. Bu
operasyonlann ardindan patlak veren toplumsal olaylar, sokak protestolari, Universite
eylemleri ve boykot ¢agnlan karsisinda 8/A maddesi, “toplumsal muhalefeti sustur-
mak” amaciyla sistematik bigimde aragsallastinlmistir. 2025 yihindaki 995 X (Twitter)
hesabi engellemesinin ve gok sayida haber ve icerige uygulanan yaptinmlann buyuk
bir bolimu; bu suirecte bilgi paylasan 68renci inisiyatiflerini, sivil toplum kuruluslan-
ni1, muhalif siyasi kampanya hesaplanni ve eylem haritalanm hedef almistir.
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Veriler, 8/A maddesinin en agir darbeyi bagimsiz habercilige ve toplumsal iletisim
ozgurligune indirdigini gostermektedir. 2.118 tekil habere yaptinm uygulanmasi ve
145 farkh web sitesinin alan adi bazinda erisime engellenmesi, basinin tizerinde yeni
bir sistematik baski mekanizmasinin devreye sokuldugunu ortaya koymaktadir. Do-
kuzuncu madde uygulamasindan farklh olarak, 8/A maddesi tamamen seffafhiktan
uzak bir bicimde isletilmektedir: yaptinm bildirimleri BTK tizerinden haber sitelerine
iletilmekte, ancak gonderim eklerinde ilgili sulh ceza hakimlikleri kararlan yer alma-
maktadir. Kararlarin haber siteleri tarafindan hakimliklerinden talep edilmesi itiraz
sureglerini geciktirmekte; hakimlikler ise bu kararlan ilgililere gecikmeli olarak teblig
etmekte veya adil yargilanma ilkesini ihlal ederek hi¢ gondermemektedir. Benzer
sekilde, 19 Mart 2025 siireci ve sonrasinda BTK tarafindan X platformuna gonderilen
8/A kararlan da hesap sahiplerine iletilmemektedir. Platform bu yaptinmlara siiratle
uyarak kullanici hesaplarnni ve igerikleri Turkiye’den gorinmez kilarken, sansirin
dayanag olan kararlan kullanicilara gondermekten imtina etmektedir.

Bireysel bir ihlal iddiasi karsisinda tiim X hesabinin toptan erisime engellenmesi
pratiginin (995 hesap) onceki senelere gore ciddi artis gostermesi, Anayasa Mahke-
mesi’'nin olgulilik ilkesinin sulh ceza hakimlikleri tarafindan sistematik olarak goz
ard: edildigini de teyit etmektedir. YouTube’da 706, Instagram’da 379, TikTok’ta 56
igerigin erisime engellenmesi, sanstiriin salt metin tabanh kalmadigini, gorsel ve
isitsel bilgi akisim1 da topyekln hedef aldigim1 gostermektedir. 2025 yilinda Google
servisleri (Docs, Drive), Apple altyapilan, Spotify ve Patreon gibi dijital ekonomiyi,
bagimsiz igerik Ureticilerini ve sanatsal Uretimi besleyen platformlara ait baglantila-
rn dahi engellenmesi; 8/A maddesinin kapsaminin Internetin barnndirdig her turli
bagimsiz sese ve ticari araca dogru sinir tanimaz bigimde genigletildigini ortaya koy-
maktadir.

BAGIMSIZ MEDYA VE GAZETECILIGIN
“MiLLi GUVENLIK"” KISKACINA ALINMASI

2025 yilinda alinan kararlar, yalnizca belirli haber igeriklerinin engellenmesiyle sinir-
I1 kalmamus; haber sitelerinin alan adlan, muhabirlerin tim sosyal medya hesaplan
ve YouTube kanallan toptanci bir yaklasimla “milli glivenlik ve kamu diizeni” gerek-
cesiyle erisime kapatilmistir.

Bagimsiz haber ajanslarina ve mecralanna yonelik sistematik yaptinnmlann ilk
dalgas1 Ocak ayinin basinda gerceklesmistir. Ankara 10. Sulh Ceza Hakimliginin
02.01.2025 tarihli ve 2025/91 sayih karanyla Siyasi Haber’in alan adi engellenmis; es
zamanl olarak Mezopotamya Ajansi, JinNews, Yeni Yasam Gazetesi ve Siyasi Ha-
ber’'in X (Twitter), Instagram, Facebook, TikTok ve YouTube hesaplan Tiirkiye’den
gorunmez kilinmistir. Ayni giin Yeni Yasam Gazetesi’nin yeni alan adi ayrica Diyar-
bakir 4. Sulh Ceza Hakimliginin 02.01.2025 tarihli ve 2025/7 sayili karanyla engel-
lenmistir. Bu toptanci sansiir operasyonu, 8 Ocak’ta Ankara 10. Sulh Ceza Hakimli-
ginin 2025/558 sayih karanyla; Alinteri, ETHA, Devrimci Demokrasi, Gazete Patika,
Kizil Bayrak, Ozgiir Gelecek, Umut Gazetesi ve Yeni Demokrasi gibi yayinlarin alan
adlarina getirilen toplu erisim engelleriyle genislemistir. Ilerleyen aylarda
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Mezopotamya Ajansi’nin alternatif adresleri Adiyaman 2. Sulh Ceza Hakimliginin
19.02.2025 tarihli ve 2025/570 sayih ile Adiyaman 1. Sulh Ceza Hakimliginin
25.03.2025 tarihli ve 2025/985 sayili kararlanyla tekrar hedef ahinmigtir. Aynca Voice
of America (VoA) Kiirtce servisinin “dengeamerika.com” alan ad1 Adiyaman’daki ayni
kararla, Firat Haber Ajansi’'nin (ANF) alan adi ise Ankara 5. Sulh Ceza Hakimliginin
19.09.2025 tarihli ve 2025/10014 sayili karanyla engellenmisgtir.

Ekran Goruntisi 14: Cesitli Hakimlikler tarafindan erisime engellenen haber siteleri

@@00.

siyasi haber \ J/ ‘

Arastirmaci gazetecilik faaliyetleri ve haber dolasim kanallari, 8/A maddesi araci-
Ligiyla dogrudan ve kalici olarak susturulmaya ¢alisilmistir. Art1 Gergek’in X hesabi ile
Gazeteci Metin Cihan’'in hesabi, Ankara 4. Sulh Ceza Hakimliginin 05.02.2025 tarih-
li ve 2025/1794 sayih karanyla toptan erisime engellenmis, hesaplar X tarafindan
Turkiye’den gorunmez kilinmistir. Gazeteci Abdurrahman Gok’in YouTube, X ve
Instagram hesaplar1 Ankara 6. Sulh Ceza Hakimliginin 13.02.2025 tarihli ve
2025/2434 sayih karanyla; polislerin yasadig hak ihlallerini paylasan “Bombaci Mii-
layim” hesab1 Ankara 3. Sulh Ceza Hakimliginin 11.02.2025 tarihli ve 2025/2122
sayili kararnyla erisime engellenmistir. Subat sonunda aralarinda Umut Tastan ve Elif
Getiner'in de bulundugu ¢ok sayida gazetecinin hesabi;'® Mart ortasinda ise Nupel.tv
ve gesitli Kiirt gazetecilerin paylagimlan Ankara 8. Sulh Ceza Hakimliginin 18.03.2025
tarihli ve 2025/3812 sayih karanyla sanstirlenmistir.

Milyonlarca takipcili haber derleme hesaplan da 8/A’'nin kapsamina alinmistir.
“DarkWeb Haber” hesabi 20 Mart'ta; “BPT”, “Bosuna Tiklama” ve “ZAMajans” hesap-
lan ise Ankara 11. Sulh Ceza Hakimliginin 29.03.2025 tarihli ve 2025/1013 sayih
karanyla erisime engellenmistir. Gazeteci Erk Acarer’in hesaplan Mart!* ve Haziran
aylarinda!®® miikerrer olarak engellenmis; Furkan Karabay érmeginde ise tutuklanan
gazetecinin art arda a¢tigl tim yeni hesaplarn Mayis ve Aralik aylarinda aninda go-
rinmez kilinmigtir.106

103 07.04.2025 tarihli karann detaylan tespit edilememistir.

104 Ankara 10. Sulh Ceza Hakimligi, 21.03.2025 tarihli ve 2025/4198 sayih karar.
105 11.06.2025 tarihli karann detaylan tespit edilememistir.

106 Furkan Karabay ile ilgili kararlann detaylan tespit edilememistir.
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Yolsuzluk, usulsiizlik ve kentsel ihmal haberleri de 8/A maddesiyle sistematik
olarak karartilmistir. Gazeteciler Murat Agirel ve Blilent Mumay’in Met-Glin ingaat
ihalelerine dair haberleri istanbul 3. Sulh Ceza Hakimliginin 14.04.2025 tarihli ve
2025/3723 sayih karanyla; Diken’in “O.B./Seda Sayan” operasyon haberleri istanbul
12. Sulh Ceza Hakimliginin 07.05.2025 tarihli ve 2025/1685 sayil1 karanyla; BirGlin
ve Ismail An’nin “hapis cezasi alan vatandas” haberi ise Karabiik Sulh Ceza Hakim-
liginin 12.06.2025 tarihli ve 2025/2465 sayili karanyla engellenmistir. Gazeteci Rojda
Altintasg,'%” Altan Sancar,'® Ali Macit!” ve Glinay Aslan’in!!® hesaplan da yaz aylann-
da bu yaptinm zincirine dahil edilmistir.

Basin 6zgurligune yonelik mudahale, mizah dergilerine, YouTube igerik uireticile-
rine ve kose yazarlanna kadar uzanmistir. LeMan Dergisi’'nin web sitesi ve X hesab1
bir karikatiir sorugturmasi nedeniyle istanbul 5. Sulh Ceza Hakimliginin 01.07.2025
tarihli ve 2025/6609 sayili karanyla; Fatih Altayli’nin YouTube kanali ise siyasi analiz
iceren bir videosu nedeniyle istanbul 6. Sulh Ceza Hakimliginin 07.08.2025 tarihli ve
2025/9025 sayil kararnyla engellenmistir. Jahrein ve Mind Vorteks YouTube kanalla-
1 Mayis sonunda; Can Diindar’in kanal Eylil basinda sansiirlenmistir. Medyaradar,
istanbul 2. Sulh Ceza Hakimliginin 16.09.2025 tarihli ve 2025/8825 sayili karanyla;
Sendika.Org’un X hesabi ise Ekim ayinda engellenmistir.*?

Y1ilin sonunda Bans Terkoglu'nun buirokratik atamalan elestiren “Biri hukuk dev-
leti mi dedi?” baglikl yazisi,'*? Devrim Glirkan'in RTUK kulis paylagimi,** Serdar
Akinan’in TUGVA yayinlan ve Alican Uludag'in Gebze’deki bina ¢cdkmesine dair pay-
lagimi'* milli glivenlik gerekcesiyle engellenmistir. Sansiir dalgasi, Ozgiir Ozel'in
aciklamalarn tizerine hazirlanan “Beyaz Toros” analizlerinin Bianet, Diken, Evrensel
ve Yetkinreport'ta haberlestirilmesinden sonra istanbul 2. Sulh Ceza Hakimliginin
10.12.2025 tarihli ve 2025/12221 sayih karanyla, bu haberlerin topluca engellenme-
siyle devam etmis; Bahadir Ozgiir'iin borsa manipiilasyonu haberlerinin istanbul 4.
Sulh Ceza Hakimliginin 18,12.2025 tarihli ve 2025/13668 sayil1 karanyla sansurlen-
mesiyle 2025 yilin1 kapatmigtir. Bu tablo, 8/A maddesinin yalnizca tekil haberleri de-
gil, Turkiye’nin bagimsiz haber ekosistemini blitliniiyle kapsayan rutin bir idari onay
mekanizmasina donusturildigini agikca ortaya koymaktadir.

iBB OPERASYONLARI, TOPLUMSAL TEPKILER VE
SiYASIi ILETiISIMIN ENGELLENMESi

2025 yili, 5651 sayili Kanun’un 8/A maddesinin yalnizca teror veya acil giivenlik olay-
lan icin degil; dogrudan sokak protestolanni, 6grenci organizasyonlarin, sivil itaat-
sizlik eylemlerini ve ana muhalefetin siyasi kampanya nitelikli iletisimini susturmak

107 Diyarbakar 1. Sulh Ceza Hakimligi, 03.06.2025 tarihli ve 2025/3901 sayili karar.

108 30.06.2025 tarihli karann detaylan tespit edilememistir.

109 30.06.2025 tarihli karann detaylan tespit edilememistir.

110 Ankara 12. Sulh Ceza Hakimligi, 22.07.2025 tarihli ve 2025/4770 sayili karar.

111 11.06.2025 tarihli kararn detaylan tespit edilememistir.

112 Bans Terkoglu'nun 05.12.2024 tarihli yazisiyla ilgili 13.10.2025 2025 tarihli karann detaylan tespit edilememistir.
113 Ankara 4. Sulh Ceza Hakimligi, 24.10.2025 tarihli ve 2025/11392 sayili karar.

114 Gebze Sulh Ceza Hakimligi, 04.11.2025 tarihli ve 2025/4668 sayili karar.
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amaciyla sistematik bir sansiir mekanizmasi olarak kullanildig y1l olmustur. Ozellik-
le IBB Bagkani Ekrem Imamoglu’'na yonelik siyasi ve adli operasyonlann basladig
Mart 2025 itibanyla, yargl ve idare eliyle ylriitiilen sanstir pratikleriyle demokratik
toplumun bilgi alma ve protesto hakki fiilen ortadan kaldinlmaya ¢alisilmistir.

imamoglu ve beraberindeki 100’den fazla ismin 19 Mart 2025 tarihinde gozaltina
alinmasi sureci, dijital alanda kapsaml bir iletisim kisitlamasiyla es zamanh yurttul-
mistlr. Gozalti kararlaninin hemen ardindan, 19 Mart saat 07.00 itibanyla Istanbul
genelinde X, YouTube, Instagram, Facebook, TikTok, Twitch, Telegram, Signal ve
WhatsApp platformlanna yonelik bant genisligi daraltmasi uygulanmaya baslanmis-
tir. Yaklasik 42 saat siiren bu idari mudahale, toplumsal tepkinin orgutlenmesini ve
bilgi akisim engellemeyi amaglayan orantisiz ve toptanci bir uygulama olarak kayit-
lara gegmistir.

Bant daraltma uygulamasinin sona ermesiyle birlikte sansiir, 8/A maddesi kapsa-
minda verilen sulh ceza hakimli§i kararlanyla daha hedef odakh ve kalici bir boyuta
tasinmagtir. 21-22 Mart tarihlerinde, 6grenci eylemlerine dair icerik paylasan 40’tan
fazla genclik orgltliiniin X hesabi ile sokak protestolarina iliskin bilgi paylasan ¢ok
saylda profil; Ankara 10. Sulh Ceza Hakimliginin 2025/4198, Mersin 1. Sulh Ceza
Hakimliginin 2025/2829 ve Ankara 11. Sulh Ceza Hakimliginin 2025/1106 say1h ka-
rarlanyla erisime engellenmistir. Bu toptanci yaklasim kadin orgiitlerinin hesaplan-
na kadar uzanmis; protestolar sirasinda Kocaeli'ndeki emniyet midiri ile bir komi-
ser arasindaki biber gaz1 kullanimi tartismasina dair paylasimlar da Kocaeli 3. Sulh
Ceza Hakimliginin 24.03.2025 tarihli ve 2025/1815 sayili karanyla “kamu dizeni”
gerekgesiyle susturulmustur.

Sivil itaatsizlik ve boykot eylemleri de 8/A maddesinin ana hedeflerinden biri ol-
mustur. Imamoglu’'nun tutuklanmasi sonrasi CHP tarafindan olusturulan ve iktidara
yakin markalarnn listelendigi “boykotyap.com”, “yandaslarboykot.com”, “boykot.web.
tr” ve “guncelboykot.com” siteleri, Ankara 4. Sulh Ceza Hakimliginin 27.03.2025 ta-
rihli ve 2025/4129 sayili karanyla engellenmistir. Ayn suirecte, protestolanin konum-
larini gosteren “Ozglirliik Haritas1” ve 6grenci inisiyatiflerinin olugturdugu “itaatet.
me” siteleri, Ankara 11. Sulh Ceza Hakimliginin 29.03.2025 tarihli ve 2025/1012
sayili karanyla sanstrlenmistir. Engellenen boykot sitelerinin “boykotyap.net”, “boy-
kotla.app” ve “boykot.me” gibi alternatif adreslerden yayina devam etme ¢abasi, is-
tanbul 2. Sulh Ceza Hakimliginin 02.04.2025 tarihli ve 2025/4204 sayili karanyla;
“Ozguirliik Haritas1” ise ayni1 hakimligin 2025/4202 sayili karanyla ikinci kez engellen-
mistir. CHP’nin ti¢incu alternatif adresi olan “boykotyap.org” da 12 Mayis’ta, Kiiciik-
cekmece 3. Sulh Ceza Hakimliginin 2025/3481 sayili karanyla erisime engellenmis-
tir. Yilin sonunda bu tip yaptinmlar, “Boykot Dedektifi” mobil uygulamasinin istanbul
12. Sulh Ceza Hakimliginin 05.12.2025 tarihli ve 2025/10836 sayili karanyla yasak-
lanmasina kadar varmistir.

Surece yonelik destek veren kamu figlirleri ve siyasi iletisim kanallan da dogru-
dan 8/A yaptinmlanyla kars: karsiya kalmigtir. Unlii oyuncular Berna Lagin, Rojda
Demirer, Alican Yiicesoy ve bazi gazetecilerin X hesaplan, boykot listelerini paylas-
tiklan gerekgesiyle istanbul 2. Sulh Ceza Hakimliginin 02.04.2025 tarihli ve
2025/4204 sayil karanyla erigime engellenmistir. imamoglu’nun 9,7 milyon takipgi-
li sahsi X hesaby, istanbul 8. Sulh Ceza Hakimliginin 24.04.2025 tarihli ve 2025/4361
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sayihi karanyla erisime engellenmistir. Mayis ayinda ise Iimamoglu’nun uluslararasi
hesab1 “imamoglu_int” erisime engellenmistir. Ayrica Imamoglu'nun diplomasinin
iptaline iliskin rapor hazirlayan akademisyen Dog. Dr. Yasin Cetin hakkindaki ha-
berler de 8/A kapsaminda erigime engellenmistir. Kasim 2025'te ise Imamoglu’nun
olas1 Cumhurbagkanh@ adayhg icin agilan “CBAdayOfisi” ve engellemeler sonrasi
acilan “CBAdayOfisil” ile “CBAdayOfisi11” hesaplari, istanbul 10. Sulh Ceza Hakim-
liginin 13.11.2025 tarihli ve 2025/11774 sayili kararlanyla art arda erigsime engellen-
mistir.

Ekran Goruntusu 15: istanbul 8. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen hesap

YON = 'umw
155547 ExREM
> EKRE

{eF e
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Ekrem Imamogiu @
gekrom imamogiu Hesap Erisime
Istanbul Bilyikgehir Belediye Bagkan [ Mayor of

Istanbul | Tirkiye Belediyeler Bulii Baghar | For Enge“e“di

tweets in English, follow: @imarn nt “-S;T-W-u. ‘-Io__‘;rm :N;'lw.ll.ll'l.'.kl n TRin

Yargisal gergeklik ve siyasi elestiri dogrudan hedef alinmis; IBB sorugturmasina
dair iddianame detaylanni paylasan “istanbuliddianamesi.com” sitesi ve X hesabi
istanbul 6. Sulh Ceza Hakimliginin 15.11.2025 tarihli ve 2025/12716 sayih kararyla
erisime engellenmistir. Bu kronoloji, 8/A maddesinin siyasi siireci koruma amaciyla
her tirli toplumsal ve siyasal iletisimi “milli givenlik tehdidi” kategorisine sokan
hukuk dis1 bir rutine donustigunu belgelemektedir.

BUROKRATLARIN, iKTIDAR MENSUPLARININ VE
SERMAYENIN “8/A” ZIRHI iLE KORUNMASI

2025 y1l1 boyunca 5651 sayili Kanun’un 8/A maddesi, anayasal sinirlanndan koparila-
rak siyasi figlirler, tist diizey kamu yoneticileri ve iktidara yakin sermaye gruplan icin
kapsaml bir “itibar yonetimi” mekanizmasina donusturulmustir. AYM tarafindan
iptal edilen 9. maddenin yarattifl yasal bosluk; riisvet, ihale usulsuzligu, borsa ma-
nipulasyonu ve liyakatsiz atama gibi iddialarin “milli givenlik ve kamu diizeni” cer-
cevesiyle karartilmasiyla doldurulmustur.

Eski Mardin Kiziltepe Kaymakami ve kayyimi Hiseyin Cam hakkindaki rigvet ve
ihalelerden pay alma iddialarim igeren haberler, Nevsehir Sulh Ceza Hakimliginin
11.02.2025 tarihli ve 2025/896 sayili karanyla; Is Insani Miibariz Mansimov
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Gurbanoglu’nun dolandincilik iddialan ve Sezgin Baran Korkmaz ile iligkilerine dair
haberler ise istanbul 9. Sulh Ceza Hakimliginin 12.02.2025 tarihli ve 2025/1934 sa-
yili karanyla erisime engellenmistir.

Ekran Gériintiisi 16: istanbul 9. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen haberler

(PR el E:E;l;?;m%?es::g:"h:m bakin. Tk 30,4363 ‘ e 2042621 (B
dolandincilik suglamasi FETO'cli is adam

. F ) Mubariz Mansimov
Gurbanoglu ile ilgili

bomba iddia! Rus

bankasindan gemileri
kagirdi

FETOIPDY Tertir Grglitiine yardim ve yatakiik
suclamasiyla 5 yil hapls cezasina carptinlan
in 2016 ah yeni Mubariz Mansimov Gurbanoglu'nun Yonetim
fosofraf haline geldi. Torkiye'de 1906 daki Susuriuk vakas: ile Kurulu Bagkanlj yaptii Palmal Holding, Rus
mlya-siynset ligkisini ghrier nlne serlmist. Sherbank'a borglanm ddememek ve Malta'ya

Bu sansur dalgasi, IBB'nin metro kredisine haciz koydurdugu iddia edilen Met-
Gln Ingaat ve Metin Glines hakkindaki arastirmaci gazetecilik igeriklerini hedef alan
istanbul 3. Sulh Ceza Hakimliginin 14.04.2025 tarihli ve 2025/3723 sayili kararyla
derinlesmistir. Toplam 95 adrese yaptinnm uygulanan bu kapsaml kararla; Murat
Agirel’in ihaleler hakkindaki paylasimlarn, Bianet'in erisim engeli haberleri ve Engel-
liweb’in, bagvurucu hakkindaki haberlere yaptinnm uygulandigina iligkin 2022 ve
2024 yillarinda yaptig1 iki duyuru da erisime engellenmistir. Karar aynca, Met-Glin
Insaat’in erisim engeli tebligatini yayinladig gerekcesiyle “kisisel verileri yaymak”
suclamasindan 1 yil 8 ay hapis cezasina ¢arptirnilan gazeteci Blillent Mumay hakkinda-
ki haberleri de kapsamaktadir.

Ekran Gériintlisu 17: istanbul 3. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen haberler
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Siyasetin ve burokrasinin en ust kademelerine yonelik denetim ¢abalan da dogru-
dan 8/A engeline takilmigtir. Kiltir ve Turizm Bakan Yardimecisi Batuhan Mumcu, esi
Neslihan Mumcu ve ortag olduklan holding hakkindaki borsa spekiilasyonu iddiala-
11 dnce izmir 6. Sulh Ceza Hakimliginin 23.04.2025 tarihli ve 2025/4972 sayih kara-
nyla, ardindan yil sonunda istanbul 4. Sulh Ceza Hakimliginin 18.12.2025 tarihli ve
2025/13668 sayihi karanyla mukerrer olarak sansurlenmistir. AK Parti Kirsehir Millet-
vekili Necmettin Erkan’in Balkan Universitesi'nden “sahte diploma” aldifina dair id-
dialar sonras1 TBMM biyografisindeki degisiklikleri konu alan haberler, Gélbas: (An-
kara) Sulh Ceza Hakimliginin 11.08.2025 tarihli ve 2025/2521 sayih karanyla “kamu
dizeni” gerekgesiyle kaldinilmistir. Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan ile oglu
Bilal Erdogan’in, avukat Mustafa Dogan Inal’a verdikleri vekaletleri sona erdirdikleri-
ne iligkin haberler, milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi gerekgesiyle, istan-
bul Anadolu 1. Sulh Ceza Hakimliginin 28.08.2025 tarihli ve 2025/7499 sayil kara-
nyla erisime engellenmistir. 8/A sansur uygulamasi, Anadolu Ajansi’ndaki liyakatsiz

Ekran Gériintiisii 18: izmir 6. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen haberler
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Ekran Géruntlsi 19: istanbul Anadolu 1. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen haberler
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atama iddialar ve Milli Egitim Bakanh@’ndaki hukuksuz gérevden alma ve atamalara
iligkin haberlere kadar genislemistir.

Bir diger taraftan, sermaye gruplannin ve uluslararasi sug iddialanyla anilan sa-
hislann dijital sicillerini temizleme pratigi Agustos ayinda zirveye ulagmistir. Yasadi-
s1 bahis operasyonlar ve adi Halil Falyal cinayetiyle anilan Yasam Ayavefe hakkin-
daki 327 haber ve igerik, Edirne 1. Sulh Ceza Hakimliginin 08.08.2025 tarihli ve
2025/4361 sayili karanyla erisime engellenmistir. Ilgili karann bagvuru gerekgesinde
acikca “kisilik haklan ve 6zel hayatin ihlalinden” bahsedilmesine ragmen, hakimlik
yaptinmi anayasal simirlan agsarak “milli glivenlik, kamu duizeni ve genel saghgin
korunmas1” amacini tagiyan 8/A maddesi lizerinden uygulamigtir. Iptal edilen 9.
maddenin yerine 8/A maddesinin nasil bir hukuki kilif olarak kullanildigini gosteren
bu torba karar, yalmizca yerel basini degil, uluslararasi arastirmaci gazetecilik faali-
yetlerini de dogrudan hedef almigtir.

Ekran Géruntisi 20: Edirne 1. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen haberler
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Bu kararla erisime engellenen 327 adres arasinda, Balkan Arastirmaci Gazetecilik
Ag (BIRN - Balkan Insight) platformunda yayimlanan arastirmaci haberler ve Avrupa
Konseyinin Tiirkiye'ye yonelik medya 6zglirligl ihlal uyarilan da yer almaktadir.'?®
Gecmiste Ayavefe'nin yasadisi bahis mahkumiyetine ve Yunanistan’'dan aldig1 onur-
sal vatandashga dair haberler yayimlayan uluslararas: medya kuruluslan, yayinlan-
nin hemen ardindan organize siber saldinlara (DDoS) maruz kalmistir. Dahasi, Aya-
vefe’'nin temsilcileri, Tlrkiye’deki sulh ceza hakimliklerinden aldirdiklan erisim en-
gelleme kararlarini dayanak gostererek Balkan Insight Uizerindeki iceriklerin silinme-
si i¢in kuruma dogrudan baski yapmus,'¢ ancak bu talepler basin 6zgurliigiini savu-

115 Bkz. Documento and Koutipandoras Targeted by DDoS Cyber-attacks Following Articles on Turkish Business-
man, 21.02.2023, https://fom.coe.int/en/alerte/detail/107638775.

116 “BIRN Rejects Pressure to Delete News Reports About Turkish Fraudster,” 08.08.2024, https://balkaninsight.
com/2024/08/08/birn-rejects-pressure-to-delete-news-reports-about-turkish-fraudster/bi/; “Digital Rights Re-
view: August Marked by Online Bans and Pressure on Protesters,” 16.09.2024, https://balkaninsight.
com/2024/09/16/digital-rights-review-august-marked-by-online-bans-and-pressure-on-protesters/bi/albania/.
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nan kurumlar tarafindan reddedilmistir. Avrupa Konseyi belgelerine ve uluslararasi
haber sitelerine kadar uzanan bu engelleme karari, 8/A maddesinin sinir asan bir
sansur ve dijital itibar yonetimi araci olarak nasil ara¢sallastinldigini ortaya koymak-
tadir.

iktidara yakin sermaye gruplan, vakiflar ve aile tyeleri de 8/A uygulamasindan
yogun bicimde faydalanmistir. iletisim Bagkani Fahrettin Altun’un oglu Mustafa Bilge
Altun'un Mecidiye Kasn’'ndaki yiiksek maliyetli diiliniine dair haberler, istanbul 8.
Sulh Ceza Hakimliginin 02.09.2025 tarihli ve 2025/8675 sayil karanyla erigsime en-
gellenmistir. Benzer sekilde, Mehmet Cengiz ve Cengiz Holding’'in girdigi ihaleler
hakkindaki CHP milletvekillerinin agiklamalan; Tarnnm Kredi Kooperatifleri Merkez
Birligi'ndeki usulsiizliiklere iliskin milletvekili Mahmut Tanal'in yonelttigi sorular;
TUGVA'ya (Tlrkiye Genglik Vakfi) yonelik figleme ve torpil iddialar ile Yunus Emre
Vakfi'ndaki naylon fatura usulstzlikleri iddialarina bagh istifalarla ilgili haberler,
kamuoyunun bilgi alma hakk: hige sayilarak tamamen erisime engellenmistir.

Ekran Goruntusii 21: Sulh ceza hakimligi tarafindan erisime engellenen haberler

< b TR

UR " NATIK

Tanm Kredi'nin gaylan AKP'li bagkandan: CHP'li Tanal belge paylagty: swser

Karadeniz'de Uretici kalmac mi? Tanm Kredi iireticiye degil, Tarim Kredi Kooperatifier’nde
siyasi baglantih ithalatqiya Yandas Ticaret Iddiasi! CHP'li
aracihik eden bir ticaret zinciri | Belgeleri Paylasti

CHP Ganiuarts Milletwakill Mabenut Taral, Taren Kredi

Woopartitinin gay

Yilin son geyreginde, siyasi davalardaki “itiraf¢1” iddialarimin ve kurumsal usul-
suizliiklerin sansiirlenmesi sistematik bir hal almigtir. Istanbul Biiyiikgehir Belediye-
si’'ne yonelik yolsuzluk sorusturmasinda adi gecen Muhittin Palazoglu (Clibbeli Ah-
met Hoca'nin damadinin agabeyi) hakkindaki itirafci iddialarini iceren haberler, is-
tanbul 5. Sulh Ceza Hakimliginin 19.09.2025 tarihli ve 2025/9792 sayih ve istanbul
12. Sulh Ceza Hakimliginin 03.12.2025 tarihli ve 2025/10653 sayil kararlanyla;
Cumhurbagkanlig1 Sosyal Politikalar Kurul Uyesi Hayati Inang hakkindaki “santaj/
riisvet” yonlii CIMER sikayetlerine ile iliskin haber ve icerikler ise istanbul 7. Sulh
Ceza Hakimliginin 10.10.2025 tarihli ve 2025/10077 sayih karanyla erisime engel-
lenmistir.
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Ekran Géruntusi 22: istanbul 7. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen haberler

Dmmun BirGiin Q= Cumhuriyet o =

itirafgi Saray’ isaret etti: CIMER'e |BB sorusturmasinda 'Saray" izi: Hayati Inang

CIMER'E IBB borsas: sikayeti! “Giil ailesi sikayette bulundu ve bazi isimler CIMER'e sikayet edildi

lehine kararlar aldinyorlar”

LA NS Sl [ iniratgy alan

UKSEHIR HABER MERKEZ) Ugur Gangsran Curhurbagkanhg Sosyal ve Genciik
Politikalan Kuruhu Oyesi Hayati Inang ve ban

Istantal Biyiicjeor Beledrpesis (E2) hedel alar gl CIMER'e gikay

Mayis 2025 icinde ise, Bugun Kibris gazetesinden Aysemden Akin’in, Halil Falya-
I'nin eski finans miidiiri Cemil Onal ile gergeklestirdigi roportajlarda giindeme gelen
ve st diizey biirokratlar ile siyasetcilere ait oldugu iddia edilen goriintilerin yer aldi-
g1 kasetlere iligkin haberler de 8/A maddesi uyarinca, milli glivenlik ve kamu diizeni-
nin korunmasi gerekcesiyle erisime engellenmigstir. CHP’li belediyelere yonelik sorus-
turma kapsaminda girketlerine kayyum atanan Aziz IThsan Aktag ve IBB’deki “yolsuz-
luk” iddialanyla ilgili ylrttiilen sorusturma kapsaminda ifadeye caginlan Astas Hol-
ding Yonetim Kurulu Bagkani Vedat Asci hakkindaki haberler de istanbul 4. Sulh
Ceza Hakimliginin 19.12.2025 tarihli ve 2025/13759 sayih karanyla erisime engel-
lenmesine ve silinmesine karar verilmigtir.*%7

Ekran Gériintiisi 23: istanbul 4. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan yaptinm uygulanan haberler

(c] BirGiin, Q 3 solL & Q= E M ntv.com.tr

is insanlarina yarg) sopasi _— IBB sorusturmasi: Vedat Asci ve
‘Erdogan’ " bil H i Al
58 operatpnnia ayes ramands topiumun her keximinin Ay rdogjan’in emanetcis! - Hamdi Akin ifadeye cagnidi

o ' G0yt S0 clarsk Gnk - denilmisti: ifadeye gagrilan Vedat
Wedat Az BB sorupturmans kagraminda ifadeye cagridi. Asg kimd'r?

Uitra Kk ksewat v otaBariye bilinen, Torkiye'nin on zengin

. 7 : patronian yaztean - buginiss = <4 \rl\
. ‘olan Etder Polis Ok —
X Al sonjturma konusu olmayacad kesirken, ifadeys hangi
s baglamaa agenices hendiz binmivor.
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Wabar Markasi ol ! AKFEN Holding Yenetir Kuruly Bagkan Hami Akin ve
. Astag Holding Yénetim Kurulu Bagkam Vedat Agg

117 Vedat Asc1 hakkindaki haberler daha 6nce kisilik haklan ihlali gerekgesiyle, Istanbul 5. Sulh Ceza Hakimligi-
nin 19.07.2024 tarih ve 2024/6962 sayil karanyla erisime engellenmis ve silinmelerine hiitkmedilmisti.
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Bu donemin en radikal uygulamasi ise “arsiv temizligi” olarak nitelendirilebilecek
kararlardir. Eski Cumhurbagkanli§i Ekonomi Politikalan Kurul Uyesi Korkmaz Kara-
ca’min yillar 8nceki riigvet iddialarini konu alan haber arsivleri, istanbul 9. Sulh Ceza
Hakimliginin 25.11.2025 tarihli ve 2025/12856 sayih ve istanbul 3. Sulh Ceza Ha-
kimliginin 15.12.2025 tarihli ve 2025/13475 sayili kararlanyla; is insan Saban Kayik-
¢’nin Paramount Otel siireciyle ilgili 4 yillik haber arsivi ise istanbul 7. Sulh Ceza
Hakimliginin 30.12.2025 tarihli ve 2025/13570 sayil karanyla toptan silinmistir. Bu
tablo, 8/A maddesinin yalnizca giincel olaylan degil, Turkiye’'nin yolsuzluk hafizasini
da ortadan kaldirmak amaciyla kullanilan kapsaml bir sansir aracina donusturuldu-
glinu gostermektedir.

Ekran Goéruntisi 24: istanbul 9. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan yaptinm uygulanan haberler

INDEPEXDENT
Oy Q

Peker’in agiklamalannda adi gegen
Bantn MASAK ranorandan Kooz Cumhurbagkanli Ekonomi
Karaca gikti: 1,9 milyonluk transfer

Politikalari Kurulu
ﬁyes‘ | Korkmaz Karaca istifa
ett

Ekran Géruntisi 25: istanbul 7. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan yaptinm uygulanan haberler
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SiViL TOPLUM, TiCARi PLATFORMLAR VE
YENi TEKNOLOJILERE YONELIK YAPTIRIMLAR

2025 yilinda 5651 sayili Kanun'un 8/A maddesi, siyaset ve basinin 6tesine gecerek si-
vil toplum kuruluslanna, ticari platformlara, yapay zeka araclarina, mobil uygulama-
lara ve kultlir-sanat eserlerine yonelen genis kapsaml bir sansiir mekanizmasina
donlismustir. “Kamu dlizenini derhal bozacak somut ve yakin bir tehlike” aranan bu
istisnai yetki, fal uygulamalarindan pop sarkilarina, uluslararasi yapay zeka aracgla-
rindan e-kitap platformlarina kadar uzanan bir yelpazede uygulanmastir.

Sivil toplum kurulusglan, 19 Mart suireci boyunca 8/A maddesinin en agir darbele-
rinden birini almistir. IFOD’tin EngelliWeb projesi kapsaminda derlenen verilere gore,
Imamoglu’nun gézaltina alinmasindan Nisan sonuna kadar uzanan siiregte, toplam-
da yaklasik 25,8 milyon takipgiye hitap eden 985 X hesabina erisimin engellendigi
tespit edilmistir. Bu hesaplann karar bilgisi tespit edilebilen 379 tanesinin kronolojik
dagilimi, sanslrin planh ve asamali bigimde yuritildugini ortaya koymaktadir.
Soyle ki, 19 Mart gozalt1 siireglerinin hemen ardindan 21.03.2025’te Ankara 10. Sulh
Ceza Hakimliginin 2025/4198 sayih karanyla 146 hesap ve ayni gin Mersin 1. Sulh
Ceza Hakimliginin 2025/2829 sayih karariyla 10 hesap engellenmis; ertesi glin 22
Mart’ta Ankara 11. Sulh Ceza Hakimliginin 2025/706 sayili karanyla 164 hesap daha
bu listeye eklenmistir. Toplumsal tepkinin boykot ve sivil itaatsizlik boyutuna evril-
mesiyle birlikte, 02.04.2025'te istanbul 2. Sulh Ceza Hakimliginin 2025/4204 sayili
karanyla 53 hesap daha sansurlenmistir. Geriye kalan 606 hesabin ise karar bilgileri-
ne ulasilamamais olmasi, 8/A maddesinin seffaflik sorununun boyutlanni ayrica goz-
ler 6nline sermektedir.

Engellenen hesaplann profili, sanstrun “milli givenlik tehdidi” gerekcesiyle ne
denli genis ve aynmsiz bicimde uygulandigini ortaya koymaktadir. Veriler, 78 6grenci
orgutu, 24 kadin orgltu ile cok sayida gazeteci, siyasetci, sanatci ve yurttas hesabinin
hedef alindifim gostermektedir. Ogrenci Kolektifleri (116.593 takipgi), TiP’li Ogrenci-
ler (50.501 takipgi), SOL Geng (55.256 takipgi) ve ODTU Savunulmalidir (31.144 takipgi)

Ekran Goruntisi 26: Ankara 11. Sulh Ceza Hakimligi ve Mersin 1. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan
erisime engellenen hesaplar

@KadinCinayeti
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gibi Universite inisiyatifleri; Kadin Cinayetlerini Durduracagiz Platformu (181.341 ta-
kipci), Universiteli Feminist Kolektif (54.150 takipci), Ekmek ve Gl (35.624 takipgi) ve
Esitlik I¢in Kadin Platformu (29.433 takipgi) gibi kadin orgiitleri topyekin erisime en-
gellenmistir. Bu tablo, 6grenci topluluklanindan feminist derneklere, LGBTIQ+ olu-
sumlanndan sendikalara birbirinden bagimsiz onlarca demokratik kitle orgutinin
herhangi bir bireysel icerik degerlendirmesi yapilmaksizin ve aralarinda organik bir
bag kurulmaksizin sablon kararlarla kriminalize edildigini gostermektedir.

Takipci verilerinin analizi, sansurin aynmsiz dogasini istatistiksel olarak da teyit
etmektedir. Engellenen 985 hesap arasinda imamoglu’nun 9,7 milyon takipgili hesabi
ve Erk Acarer’in 1,2 milyon takipcili hesabi gibi genis kitlelere ulasan profiller bulun-
dugu gibi; takipgi sayis1 10’un altinda kalan 5, hatta hic takipgisi olmayan 2 hesap da
yer almaktadir. Medyan takip¢i sayisinin 2.310 oldugu bu dagilim, 8/A maddesinin
“kamu diizenine yonelik somut ve yakin tehlike” kriterini karsilayip karsilamadifina
dair higbir bireysel degerlendirme yapilmaksizin, otomatik bir tarama ve fisleme
mantigiyla uygulandigini kamtlamaktadir.

Toplumsal gesitliligi hedef alan bu dislayic1 yaklasim, Mart doneminin 6tesinde
de surmustur. Alevi Haber A§1’’'nin X hesabi Ankara 11. Sulh Ceza Hakimliginin
18.10.2025 tarihli ve 2025/8161 sayih karanyla engellenmis; Haziran 2025’te sanstir,
sivil toplum kuruluslanni dijital alandan tamamen silme noktasina ulasmistir. LGB-
TIQ+ haklan alaninda faaliyet gosteren Kaos GL derneginin resmi internet sitesi ve
tiim sosyal medya hesaplar istanbul 9. Sulh Ceza Hakimliginin 21.06.2025 tarihli ve
2025/7155 sayih ve istanbul 12. Sulh Ceza Hakimliginin 26.06.2025 tarihli ve
2025/3910 sayih kararlanyla topyekin engellenmistir.

Ekran Gérlintlisu 27: istanbul 12. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen hesaplar

Hesap Erigime Hesap, Tiirkiye'de kullarilamiyor

Engellendi Burun neden, bu igeriGi kisitamarmiz isteyen
yasal bir talebe uymug clmamizder,
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8/A maddesinin kiiltlir, sanat ve mizah lizerindeki etkisi de 2025 yilinda belirgin-
lesmistir. Turkiye'nin kokld mizah dergisi LeMan, yayimladig bir karikatlirin “dini

degerleri agagiladig1” iddiasiyla baslatilan sorusturma bahane edilerek istanbul 5.
Sulh Ceza Hakimliginin 01.07.2025 tarihli ve 2025/6609 sayilh karariyla
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sansurlenmistir. Sansur, sinema ve muzik sektorini de hedef almig; 15 Temmuz
darbe girisimi sonrasini konu alan “Exodus” filminin resmi internet sitesi, sosyal
medya hesaplar1 ve YouTube fragmanlari Ankara 5. Sulh Ceza Hakimliginin
04.07.2025 tarihli ve 2025/8111 sayih karanyla erisime engellenmistir.

Ekran Goruntusi 28: Ankara 5. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen video ve hesap

@ExodusFilm
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EXODUS | Official Release Date Trailer [20 June Hesap Erisime
2025]
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Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhg’nin talebiyle uygulanan idari yaptinmlar da
dikkat cekicidir. Bakanlifi’'nin talebiyle, Turabi’'nin “Wine Me, Dine Me” sarkisi
03.02.2025, Mabel Matiz’in “Perperisan” adl sarkisi ise 18.09.2025 tarihinde, soyut
gerekcelerle 8/A maddesi kapsaminda YouTube, Spotify ve Apple Music gibi tim diji-
tal platformlarda erigime engellenmistir. Ote yandan, “milli glivenlik ve kamu diize-
ninin korunmas1” gerekcesiyle ¢ok sayida miizik grubu, belgesel ve sanatsal faaliyet
de dogrudan hedef alinmistir. Mayis 2025’in son glinlerinde pes pese uygulanan
yaptinmlarla, Grup Yorum’un 2006-2024 yillan arasinda YouTube’da 56 farkh kanal-
da yayimlanan ve toplamda 205 milyon kez izlenen en az 454 videosu Tirkiye’den

Ekran Goruntusii 29: Sulh ceza hakimligi tarafindan erisime engellenen sarki
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gorunmez kilinmistir. Bu sansur dalgasi derhal dijital muzik platformlanna da yansi-
mig; grubun “Haziranda Olmek Zor / Berivan” isimli albiimii Spotify ve Apple Music’te
erisime engellenirken, Deezer platformunda dogrudan sanatci sayfasi yaptirnma ug-
ramistir. Yine ayni donemde, 410 bin aboneye ve 41 milyon goriintiilenmeye sahip
belgesel kanali Mind Vorteks’in YouTube kanali da milli givenlik gerekcesiyle toptan
erisime engellenmistir.

Eyliil 2025 icinde ise s6z konusu sansuir pratigi, gorsel hafiza ve etkinlik alanlanna
yonelmistir. Diyarbakir'in Sur ilcesinde 2015-2016 yillarinda yasanan sokaga ¢ikma
yasaklarini konu alan “Sur’un Hafizasy/Bira Stré” isimli belgeselin Instagram hesabi
ve hakkinda yapilan haberler erisime engellenmistir. Benzer sekilde, 06.09.2025 tari-
hinde Kigctikgiftlik Park’ta diizenlenen Manifest konserine ait gortintiilerin paylasil-
dig1 X (Twitter) gonderileri de, Ankara 6. Sulh Ceza Hakimliginin 07.09.2025 tarihli
ve 2025/10053 sayih karanyla yine milli guvenlik ve kamu dlizeni gerekce gosterile-
rek erisime engellenmistir.

Ekran Goruntisi 30: Sulh ceza hakimligi tarafindan erisime engellenen Instagram hesabl ve haberler
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Gazeteci Azod Altay, 2015°te ifan editen sokaga qlma yasagimn
ardindan Divarbaksrin Sur ilgesinde yazanan biik ykimr

Dijital inovasyon, e-kitap platformlan ve yapay zeka araglan da sulh ceza hakim-
liklerinin orantisiz miidahalelerinden payim almistir. Bagimsiz yazarlann e-kitapla-
nn1 yayinladig) “Smashwords”, platformda yer alan spesifik bir kitap nedeniyle Koca-
eli 3. Sulh Ceza Hakimliginin 06.03.2025 tarihli ve 2025/1443 sayili karanyla erisime
engellenmistir. Cesitli muhalif hesaplann engellenmesi kararlarnini uygulamayan
Bluesky sosyal agl, cesitli muhalif hesaplann engellenmesi kararlarini uygulamadig
gerekcesiyle Ankara 10. Sulh Ceza Hakimliginin 17.02.2025 tarihli ve 2025/2623
sayil1 ve devami niteligindeki kararlarla Turkiye’den toptan erisime engellenme
tehdidiyle kars1 karsiya birakilmistir. Elon Musk’a ait yapay zeka araci Grok’un lret-
tigi baz1 mizahi/elestirel paylasimlann “Cumhurbagkanina hakaret ve dini degerleri
asagilama” suglan kapsaminda degerlendirilmesiyle, 6nce Grok'un urettigi 50 payla-
sim, Ankara 7. Sulh Ceza Hakimliginin 09.07.2025 tarih ve 2025/8170 sayil1 karany-
la erisime engellenmis, paylasimlann bir kismi X tarafindan silinirken, silinmeyen
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icerikler Turkiye’den gorinmez kilinmigtir. Eylil 2025 igcinde ise, Grok ve Ask Perp-
lexity yapay zeka servislerinin X hesaplar da bilinmeyen 8/A kararlanyla Turkiye’den
erisime engellenmis, fakat her iki hesap X tarafindan Tirkiye’den gorinmez kilinma-
mistir. Uygulanan bu hukuk dis1 baskilarin ekonomik ve yapisal bir dayatmaya do-
nustigunun en somut ornegi ise Roblox vakasidir. 2024 yilinda “cocuk istisman” id-
diasiyla 8/A maddesi kullanilarak toptan erisime engellenen dev oyun platformu
Roblox, yasal uyum saglamak amaciyla Mayis 2025’te 35 milyon TL sermayeyle Tiir-
kiye’de sirket kurmak zorunda kalmis; ancak platforma erisim engeli 2025 y1l1 boyun-
ca devam etmistir.

Ekran Goruntisi 31: Ankara 7. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen paylasimlar

~

This Post from @grok has been
withheld in Turkey in response
to a legal demand. Learn more

8/A maddesinin en tuhaf ve dl¢lisiz kullamimlan ise ticari platformlara ve eglence
uygulamalanna yonelik “toptan engelleme” kararlan olmustur. Kullanicilann kahve
fal1 ve astroloji hizmeti aldig1 “Faladdin” ve “Binnaz” gibi popiiler uygulamalar, istan-
bul 8. Sulh Ceza Hakimliginin 16.07.2025 tarihli ve 2025/7105 sayih kararnyla; Azar,
LivU, Tango, Chaturbate gibi 34’ten fazla gortuntulu sohbet uygulamasi ise Ankara 3.
Sulh Ceza Hakimliginin 20.08.2025 tarihli ve 2025/9242 sayili ve Ankara 4. Sulh
Ceza Hakimliginin 20.08.2025 tarih ve 2025/8885 sayih kararlanyla “kamu diizeni-
nin korunmas1” kapsaminda erisime engellenmistir. Karaborsa futbol ve Tarkan
konseri biletleri satildig iddialan Gzerine Viagogo, Biletwise, Seatpin dahil 11 farkh
bilet platformu istanbul Anadolu 4. Sulh Ceza Hakimliginin 25.11.2025 tarihli ve
2025/10878 sayili ve istanbul Anadolu 8. Sulh Ceza Hakimliginin 27.11.2025 tarihli
ve 2025/10745 sayih kararlanyla toptan erigsime engellenmistir. Dev hizmet platfor-
mu Armut.com, sitedeki bir “yetkisiz ambulans ilan1” gerekce gosterilerek Saghk Ba-
kanli1'nin talebi ve istanbul Anadolu 7. Sulh Ceza Hakimliginin 04.12.2025 tarihli
ve 2025/10762 sayih karanyla tim alan adi lizerinden erisime engellenmis; karar
ancak itiraz sonucu 09.12.2025 tarihinde kaldinlabilmistir. Ticari platformlann dahi
ihlal edilen spesifik sayfa yerine tim alan adi bazinda erisime engellenmesi, 8/A
yaptinmlarinda anayasal bir guvence olan ol¢ulilik ilkesinin fiilen rafa kaldinldigim
gostermektedir.
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Ekran Gorintisi 32: Ankara 3. Sulh Ceza Hakimligi ve Ankara 4. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan
erisime engellenen uygulamalar

8/A MADDESININ YAPISAL ANATOMISi: ARDISIK ENGELLEME,
SINIR ASAN SANSUR VE TiCARi PLATFORMLARIN TOPTAN KAPATILMASI

8/A maddesi kapsaminda engellenen alan adlannin 2015-2025 donemine yayilan

toplu analizi, bu alt bolimlerde aktanlan tekil 6rneklerin 6tesinde, sanstir mekaniz-
masinin yapisal igleyisine iligkin dort temel bulguyu ortaya koymaktadir.

Sekil 24: 8/A maddesi kapsaminda 2015-2025 déneminde erisime engellenen alan adlar
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Birincisi ve en ¢arpici bulgu, yukanda aktarilan ardisik engelleme pratiginin yapi-
sal mekanizmasidir. 8/A maddesinin “gecikmesinde sakinca bulunan hallerde” dev-
reye sokulmasi ongorilen istisnai ve gecici bir tedbir olma niteligi uygulamada tama-
men yitirilmistir. Engellenen haber siteleri, alan adlannin sonuna ardisik numaralar
ekleyerek yayin hayatina devam etmeye calismis; ancak her yeni alan adi, yeni bir
sulh ceza hakimligi kisa siire i¢cinde tekrardan engellenmistir. Bu kedi-fare oyununun
boyutlar, EngelliWeb veri tabaninin alan adi bazh analizi ile somut bicimde ortaya
konmaktadir: 2015-2025 doneminde Kizil Bayrak 89 farkl alan adiyla, Sendika.org 62
farkl alan adiyla, Ozglr Gelecek 62 farkli alan adiyla ve Mezopotamya Ajansi 52
farkl alan adiyla engellenmistir. Yalnizca bu dort haber sitesine ait toplam 265 alan
ad1 engeli, 8/A maddesinin “istisnai tedbir” niteligiyle nasil bagdastinlacag sorusunu
biitiinlyle yanitsiz birakmaktadir.

Bu ardisik engelleme pratiginin mekanizmasi, Sendika.org 6rneginde en net bi-
¢imde izlenebilmektedir. ilk engelleme kararn Temmuz 2015’te Golbasi Sulh Ceza
Hakimligi tarafindan sendika.org alan adina verilmis; site sendikal.org, sendika2.org
seklinde yeni alan adlan agarak yayina devam etmistir. 2017 yiinin Nisan-Agustos
doneminde bu slre¢ doruk noktasina ulasmis: sendikal4.org’dan sendika6l.org’a
kadar uzanan 48 alan adi, neredeyse her gin veya iki glinde bir, her seferinde farkh
bir Ankara sulh ceza hakimligi tarafindan verilen kararlarla engellenmistir. Bu rotas-
yonlu karar pratigi — aym icerik, aym gerekce, farklh hakimlik — kararlann igerige
yonelik bireysel bir degerlendirmeye degil, burokratik bir talep mekanizmasina da-
yandigini gostermektedir.

Sekil 25: Sendika.Org’'un Ardisik Alan Adi Engellemeleri (2015-2020)
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Mezopotamya Ajansi’nin ardisik engellemeleri ise cografi bir yayilim sergilemis;
kararlar baglangicta Ankara hakimliklerinde yogunlasirken, 2020’den itibaren Gazi-
antep, Bursa, Antalya, Kayseri, Osmaniye, Diyarbakir, Erzurum, Glimtushane, Eskise-
hir, Bitlis ve Adiyaman hakimliklerine dagilmistir. Bu dagilim, ardisik engelleme
pratiginin merkezi bir koordinasyonla yurutildigune ve tasra hakimliklerinin bu
mekanizmaya sistematik bicimde dahil edildigine isaret etmektedir.

Sekil 26: Mezopotamya Ajansi’nin Ardisik Alan Adi Engellemelerinin Cografi Yayilimi
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2025 yilinda ayni ardisik engelleme kaliby, siyasi protestolann dijital boyutunda
da kendini gostermistir. imamoglu’nun tutuklanmasinin ardindan kurulan boykot
siteleri, bu pratigin yeni hedefi olmustur. Boykotyap.com 27 Mart’'ta Ankara 4. Sulh
Ceza Hakimligi tarafindan engellenmis;!*® siteyi kuranlarnin boykotyap.net adresine
taginmasi Uzerine bu alan adi 2 Nisan’da Istanbul 2. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan
engellenmis;!*? boykotyap.org’a gecilmesi lizerine bu adres de 12 Mayis’ta Kuigukgek-
mece 3. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan engellenmistir.’?® Ayni siirecte boykotla.app,
boykot.me, boykot.web.tr, yandaslarboykot.com ve guncelboykot.com adresleri de
engellenmis; yilin sonunda “Boykot Dedektifi” mobil uygulamasinin alan adi

118 Ankara 4. Sulh Ceza Hakimligi, 27.03.2025, 2025/4129.
119 istanbul 2. Sulh Ceza Hakimligi, 02.04.2025, 2025/4204.
120 Kiiglikcekmece 3. Sulh Ceza Hakimligi, 12.05.2025, 2025/3481.
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(boykotdedektifi.org) istanbul 12. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan engellenerek zincir
tamamlanmistir.’?? Mart’tan Aralik’a uzanan bu dokuz aylik stirecte dokuz farklh
boykot alan adinin dort farkh hakimlik tarafindan art arda engellenmesi, sivil itaat-
sizligin dijital boyutunun sistematik bicimde takip edildigini ve her yeni girisimin
aninda karsilik buldugunu gostermektedir. Haber sitelerinin ardisik engellemelerin-
den farkh olarak, burada engellenen icerik gazetecilik faaliyeti degil, dogrudan siyasi
protesto ve tliketici tercihi bildirimi niteligindeki sivil eylemdir.

fkinci bulgu, 8/A maddesinin sinir agan bir sanstr araci olarak kullanilmasidir.
2025 yilinda engellenen alan adlan arasinda .co.uk (exodusfilm.co.uk), .eu (adhk.eu,
kitapoku.eu, kitapdunyasi.eu, pirlantalar.eu), .de (linemarketing.de), .fr (fransakita-
bevi.fr) ve .fi (finpolar.fi) uzantili uluslararasi alan adlan yer almaktadir. Ozellikle
Ankara 4. Sulh Ceza Hakimliginin Haziran 2025’te Fransa (.fr) ve Avrupa Birligi (.eu)
uzantil Ui¢ kitapqi sitesini toptan engellemesi,'?? sulh ceza hakimliklerinin yetki ala-
ninin ulusal simirlan fiilen agtigini ve 8/A maddesinin uluslararasi dijital alana yone-
lik bir sinir 6tesi sansiir aracina donustigini ortaya koymaktadir. Bu uygulama,
AIHM'in Kharitonou ve Digerleri/Rusya ve diger benzer kararlarinda elestirdigi “agin
engelleme” pratiginin sinir otesi boyutunu somutlagtirmaktadir.*??

Uglinct bulgu, ticari platformlarin toptan engellenmesinde gozlemlenen es za-
manl ve koordineli karar pratigidir. 2025 yilinin Kasim ayinin son haftasinda, yalnz-
ca iki glin icinde (25 ve 27 Kasim), iki farkl hakimlik tarafindan toplam 14 bilet plat-
formu alan ad1 bazinda erisime engellenmistir. istanbul Anadolu 4. Sulh Ceza Hakim-
ligi 25 Kasim’da ticketbix.com, varbilet.com, kombinedevret.com ve ticketfoni.
com’u;'?* [stanbul Anadolu 8. Sulh Ceza Hakimligi ise 27 Kasim’da viagogo.com, via-
gogo.com.tr, biletwise.com, seatpin.com, biletalsat.com, banabilet.com, biletapp.com
ve macbiletial.com’u engellemistir.’? iki giin iginde iki hakimlik tarafindan tim

Ekran Gorlintusii 33: istanbul Anadolu 4. Sulh Ceza Hakimligi ve
istanbul Anadolu 8. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen platformlar

Bietzr N banabilet

@@.e.

121 Istanbul 12. Sulh Ceza Hakimligi, 05.12.2025, 2025/10836.

122 Ankara 4. Sulh Ceza Hakimligi, 23.06.2025, 2025/7245.

123 Vladimir Kharitonov/Rusya, no. 10795/14, 23.06.2020.

124 istanbul Anadolu 4. Sulh Ceza Hakimligi, 25.11.2025, 2025/10878.
125 Istanbul Anadolu 8. Sulh Ceza Hakimligi, 27.11.2025, 2025/10745.
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ikinci el bilet ekosisteminin toptan erisime engellenmesi, kararlarn bireysel bir icerik
degerlendirmesine degil, sektorel bir tasfiye mantifina dayandiginmi gostermektedir.
Armut.com’un tek bir “yetkisiz ambulans ilam1” nedeniyle tiim alan adimin engellen-
mesi'?® de bu baglamda degerlendirilmelidir. Dolayisiyla, belirli bir ihlale yonelik URL
bazli mudahale yerine alan adi bazh toptan engelleme tercih edilmesi, dlgultluk ilke-
sinin ticari platformlar s6z konusu oldugunda dahi fiilen uygulanmadigini teyit et-
mektedir.

Bu dort bulgu birlikte degerlendirildiginde, 8/A maddesinin alan adi1 bazh uygula-
masinin, “istisnai ve gecici tedbir” niteliginden butunuyle koptugu; ardisik engelle-
melerle kalic1 bir sansiir rejimine, sinir agsan engellemelerle uluslararasi bir denetim
aracina ve toptan engellemelerle sektorel tasfiye mekanizmasina donistigu tespit
edilmektedir.

2025 YILI DEGERLENDIRMESi: NiTELIKSEL KIRILMA

2025 yilinin verileri bir buitin olarak degerlendirildiginde, 8/A maddesinin uygulama-
sinda yalnizca niceliksel bir artis degil, niteliksel bir kinlma yasandig tespit edilmek-
tedir. Bu kinllma i eksende belirginlegmekte olup, IFOD tarafindan 2025 yili boyunca
elde edilen karar metinlerinin hukuki analizi bu tespiti somut yargisal kanitlarla
desteklemektedir.

Birincisi, 8/A maddesinin islevsel dontisumiudir. Madde, “gecikmesinde sakinca
bulunan hdllerde” devreye sokulmasi dngdriilen istisnai bir tedbir olmaktan ¢itkmis; iptal
edilen 9. maddenin biraktigl boslugu dolduran genel amach bir sansir aracina donts-
mustir. Rusvet iddialanndan borsa manipiilasyonuna, sahte diploma haberlerinden
dugun fotograflarina kadar uzanan genis yelpaze, “milli givenlik ve kamu duzeni”
kavramlarnnin artik herhangi bir somut tehdit degerlendirmesine dayanmaksizin
kullanildigini gostermektedir. Bu dontisiimin yargisal mekanizmasi, elde edilen ka-
rar metinlerinde acikc¢a izlenebilmektedir. Basvuru gerekgelerinde “kisilik haklan ve
ozel hayatin ihlali” gibi dogrudan miilga 9. maddenin konusuna giren ifadeler yer al-
masina karsin, hakimlikler bu talepleri 8/A maddesinin “milli givenlik, kamu duzeni
ve genel sagh@in korunmas1” gergevesine sokarak onaylamigtir. Ornegin, Edirne 1.
Sulh Ceza Hakimliginin Yasam Ayavefe hakkindaki 327 Internet adresine yonelik
karannda basvuru gerekcesi agikga kisilik haklanna dayanmasina ragmen yaptinm
8/A uzerinden uygulanmis; benzer bigimde, Nevsehir Sulh Ceza Hakimligi, eski Kizil-
tepe Kayyimi Hiiseyin Cam’a yonelik riisvet haberlerini zorlama bir nedensellik ba-
giyla “itibarsizlastirma nedeniyle yasam hakkinin korunmasi1” cergevesine alarak
sansurlemistir. Bu ornekler, 9. maddenin iptalinin ardindan yargi makamlarnin
anayasal sinirlann etrafindan dolanarak fiilen aym korumay: 8/A tizerinden surdur-
diglini somut bigimde gostermektedir.

126 Istanbul Anadolu 7. Sulh Ceza Hakimligi,04.12.2025, 2025/10762.
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Ekran Goriintisi 34: Nevsehir Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen haberler
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ikincisi, hedef kitlenin genislemesidir. 2025 dncesinde 8/A yaptinmlan agirlikh
olarak haber siteleri ve gazetecileri hedef alirken, 2025 yilinda sansurun kapsami;
ogrenci inisiyatiflerinden sivil toplum kuruluslanna, boykot platformlanndan siyasi
kampanya hesaplarina, yapay zeka araglarindan e-kitap platformlanna, pop sarkila-
rindan belgesel iceriklerine, fal uygulamalarindan ikinci el bilet sitelerine kadar ge-
niglemistir. Karar metinlerinin incelenmesi, bu genislemenin rastlantisal degil siste-
matik oldugunu ortaya koymaktadir. Ankara 10. Sulh Ceza Hakimliginin 21.03.2025
tarihli karanyla, birbirinden bagimsiz onlarca demokratik kitle orgiitii ve dolayisiyla
ogrenci topluluklari, feminist dernekler, LGBTIQ+ olusumlarn, sendikalar, tek bir
sablon kararla ve aralarinda herhangi bir organik bag kurulmaksizin “halk: kin ve
dismanliga tahrik” gibi belirsiz ve keyfi iddialarla topyekin erisime engellenmistir.
8/A maddesinin astroloji ve fal uygulamalarini yasaklamak igin kullanilmas: ise
maddenin lafzindan ve amacindan biitlintyle kopanldiginin kaniti niteligindedir.

Ekran Gériintisi 35: istanbul 8. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen uygulamalar
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Uciinciisii, yargisal denetimin biitiinlyle iglevsizlesmesidir. Anayasa Mahkeme-
si’'nin BirGun karanndan bu yana vurguladig “ilk bakista ihlal” kriteri, 2025 sonu iti-
banyla 2020’den bu yana verilen 1.388 kararin hi¢birinde sulh ceza hakimlikleri tara-
findan uygulanmamistir. 2025 yili bu orintiiyl kirmak bir yana pekistirmistir. 78
farkh hakimlik, birbirinden cografi olarak uzak ve birbirinden bagimsiz kararlarinda,
AYM ictihadini ayni sistematikle yok saymistir. Elde edilen karar metinleri, bu yok
saymanin Otesinde aktif bir gerekge yoksunlugunu da belgelemektedir. incelenen
kararlann neredeyse tamaminda hakimlikler, icerikler ile iddia edilen tehlike arasin-
da hicbir somut illiyet bag kurmaksizin kanun maddesinin lafzin kopyalayan sablon
gerekceler kullanmistir. Fatih Altayli’'nin YouTube videosu 6rneginde ise ayni URL’ler
icin art arda farkl hakimliklerden karar gikanlarak “garantili sanstir” pratigi devreye
sokulmus; bu durum, iddia makaminin muhalif siyasi yorumlan dijital alandan ne
pahasina olursa olsun silme kararlih@ni ortaya koymustur.*?’

Bu yapisal tablonun istisnai kars1 érnegi ise Armut.com karandur. istanbul Anadolu
7. Sulh Ceza Hakimligi, itiraz lizerine verdigi ek kararda, olcululik ilkesi geregi URL
bazli engelleme karan almak miimkiinken, sitenin tamaminin engellenmesinin huku-
ka aykin olduguna hikmetmistir. Benzer sekilde, cocuklann psiko-sosyal gelisimini
etkileyecek siddet goriintulerinin engellenmesine iligskin Ankara 3. Sulh Ceza Hakimli-
ginin Eyliil 2025 tarihli karannda, diger kararlann aksine, igerik ile kamu diizeni arasin-
da somut bir nedensellik bagi kurulmustur.'?® Bu nadir ve hukuken gerekcelendirilmis
kararlar, 8/A maddesinin anayasal sinirlar icinde uygulanabilir oldugunu gostermekte;
ancak ayni zamanda, ticari gucu yuksek sirketlerin itirazi s6z konusu oldugunda hatir-
lanan olculiliik ilkesinin, siyasi elestiri, gazetecilik faaliyeti veya sivil toplum s6z konu-
su oldugunda sistematik bicimde goz ardi edildigini de gozler online sermektedir.

Bu ¢ eksen birlikte degerlendirildiginde, 2025 yilinin Ttrkiye’de internet sanstri
acisindan bir donim noktasi olusturdugu goriilmektedir. 8/A maddesi, artik belirli
iceriklerin engellenmesine yonelik tekil bir yaptinnm araci olmaktan ¢ikmis; dijital
kamusal alanin sistematik olarak daraltilmasini, kamusal hafizanin silinmesini ve
toplumsal muhalefetin iletisim kanallannin kesilmesini mimkiin kilan kapsaml bir
rejime donismiustir. Bu rejimin isleyisinde yargi, bagimsiz bir denetim mekanizmasi
olarak degil, ylrutmenin sansur taleplerini mesrulastiran bir onay makamai olarak
konumlanmaktadir. Anayasa Mahkemesi’'nin Arti Media GmbH karannda'® acikca
ifade ettigi tizere, ihlalin dogrudan 8/A maddesinin kendisinden kaynaklandig1 ve
maddenin yeniden diizenlenmesi gerektigi tespiti, 2025 verilerinin ve karar metinle-
rinin 15181nda her zamankinden daha acil bir ihtiyag olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

127 Gazeteci Fatih Altayli'min YouTube kanahnda eski milletvekili Emin Sirin'in siyasi degerlendirmelerini igeren
video, Istanbul Cumhuriyet Bagsavcihginin talebi tizerine énce istanbul 3. Sulh Ceza Hakimliginin 06.08.2025
tarihli ve 2025/8103 sayih karanyla, dezenformasyon ve kamu bansini bozma gerekceleriyle erisime engel-
lenmistir. Sadece bir giin sonra, birebir ayn1 Youtube URL'leri igin bu kez istanbul 6. Sulh Ceza Hakimliginin
07.08.2025 tarihli ve 2025/9025 sayih karanyla, bu defa matbu kanun lafz1 kopyalanarak ikinci bir erisim en-
geli karan alinmistir.

128 Cocuklann psiko-sosyal gelisimini etkileyecek diizeyde siddet igeren bir bigaklama eylemine ait goriintiileri
paylasan 50 farkli sosyal medya profili, Ankara 3. Sulh Ceza Hakimliginin 11.09.2025 tarihli ve 2025/10040
saylli karanyla erisime engellenmistir. Bu kararda hakimlik, diger siyasi kararlann aksine, siddet goriintiile-
rinin cocuklann duygusal gelisimi tizerindeki yikici etkisini kisa da olsa tartisarak icerik ile “genel saghgin/ka-
mu diizeninin korunmas1” arasinda somut bir nedensellik bagi kurmustur.

129 Art1 Media GMBH Basvurusu, B. No: 2019/40078, 14.09.2023.
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ANAYASA MAHKEMESi VE AiHM iCTiHADI:
2025 YILINDA DEGISMEYEN YAPISAL TABLO

Anayasa Mahkemesi'nin 8/A maddesiyle ilgili ilkesel yaklagimi ve kararlari® ile
AIHM nezdindeki stirecler,3! 2024 yili EngelliWeb raporunda ayrintili olarak ele alin-
mistir.’® Bu nedenle s6z konusu i¢tihadin kapsamli bir tekrarn yerine, 2025 yili verile-
rinin degerlendirilmesi agisindan belirleyici olan temel gercevenin hatirlatilmasi ve
bu cergevenin 2025’teki gecerliliginin sorgulanmasi ile yetinilecektir.

Anayasa Mahkemesi, 2019’daki BirGiuin karanindan baglayarak,*** 2020’deki Wiki-
pedia’?®* ve Sendika.org kararlan'® ile 2023’teki yan pilot nitelikli Arti Media GmbH?¢
ve toplu ihlal niteligindeki Ahmet Alphan Sabanci ve Digerleri kararlarina?®” uzanan
slirecte, 8/A maddesinin uygulanmasina iliskin agik bir ilkesel cergeve olusturmus-
tur. Bu cercevenin temel unsurlar su sekilde 6zetlenebilir: 8/A maddesi yalmzca “ilk
bakista ihlal” olusturan ve kamu dizenine acik tehdit tegkil eden icerikler icin uygu-
lanabilecek istisnai bir tedbir niteligindedir; erisim engelleme kararlan, igerik ile id-
dia edilen tehlike arasinda somut illiyet bag kurulmasini, 6lculiiliik ve zorunluluk
testlerinin yapilmasim ve demokratik toplum diuzeninin gereklerine uygunlugun ge-
rekcelendirilmesini zorunlu kilmaktadir. AYM, Art1 Media GmbH kararinda daha da
ileri giderek ihlalin yalnmzca uygulamadan degil dogrudan 8/A maddesinin kendisin-
den kaynaklandiginm tespit etmis; maddenin belirlilik, olciililiik ve hukuki glivenlik
ilkelerine aykin oldugunu, keyfi erisim engellemelerine yapisal bir zemin olusturdu-
gunu hikme baglamis ve yasama organina reform ¢agrisinda bulunmustur.'*®

AIHM cephesinde ise Mahkeme, Wikimedia Foundation, Inc. v. Turkiye (Mart
2022) ve Ali Ergin Demirhan (Sendika.org) v. Turkiye (Aralik 2024) kararlarinda,
AYM’nin ihlal tespitlerini ve saglanan giderimleri yeterli gorerek bagvuruculann
magdur sifatini kaybettiklerine hiikmetmis; 8/A maddesinin yapisal sorunlanna dair
derinlemesine bir degerlendirme yapmaktan kaginmigtir.®® IFOD kuruculan tarafin-
dan yapilan bireysel bagvurular ise halen AIHM 6éniinde derdesttir.'*

2025 yili boyunca bu tabloda herhangi bir yargisal gelisme yasanmamisgtir. Ne
Anayasa Mahkemesi 8/A maddesiyle ilgili yeni bir karar vermis, ne yasama organi

130 Birgiin iletisim ve Yayincihik Ticaret A.S. Bagvurusu, B. No: 2015/18936, 22.05.2019; Art1 Media GMBH Basvuru-
su, B. No: 2019/40078, 14.09.2023; Ahmet Alphan Sabanci ve Digerleri Bagvurusu, B. No: 2015/13667, 21.11.2023.

131 Kabul edilemezlik kararlan: Wikimedia Foundation Inc. v. Turkey, no. 25479/19, 24.03.2022; Ali Ergin Demirhan
(Sendika.org) v. Turkey, no. 10509/20, 05.12.2024. Karar asamasinda bekleyen bagvurular: Akdeniz and Altiparmak
v. Turkey, no. 5568/20, 14.01.2020. Hiitkiimete Bildirim Tarihi: 26.08.2020; Akdeniz and Altiparmak v. Turkey, no.
35278/20, 28.07.2020. Hiikiimete Bildirim Tarihi: 09.02.2021.

132 Akdeniz, Y., & Giiven, O., EngelliWeb 2024: Dijital Kafeste Kafkaesk Sansiir: Yarg: Eliyle Gercegin Susturulmast, Ey-
liil 2025, ifade Ozglirliigii Dernegi Yayinlan, https://ifade.org.tr/reports/EngelliWeb_2024.pdf. Aynca bkz.

133 Birgtin fletisim ve Yayincilik Ticaret A.S. Bagvurusu, B. No: 2015/18936.

134 Wikimedia Foundation ve Digerleri, Basvurusu, B. No: 2017/22355, 26.12.2019.

135 Ali Ergin Demirhan (Sendika.Org) Bagvurusu, B. No: 2015/16368, 11.03.2020; Ali Ergin Demirhan (2) Bagvurusu,
B. No: 2017/35947, 09.09.2020, R.G. 04.11.2020, s. 31294,

136 Arti1 Media GmbH Basvurusu, B. No: 2019/40078, 14.09.2023.

137 Ahmet Alphan Sabanci ve Digerleri Bagvurusu, B. No: 2015/13667, 21.11.2023.

138 Arti Media GmbH Basvurusu, B. No: 2019/40078, 14.09.2023, § 47.

139 Wikimedia Foundation Inc. v. Turkey, no. 25479/19, 24.03.2022; Ali Ergin Demirhan (Sendika.org) v. Turkey, no.
10509/20, 05.12.2024.

140 Akdeniz and Altiparmak v. Turkey, no. 5568/20, 14.01.2020. Hikliimete Bildirim Tarihi: 26.08.2020; Akdeniz and Al-
tiparmak v. Turkey, no. 35278/20, 28.07.2020. Hiklimete Bildirim Tarihi: 09.02.2021.
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AYM'nin reform ¢agnsina yanit vermis, ne de AIHM, derdest bagvurularda bir ilerle-
me kaydetmistir. Ancak bu “sessizlik” basit bir duraganlhk olarak degil, yapisal bir
bulgu olarak okunmaldir. Zira ayni donemde sulh ceza hakimlikleri tarafindan veri-
len 179 karar ile 6.300’1 askin adrese yaptinm uygulanmis; bu kararlann hicbirinde
AYM’nin yerlesik ictihadina atif yapilmamistir. AYM'nin Arti Media GmbH karannda
acikca “ihlalin dogrudan kanundan kaynaklandif1” tespitine ve yasama organina
yonelttigi reform cagnsina ragmen, 8/A maddesi 2025 yi1linda degistirilmek bir yana,
fiillen en genis kapsamda uygulanmistir. Bu durum, anayasal yargl denetiminin, en
azindan 8/A maddesi 6zelinde sistematik olarak etkisizlestirildigini; AIHM'in ise
ulusal mekanizmalara tamdig 6ncelik nedeniyle bu etkisizlige uluslararasi dizeyde
mudahale etmekten kacindigini ortaya koymaktadir. Sonug olarak, 8/A maddesi hem
ulusal hem de uluslararasi yargisal denetim mekanizmalarnin fiilen islevsiz kaldi§
bir alanda, denetimsiz bir sansur araci olarak islemeye devam etmektedir.

5651 SAYILI KANUN'UN 9/A MADDESi KAPSAMINDA
ERiSIME ENGELLENEN URL, HABER VE iCERIKLER

Subat 2014’te yururlige giren 5651 sayili Kanun'un 9/A maddesi uyarinca, talepte
bulunanlar, Internet ortamindaki igeriklerin 6zel hayatin gizliligini ihlal ettigini ileri
siirerek Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu’na (“BTK”) dogrudan basvurarak yal-
nizca igeriklere erisimin engellenmesini talep edebilirler. BTK Bagkani tarafindan
erisimin engellenmesine karar verilmesi halinde, kararnin uygulanmasi icin Erisim
Saglayicilan Birligi'ne bildirim yapilmaktadir. Bu kararlar sadece ¢zel hayatin gizlili-
gini ihlal eden yayin, kisim, boliim, resim, video ile ilgili olarak (URL seklinde) verile-
bilir ve 9/A maddesi ne web sitelerine topyekln erisim engelleme ne de iceriklerin
yayindan ¢ikartilmasini icermektedir. BTK Baskani tarafindan karar verildigi durum-
larda, talepte bulunanlar tarafindan 24 saat iginde hakim onayina sunulmal ve ilgili
hakimlik tarafindan en ge¢ 48 saat icinde degerlendirilerek, onaylanmis karar BTK’ya
bildirilmelidir. Aksi halde, erisimin engellenmesi tedbiri 9/A(5) maddesi geregi kendi-
liginden kalkar. Aynca, 6zel hayatin gizliliinin ihlaline bagh olarak gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde dogrudan Bagkanin emri Gizerine erisimin engellenmesi
Kurum tarafindan yapilr.

Yurtrlige girdigi tarihten bu yana ve yaklasik 10 y1l boyunca 9/A maddesi ¢ok
fazla kullanim alani bulmamastir.?*! Bunun iki ana sebebi bulunmaktadir. Birincisi,
BTK'nin bu maddenin kullanilmas ile ilgili hazirladi§ prosedur gereginden fazla
karmagiktir.’*? Ozel hayatin gizliligi ihlalleri ile ilgili olarak “cok hizli” hareket edil-
mesi gerektigi i¢cin 9/A maddesi kanun koyucu tarafindan oéngorilmiisken BTK bir
donem ilgili ihlal formunun kuruma elden veya posta yoluyla teslim edilmesini ta-
lep etmistir. Daha sonrasinda ise bu form e-Devlet tizerine taginmistir. E-Devlet say-
falannda ise 9/A maddesinin kullanimi tesvik edilmemektedir. Hatta, ilgili sayfalarda
halen, “bu hizmeti kullanmak yerine, 5651 sayii Kanun'un 9. maddesi kapsaminda

141 2015 yihicinde 112, 2016 yili icinde 93, 2017 yili icinde ise sadece 9 tane 9/A karan olmak lizere toplamda 214
karar sulh ceza hakimlikleri tarafindan verilmistir.
142 Bkz. https://www.ihbarweb.org.tr/ohg/
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bagvuruda bulunacaginiz yayinin icerik saglayicisina, buna ulasamamaniz halinde
yer saglayicisina bagvurarak uyarn yontemi ile icerigin yayindan ¢ikanlmasini isteye-
bileceginiz gibi dogrudan sulh ceza hakimine basvurarak igerigin cikanlmasin ve/
veya erisimin engellenmesini de isteyebilirsiniz” denilmektedir. Halbuki, 5651 sayih
Yasanin 9. maddesi 10.10.2024 tarihinde yururlikten kalkmistir.

ikinci sebep ise, iptal edilene kadar, hak ihlali iddiasinda bulunan kisilerin 5651
sayili Kanun’un 9. maddesini tercih etmeleridir. Hatta, Anayasa Mahkemesinin unu-
tulma hakk ile ilgili kararlarinda dahi yliksek mahkemenin 6zel hayatin gizliligi
baglaminda 9/A maddesini goz ard1 etmesi ve degerlendirmemesi dikkat cekmekte-
dir.'® Fakat, bu bolumde agiklanacag lizere, 9. maddenin iptal edilmesinden sonra,
2024 yilimin son aylarindan itibaren, 9/A maddesinin sulh ceza hakimlikleri kararla-
rninda yer almaya baslamasi dikkat ¢ekici bir hale gelmistir. Dolayisiyla, 9/A maddesi-
nin detayh bir degerlendirmesine raporumuzda yer verilecektir.

9/A MADDESININ HUKUKI YAPISI VE ANAYASAL SORUNLAR

Bu duzenleme oncelikle 6zel hayatin gizliliginin ihlal edildigi hallere miinhasir
olarak idari bir koruma tedbiri alinmasina imkan tamimaktadir. Bu sekilde idari
tedbir kararn verilmesi halinde ise sulh ceza hakiminin onay: gereklidir. Bu hiikiimde-
ki temel belirsizliklerden biri madde kapsaminda korunan hakkin kapsamidir. Ka-
nunda o6zel hayatinin gizliliginin ihlal edildigini iddia eden kisilerden soz edilmek-
tedir. Ancak bu hakkin kapsaminin ne oldugunu belirlemek sanildig kadar kolay
degildir. Zira ayni kanunun AYM tarafindan iptal edilen 9. maddesinde daha genis bir
kavram olarak “kisilik haklan” icin farkh bir koruma mekanizmas1 ongorulmustur.
Dolayisiyla iki maddenin kapsamina giren hak kategorilerinin birbirinden farkh oldu-
gu anlasilmaktadir. Dolayisiyla, 9/A maddesi kapsamina yalmizca kisinin mahremi-
yet alaninin girdiginin kabul edilmesi zorunludur. Bu baglamda, Anayasanin 17.
Maddesinde glivence altina alinan maddi ve manevi varhgn koruma ve gelistirme
hakki ve bu gercevede itibanin korunmasi hakki, 21. Maddede glivence altina alinan
konut dokunulmazhginin korunmasi hakki ile 22. Madde kapsaminda givence altina
alinan haberlesmenin gizliligi hakk: kapsamina giren hususlar bu madde kapsamin-
da degerlendirilemez. Sadece Anayasanin 20. Maddesi kapsamina giren 6zel haya-
tin mahrem alaniyla ilgili hususlar bu madde kapsaminda degerlendirilebilir.
Ancak 9/A maddesi buglne kadar yaygin olarak kullanilmamakla birlikte madde-
nin kapsamina giren haklann ¢ercevesi konusunda uygulamanin yeknesak oldugunu
soylemek miimkiin degildir. Ozellikle, 10.10.2024 tarihinden sonra verilen sulh ceza
hakimligi kararlarinda hakimliklerin kisilik haklarina iliskin degerlendirmelerine
rastlanmakta, fakat talebe konu igerikler ve 9/A maddesi baglaminda herhangi bir
baglanti kurulmadig gortilmektedir. Anayasa Mahkemesinin 5651 sayili Kanun’un 9.
maddesine iliskin degerlendirmeleri dikkate alindiginda, aym: Kanun’un 9/A madde-
sine yonelik benzer hukuki sorunlarin bulundugu aciktir. Zira 9/A maddesi kapsa-
minda icerik sahipleri, erisimin engellenmesi siireglerine dahil olamamakta ve

143 Yaman Akdeniz, Hafizamiz Siliniyor: Internet Sanstirlerinin Unutulma Hakki Boyutu, ifade Ozglirliigii Derne-
gi Yayinlan, Eyliil 2022, https://ifade.org.tr/reports/UnutulmamaHakki_2021.pdf
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herhangi bir savunma hakk: taninmadan, talep Uzerine saatler icinde, gerekgesiz,
yeterli inceleme ve hukuki giivenceden yoksun sekilde, kamuoyunun hafizasini
olusturan arsiv niteligindeki haberlerin stiresiz olarak yayindan kaldinlmasi mim-
kiin hale gelmektedir.

Bu durum, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen 9. maddeyle ilgili iptal
gerekcelerinin, 9/A maddesi icin de gecerli oldugunu géstermektedir.'* Bu kap-
samda, yeterli yasal glivencelerin bulunmamasi ve igerik sahiplerinin yargl slirecine
dahil edilmemesi nedeniyle, 9/A maddesinin uygulanmasinin, temel hak ve 6zgtir-
ldklerin ihlaline yol acacag: ve kamusal makamlann keyfi kararlar almasini kolaylas-
tiracag: acikca ortadadir.

Bu baglamda, 5651 sayili Kanun'un 9/A maddesindeki “6zel hayat” kavraminin
kapsami, ayn1 Kanun'un 9. maddesindeki “kisilik haklan” diizenlemesinde oldugu
gibi belirsizdir. Turk hukukunda, 6zel hayatin gizliligi hakk kisilik haklan arasinda
kabul edilmekle birlikte, 5651 sayill Kanun’un 9/A maddesinde bu hakkin korunmasi
ayrnca dizenlenmistir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin 11.10.2023 tarihli ve E.2020/76,
K.2023/172 sayil kararyla 9. madde iptal edilmis ve bu iptal kararn 10.10.2024 tarihin-
de yururlige girmistir.

Bu durumda, 5651 sayil1 Kanun'un 9. maddesi yururlikten kalkmis olup, 9/A
maddesi kapsaminda hangi haklann koruma altina alindi§ konusunda hala hukuki
bir netlik bulunmamaktadir. Yasanin bu maddesinde “6zel hayat” kavraminin sinir-
lannin yeterince tamimlanmamis olmasi, uygulamada haklann korunmasa ile ifade
ve basin ozgurlikleri arasinda ciddi ¢catismalara yol agmaktadir.

ikinci olarak, 5651 sayili Kanun'un 9/A maddesinde 6ngbriilen erisim engelleme
tedbirinin hukuki niteligi konusunda da belirgin bir agiklik bulunmamaktadir. Bu
tedbirin adli ya da idari bir yaptinm mi yoksa gecici nitelikte bir koruma tedbiri mi
oldugu net sekilde tamimlanmamistir. Ancak, uygulamada bu tedbir, bagimsiz bir
yaptinm gibi islev gormekte ve erisime engellenen icerikler suresiz olarak engelli
kalabilmektedir. Bu durum, yasal bir denetim ve sure sinirlamasi éngorilmedigin-
den, erisim engelleme kararlarinin kalici sonuglar dogurmasina ve ifade ile basin
ozgurligline orantisiz miidahalelere yol agmaktadir.

Ucilincii olarak, 5651 sayili Kanun’un 9/A maddesinde dngdriilen erisime engelle-
me kararnnin verilmesi ve uygulanmasina iligkin sistem, Anayasa Mahkemesi tara-
findan iptal edilen 9. maddede oldugu gibi, keyfi miidahalelere kars: yeterli yasal
giivenceleri icermemektedir. Bu diizenleme, icerik sahiplerinin yargilama silirecine
dahil olmasina olanak tanimamakta ve haklann savunma imkan sunmamaktadir.

Aymca, 9/A maddesi ile 9. maddeden farkh olarak, erisimin engellenmesi karan,
yargisal denetim olmaksizin dogrudan BTK tarafindan alinabilmekte ve uygulanabil-
mektedir. Bu durum, hukuki denetim stirecini daha da zayiflatmakta ve idari ma-
kamlann takdir yetkisini genigletmektedir.

Erisim engelleme kararlannin alinmasi ve bu kararlara kars: yapilan itirazlann
incelenmesi yetkisi, tarafsizhig ile bagimsizlig konusunda elestiriler alan sulh ceza
hakimliklerine verilmistir. Uygulamada hakimlikler, cogu talep konusunda Anaya-
sa’nin ifade ozgurligine iliskin standartlarini ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

144 AYM, E.2020/76, K.2023/172, 11.10.2023, § 106. Aynica bkz. Keskin Kalem Yayincihik ve Ticaret A.S. ve digerleri,

§§ 129-131.
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ictihatlanm dikkate almadan, iceriklerin somut kosullanni incelemeksizin sablon
nitelikte kararlar vermektedir. Bu durum, yargisal denetim mekanizmasini islevsiz
hale getirerek, ifade ve basin 6zglrliiklerine yonelik ciddi ihlallere yol agmaktadir.

TUm bu hususlar, 5651 sayili Kanun'un 9/A maddesinde ongoriilen diizenlemenin
iceriginin belirsiz ve ongorulemez oldugunu ve keyfi miidahalelere kars: yeterli gu-
venceler icermedigini acik¢a gostermektedir. Bu baglamda, Avrupa insan Haklan
Mahkemesi de erisim engellemelerine iliskin olarak Rusya aleyhine verdigi dort ka-
rarda, igerik sahiplerine stirece dahil olma ve kendi arglimanlarnmni ileri slirme imkam
taninmamasini, yasamn keyfi miidahalelere kars: yeterli givenceler icermemesi ola-
rak degerlendirmistir. ATHM, bu kararlaninda, erisim engelleme tedbirlerinin uygulan-
masinda yargisal denetimden yoksun, tek tarafh idari islemlerin ifade ve basin 6zgtir-
liikklerine yonelik ciddi tehditler olusturdugunu vurgulamistir.’*> Bu kararlar, icerik
sahiplerinin savunma haklannm kullanamadi§ ve yargl surecine dahil edilmedigi eri-
sim engelleme uygulamalarninin Avrupa insan Haklan Soézlesmesi'nin 10. Maddesiyle
glvence altina alinan ifade 6zguirligini ihlal ettigini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, Anayasa Mahkemesinin 11.10.2023 tarihli ve E.2020/76, K.2023/172
sayili karan ile Anayasa’ya aykin bulunarak iptal edilen 5651 sayili Kanun’un 9. mad-
desiyle ilgili degerlendirmelerinin, 9/A maddesi icin de aynen gecerli oldugu aciktir.
So6z konusu diizenleme, hukuki belirsizlikler ve keyfi uygulamalara yol acarak agr
hak ihlallerine sebebiyet vermektedir.

5651 SAYILI KANUN’UN 9/A MADDESi KAPSAMINDA ERiSiIME ENGELLENEN
URL, HABER VE iCERIKLER: 2025 YILI DEGERLENDIRMESi

Biirokratik ve kamusal figlirlerin elestiriden muaf tutulmasi amaciyla 9/A maddesinin
bir koruma kalkani olarak kullanildig vakalar 2025 yili boyunca artis gostermistir.

Ekran Goruntusii 36: Ankara Golbasi Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen haberler
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145 00O Flavus ve Digerleri/Rusya, nos. 12468/15, 23489/15 ve 19074/16, 23.06.2020, § 40; Engels/Rusya, no. 61919/16,
23.06.2020; Bulgakov/Rusya, no. 20159/15, 23.06.2020, § 35; Kharitonov/Rusya, no. 10795/14, 23.06.2020, § 43.
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Dikkat ¢eken kararlar arasinda, eski AKP Diyarbakir Milletvekili irfan Riza Yaziciog-
lu’'nun oglunun “basimiza bir sey gelirse sebebi babam” gseklindeki agiklamalarina
dair haberlere yonelik kararlardir. S6z konusu haberler daha 6nce Ankara Gélbasi Sulh
Ceza Hakimliginin 19.09.2024 tarihli karanyla iptal edilen 9. madde uyarinca “kisilik
haklan ihlali” gerekgesiyle erisime engellenmis ve silinmesine hitkmedilmisken;46
Dokuzuncu maddenin iptali sonrasi ayni igcerikler bu kez “6zel hayatin gizliliginin ih-
lali” iddiasiyla Ankara Gélbasi Sulh Ceza Hakimliginin 10.01.2025 tarihli karanyla ye-
niden erisime engellenmigtir.'¥’

Benzer sekilde, RTUK Basin Miisavirligine MHP’ye yakinligiyla bilinen Bengl Turk
TV Genel Yayin Yonetmeni Unal Kaya’'nin esi Elif Kaya'nin atanmasina iligkin BirGiin
gazetesinin “RTUK te kadrolagma stirliyor” baglikli haberi ve ilgili toplam 9 igerik, 6zel
hayatin gizliligi gerekce gosterilerek Ankara Golbasi Sulh Ceza Hakimliginin 07.02.2025
tarihli kararnyla erisime engellenmesine ve yasada yer almamasina ragmen icerikle-
rin yayindan ¢ikartilmasina karar verilmistir.'*® BirGilin'iin itiraz1 lizerine Ankara 6.
Sulh Ceza Hakimligi 19.03.2025 tarihli karanyla icerik kaldirma hitkmiini kaldirmas,
ancak erigim engeli devam ettirilmigtir.**® Bu karar, kamu kurumlarindaki siyasi
kadrolasma iddialanni haberlestiren bir gazetecilik faaliyetini “6zel hayatin gizliligi”
kihfi altinda bastirmanin tipik bir 6rmegidir. Karar metni biiytik olclide sablon niteli-
gindedir ve somut haber igerigiyle ilgili herhangi bir bireysel degerlendirme yapilma-
muastir. BirGun adina Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yapilmistir.

Ekran Goruntusi 37: Ankara Golbasi Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen haberler
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146 Ankara Golbas: Sulh Ceza Hakimligi, 19.09.2024, 2024/2916 D. s.
147 Ankara Golbas: Sulh Ceza Hakimligi, 10.01.2025, 2025/98 D. is.
148 Ankara Golbas: Sulh Ceza Hakimligi, 07.02.2025, 2025/416 D. is.
149 Ankara 6. Sulh Ceza Hakimligi, 19.03.2025, 2025/3401 D. Is.
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Bir diger taraftan, Ekol TV Yonetim Kurulu Bagkani Emrah Dogru hakkindaki iddi-
alan iceren haberler istanbul 5. Sulh Ceza Hakimliginin 09.05.2025 tarihli karanyla,*s°
Artvin Yusufeli eski Kaymakami Haci1 Kerim Meral’in restoranda yedigi yemegin he-
sabini1 6demeden aynldig iddialanni barindiran haberler ise Hinis Sulh Ceza Hakim-
liginin 23.06.2025 tarihli karanyla sansirlenmigtir.*>*

Ekran Goruntisi 38: istanbul 5. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen haberler

HABanILTERMﬁF 6 GUN ONCE Yandas medya sirketinde Sezgin Baran Korkmaz Alan Glrlek'ten Ekol TV'ye ziyaret
SBK ILE ILISKiSINi YAZDI,
HABERTURK O MUHABIRIN

iSTEDI

Istanibul Cumburiyet Bagsaveis: Alun Girlek, Ekol TVye haywh
olsun ziyareti gerceidestindl

Ekran Goruntusii 39: Hinis Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen haberler

= pnedio doaRt. Q=]
Hesabi ddemedifi Gne sliriimigti: Yusufeli
° sk e " Kaymakami Haci Kerim Meral'e sorugturma
ounsum s Yusufelinde gittigi bir lokantada "Yemedi begenmedim,
Artvi podng o bu ylzden b dedi L
Sdmmeyen Yusulel Kaymakamy Has: Kerim Meral, slayn Torkys Yusuifeli Kaymakami Haci Kerim Meral hakkinda
Waymhemn sorugturma baglatidi.

Maral'e gérs knndeina kumpas kurddu

1 , b hafta ik yakaniy
ir dnercide yemek yedikton sonra hesabs Sdemeden

mekandan aynimegt.

Sansurun ulastig kitle boyutunu ve 9/A maddesinin igerik sahiplerine herhangi
bir savunma hakk: tanimayan anti-demokratik yapisini gozler oniine seren en agir
orneklerden biri ise Sabah gazetesi yazan Hilal Kaplan hakkindaki karardir. Kaplan
hakkindaki cesitli haberler, eski tweetleri, 6zel hayatina iligkin iddialar, YouTube vi-
deolar:1 ve sosyal medya paylasimlarindan olusan toplam 1.509 farkhh URL, ozel

150 Istanbul 5. Sulh Ceza Hakimligi, 09.05.2025, 2025/4854 D. is.
151 Hims Sulh Ceza Hakimligi, 23.06.2025, 2025/320 D. Is.
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hayatin gizliligi gerekce gosterilerek Istanbul 8. Sulh Ceza Hakimliginin tek bir kara-
niyla (13.11.2025 tarih ve 2025/11603 D.ig) erisime engellenmistir.!>

Bu karar, Istanbul 7. Sulh Ceza Hakimligi'nin daha 6nceki ret kararina yapilan
itiraz lizerine verilmis olup, X (Twitter), Instagram, Eksi Sozliik, YouTube ve gesitli
haber sitelerindeki yizlerce icerigi tek kalemde susturmustur. 9/A maddesi kapsa-
minda verilen bu tiir toplu engellemeler, igerik sahiplerine hi¢bir savunma imkani
tanimamakta, kamuoyunu ilgilendiren tartismalan tek tarafl olarak ortadan kaldir-
maktadir. Bu durum, 9/A maddesi kapsamindaki erisim engelleme tedbirlerinin
orantisiz mudahalelere yol a¢tigini ve kararlann kalici sonuglar dogurdugunu net
sekilde dogrulamaktadir. itiraz incelemesi sonucunda verilen bu karar kesinlegmis
olup, olagan kanun yollan tiketildi§inden Diken ve BirGlin adina dogrudan Anayasa
Mahkemesine bireysel basvurular yapilmistir.

Ekran Goruntisi 40: istanbul 8. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen haberler

o BiRGiin,

Hilal Kaplan hava durumu . - BT Denetimde kedi, huzurda
haberini de engelletmis - 1 3-8 kaplan: Hilal Kaplan dért yilda
huzuru buldu

TRT yoeietimindeis gorevingen 13 Temmuzss sknan Hils]
ettii irbe bir bavs durucn haberiain ywsden Kaplan'a gorev siresi boyunca Sdenen huzur hakki bell
Kaldirilmasins istedi. Mahkeme de buss kabul etti. . 3 oy, Gowwwi srecinde, TRTnin denetiendigi higbir kamisyon
3 toplantrsira Katdmayan Kaplann, halkan vergileriyle finarsa
edilen TRTden 1 milyon TLye yakan hazur hakda sidil ortaya
ok,

eIy 2

Sabah yazan Hilal Kaplan, ‘kisilik haklarw ihlal

Trump'tan Hilal Kaplan'a Sok Soru: ‘Siz Gergekten
Gazeteci misiniz? ljte Olay Yaratan Diyalog!

e GlobalPerspektif
1,538 sbose

51 G Drws [

Basina yansiyan gesitli iddialar kapsaminda Caycuma Cumhuriyet Bagsavcisi
Yavuz Cengiz hakkinda, avukat olan kiz arkadasinin eski sevgililerini keyfi sekilde
gozaltina aldirdig ve kisisel verileri hukuksuz yollarla ele gecirdigi yonundeki iddia-
lar, 5651 sayili Kanun'un 9/A maddesi kullanilarak sistematik ve tekrarh bir sekilde
engellenmistir. Bagsavcinin Gebze 1. Sulh Ceza Hakimligi’ne yapti§ dort ayr basvuru
sonucunda ayni haberler ve igerikler tekrar tekrar (bazilan 4 kez) erisime engellen-
mistir.’*? Ozellikle BirGiin, Pusula Gazetesi, T24, Art1 Gercek, Gazete Pencere ve Koca-
eli Halk Gazetesi gibi sitelerde yayinlanan haberler ile X ve Instagram paylasimlan,
Haziran-Aralik 2025 doneminde verilen dort kararin link listelerinde buytik olclide
ortusen sekilde yer almigtir.

152 istanbul 8. Sulh Ceza Hakimligi, 13.11.2025, 2025/11603 D. Is.

153 Gebze 1. Sulh Ceza Hakimligi, 20.06.2025, 2025/2716 D. Is.; Gebze 1. Sulh Ceza Hakimligi, 26.06.2025, 2025/2837
D. I5.; Gebze 1. Sulh Ceza Hakimligi, 10.12.2025, 2025/5340 D. is.; Gebze 1. Sulh Ceza Hakimligi, 18.12.2025,
2025/5546 D. Is.
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Ekran Goriintiisi 41: Cebze 1. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen haberler

o)
Sevagilisinin eski erkek ilisinin Eski Akl
arkadasglarim gézaltina stiz Tiirkiye'nin
aldirdig: iddia edilmisti! O Bagsavciya Tenzli Riitbe
B 1 hakkinda incel

T

Zonguldak'in Cmungolll(ulnde Ww_m_m wymmmm Congiz, Gebze Caycuma Cumhuriyet Bagsavers Yavuz Cengizin avukat
Bagsave: Yovuz Cengiz'in, avukat sevgilisinin ‘Cumburiyet Saveibi'na getirildi. sevgilisinin, aralaninda avikat ve askerin de bulundugu
eski sevgllilerini gézaltng aldwdids iddia

edilmigti. Bagsave haklonda Adalet Bakan

5 eski sevgil gizalting aldwrdif Gne siinilmiisei.

Yilmaz Tung'un HSK Bagkan sifatryla verdigi Cengiz hakkl_nd.ll:- Id.lll.'lh!'h Hgill, "Agiklama ;-a;.m.um
izin dogrultusunda inceleme baglatild. - | dogru almaz® demigti. lddialann ardindan Cengiz'in
) ~ B izmve aynldifn dgrenilirken, hakkinda inceleme izni

verikdl. Sbz konusu habere erigim engeli getirildi.

Kamu gorevlilerinin mesleki faaliyetleri, konumlan veya bu faaliyetlerle baglanti-
i iddialar kamuyu yakindan ilgilendirmekte ve basin 6zgurlugu sinirlan icerisinde
kalmaktadir. Buna ragmen, Anayasa’nin 20. maddesiyle korunan “6zel hayatin gizli-
ligi” kavraminin sinirlannin disina cikilarak, dogrudan kamuoyunu ilgilendiren ha-
berler 9/A maddesi igletilerek engellenmistir. Kararlar arasinda yuksek oranda link
ortusmesi olmasi, ayni igeriklere tekrar tekrar yaptinm uygulandifini ve 9/A madde-
sinin hukuki nitelendirme, somut illiyet bag1 veya orantililik incelemesi yapilmaksi-
zin kullanmildigin1 gostermektedir. Bu durum, iptal edilen eski 9. maddenin (kisilik
haklan ihlali) yerine 9/A maddesinin kotiiye kullanimina somut bir érnek tegkil et-
mekte; ifade ve basin 6zglrligline yonelik yargisal miidahalelerin kapsamini belir-
sizlegtirmektedir. Dolayisiyla, kamu yaran tasiyan mesleki suiistimal iddialarnnin
“6zel hayat” kapsaminda toplu engellenmesi, Anayasa ve AIHM standartlanyla bag-
dasmamaktadir. Kararlar, 9/A maddesinin kotuye kullamimina somut ve garpici bir
ornektir.

Bir bagka carpici1 6rnek ise Hinis Sulh Ceza Hakimligi'nin 08.05.2025 tarih ve
2025/321 D.Ig sayil karanidir. Manavgat Agir Ceza Mahkemesi eski Bagkani Ozkan
Ipiv'in bagvurusu lizerine, 2021 yilinda yargiladif bir sanikla (sug érgiitii lideri oldugu
iddia edilen kisiyle) ayni masada igki ictigi basina yansiyan fotograflar nedeniyle ya-
pilan haberler, aradan 4 yil ge¢mis olmasina ragmen 5651 sayili Kanun’un 9/A mad-
desi kapsaminda erisime engellenmistir.’>* Kararla birlikte, aralannda Art1 Gergek,
BirGiin, Hirriyet ve Cumhuriyet gibi haber sitelerinde yer alan haberler ile sosyal
medya paylasimlar da dahil olmak tizere toplam 57 URL adresi, “6zel hayatin gizlili-
gini ihlal eder mahiyette” oldugu gerekcesiyle erisime engellenmis ve igeriklerin
kaldinlmasi da emredilmigtir. Bu karar, kamu gorevlisi olan bir hakimin mesleki
davranislanna iliskin kamuoyunu yakindan ilgilendiren eski haberleri, zaman asim
ve kamu yaran dikkate alinmaksizin 9/A maddesiyle susturulmasinin tipik bir érne-
gidir.

154 Hims Sulh Ceza Hakimligi, 08.05.2025, 2025/321 D. Is.
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Ekran Goruntlisi 42: Hinis Sulh Ceza Hakimligi tarafindan yaptinm uygulanan haberler

= Cumhuriyet = BirGiin,

baktigi ig ir i o= r—

Agir Ceza
Bagkam hakkinda karar Davasina baktig: sanikla aym
HSK, davasina bakuig is insaniy gérintilenen
fikan Manavgat Agir Ceza Mahkemaes| Bagkani'mi mahkeme bagkani agiga alindi
aciga aldi. Sikayetcilerin avukatianndan Ertekin

Kbk, yaptsis agiklamada, “Grgit lideri olarak
i kigiyle,

masada kadinlann da oldugu ve alkol alinan bir
ertamda bulunmalan, adalet adina dehget
werici® demigtl.

18 Agustos 2021 Cargamba,
=4

Son olarak, Kilis 1. Sulh Ceza Hakimligi'nin 04.02.2025 tarihli karanyla, FETO ilti-
saki iddiasiyla 2022 yilinda HSK tarafindan meslekten ihrag¢ edilen eski hakim
H.Y.’nin basvurusu lizerine, isminin gectigi ihrag haberleri “kisilik haklarina saldin”
ve “unutulma hakk:1” gerekgesiyle 5651 sayili Kanun’un 9/A maddesi kapsaminda
erisime engellenmistir.'*> Kararda, aralarinda BirGiin, Art1 Gergek, Gazete Duvar,
MedyaRadar, Evrensel, NTV, Sabah ve Hurriyet’e ait haberlerin yer aldig 50'den fazla
URL adresi erisime engellenmistir.

Ekran Goruntlisi 43: Kilis 1. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen haberler

o BirGiin, Q [Bs artigercek

4 hakim ve 1 savel FETO' gerekgesiyle -

5 hakim ve savel meslekten ihrag edildi maslekten atily ve bir 9
HSX Gelen Kurulunun 4 hakdm ve 1 saveanin FETO
irtibat ve Misaky’ sebebiyle meslekien Cikanimasing

R R, R (L2018 A il LI and phyrmiangs.

i v Savedar Koruks (), FETO) e Mimaks s
Germkgmaiyie 8 sk v e e masleiten 1o sl s vt

DUVAR- Yargida FETY ihraglan slirliyor. Son olarak

Ote yandan, istisnai de olsa hukuki kazanimlar da elde edilmektedir. Saglik Bakan
Yardimcis: Dr. Suayip Birinci’nin, grev yapan aile hekimlerini elestirdigi toplantiya
dair haberlerin Ankara Golbags1 Sulh Ceza Hakimliginin 09.12.2024 tarihli kararnyla
engellenmesinin ardindan; ifade Ozglrligi Dernegi hukuk ekibinin destegiyle

155 Kilis 1. Sulh Ceza Hakimligi, 04.02.2025, 2025/639 D. Is.
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Gazete Duvar ve BirGun tarafindan itiraz yasa yoluna basvurulmustur. Ankara 2. Sulh
Ceza Hakimligi, 14.01.2025 tarihli karanyla s6z konusu sansur karanni ve yaptinmla-
r iptal etmigtir.?>® Ancak bu tiir bireysel kazanimlar, 9/A maddesinin yapisal sorunla-
rn1 ¢ozmekten uzak olup, sistematik sansiir mekanizmasinin istisnai durumlarda
aksamasindan oteye gecememektedir.

Ekran Gorintlisi 44: Ankara 2. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan yaptinm uygulanan haberler

BirGiin, q =

Bakan yardimcisindan grevdeki aile Bakan Yardimcisi'ndan alle hekimlerine tepki:
hekimlerine: ‘Eksiklerini h ik Greviniz sistemi aksatmadi

Greve gikan aile hekimleri lle toplants yapan Saglik S Bt Varses D iayp B, e ke yagedin i oo
Bakan Yardimeisi Dr. Suayip Birinci'nin grev karanni aamaion, Iaaniann “inikiertd Nssstmodih, ma Jperer e hettmiort”
alle

hissetmedigini séyledigi belirtiidi,

m

GENEL DEGERLENDIRME

2025 yili verileri, 5651 sayili Kanun'un 9/A maddesinin, Anayasa Mahkemesi tarafin-
dan iptal edilen 9. maddenin fiili ikamesi olarak aragsallastinldigim acik bicimde or-
taya koymaktadir. iptal edilen 9. madde kapsaminda “kisilik haklan ihlali” gerekge-
siyle verilen erisim engelleme kararlarinin, 9. maddenin yururlikten kalkmasinin
ardindan ayni igerikler i¢in bu kez “6zel hayatin gizliliginin ihlali” baghg altinda 9/A
maddesi tizerinden yeniden verilmesi, sansiir mekanizmasinin hukuki dayanaginin
degistirilmesine ragmen uygulamanin 6zunde hicbir degisiklige ugramadigini goster-
mektedir.

Bu bolimde incelenen vakalar, birbiriyle ortiisen ti¢ temel o6rtintiiyl gozler 6ntine
sermektedir. Birincisi, kamu gorevlilerinin ve kamusal figlirlerin mesleki faaliyetleri-
ne veya kamusal konumlarina yonelik mesru gazetecilik faaliyetlerinin, “6zel hayat”
kavrami genisletilerek susturulmasidir. Saghk Bakan Yardimcisinin kamusal bir top-
lantidaki agiklamalanindan RTUK teki kadrolagma iddialarina, bir hakimin yargiladig
sanikla ayni masada fotograflanmasindan savcilarin mesleki suiistimal iddialarina
kadar uzanan genis bir yelpazede, kamuoyunu dogrudan ilgilendiren haberler “6zel
hayatin gizliligi” kilifi alinda erisime engellenmistir.

fkincisi, kararlarin niteligindeki sistematik sorunlardir. Sulh ceza hakimlikleri,
9/A maddesi kapsamindaki talepleri biiytiik 6lctide sablon kararlarla sonuglandirmak-
ta; haberin icerigi, kamu yarar boyutu, orantililik ilkesi veya AIHM ictihatlan

156 Ankara 2. Sulh Ceza Hakimligi, 14.01.2025, 2025/654 D. Is.
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degerlendirilmeksizin toplu engellemeler gerceklestirilmektedir. Hilal Kaplan vaka-
sinda tek bir kararla 1.509 URL'nin erisime engellenmesi veya Caycuma Cumhuriyet
Savcisi hakkindaki haberlerin dort ayn kararla tekrar tekrar engellenmesi, bu sablon
yaklasimin ulastifl boyutun somut gostergeleridir.

Uglinciisl, 9/A maddesinin yapisal olarak icerik sahiplerine higbir savunma hakki
tanimayan tek tarafli yapisidir. Erisim engelleme talepleri, icerik sahibi gazeteciler
veya yayin kuruluslan siirece dahil edilmeden karara baglanmakta; itiraz yollan ise
ayni sistemin pargasi olan sulh ceza hakimliklerine yonlendirilmektedir. AIHM’in
Rusya aleyhine verdigi erisim engelleme kararlaninda vurguladig “icerik sahiplerinin
surece dahil olma hakk1” ilkesi, Turkiye’'deki 9/A uygulamasinda da sistematik olarak
ihlal edilmektedir.

Sonug olarak, Anayasa Mahkemesinin 9. maddeyi iptal ederken ortaya koydugu
anayasal gerekgelerin tamami, hukuki belirsizlik, orantililik ilkesine aykirilik, icerik
sahiplerinin savunma hakkindan yoksun birakilmasi ve keyfi uygulamalara kars:
yeterli giivence bulunmamasi, 9/A maddesi icin de birebir gecerlidir. Dokuzuncu
maddenin iptali, sansiir mekanizmasini ortadan kaldirmamas; yalnizca hukuki etike-
tini degistirmistir. 9/A maddesi, mevcut haliyle, Anayasa’nin 26. ve 28. maddelerinde
glivence altina alinan ifade ve basin zgtirliikleri ile A[HS’in 10. Maddesi kapsaminda-
ki standartlarla bagdasmamaktadir.

5651 SAYILI KANUN'UN 9. MADDESININ iPTALINDEN SONRA
ORTAYA CIKAN ALTERNATIF SANSUR YOLU:
HUKUK MAHKEMELERI VE iHTIiYATi TEDBIR KARARLARI

Anayasa Mahkemesinin 5651 sayili Kanun'un 9. maddesini iptal eden kararnnin
10.10.2024 tarihinde yururlige girmesiyle birlikte, kisilik haklan iddiasina dayal
erisim engelleme taleplerinde kokli bir degisim yasanmistir.’®” Kisilik haklarinin
korunmasi adi altinda yillardir bir “otomatik onay mekanizmasi” olarak isleyen 9.
maddenin ortadan kalkmasi, bu mekanizmayi aragsallastiran aktorleri yeni ve al-
ternatif hukuki yollar arayisina itmistir. iptal edilen 9. maddenin sagladig1 hizh ve
etkin sansir mekanizmasi ortadan kalkmasina ragmen, bagvurucular erisim engel-
leme kararlanmn ug farkh yoldan talep etmeye devam etmistir. Bu raporda da yer
verildigi tizere, 5651 sayil1 Kanun'un 8/A ve 9/A maddeleri kapsaminda sulh ceza
hakimliklerine yapilan basvurulara Gi¢iincu bir kol olarak asliye hukuk mahkemele-
rine, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) uyarinca, ihtiyati tedbir yo-
luyla icerik kaldirma ve erisim engelleme kararlarinin talep edilmesi de eklenmis-
tir.1*8 Bu yeni uygulama, 6zellikle kamu gorevlileri, is insanlan ve taninmis kisiler
tarafindan yogun sekilde kullanilmakta ve iptal edilen 9. maddenin fiili devam ni-
teligini tasimaktadir.

157 AYM, E. 2020/76, K. 2023/172, 11.10.2023, R.G. 10.01.2024-32425. Karann yurirlik tarihi: 10.10.2024.
158 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, md. 389/1.
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HUKUKi DAYANAK VE UYGULAMADAKiI DONUSUM

Hukuk mahkemeleri tarafindan verilen ihtiyati tedbir kararlan, esasen 6zel hukuk
uyusmazliklarinda hakkin elde edilmesinin énemli 6lglide zorlasmasini veya tama-
men imkansiz hale gelmesini 6nlemek amaciyla ihdas edilmis olan HMK'nin 389. ve
devami maddelerine dayandirilmaktadir. HMK md. 389/1, “mevcut durumda meyda-
na gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin elde edilmesinin 6nemli dl¢lide zorlasa-
cagindan ya da tamamen imkansiz hale geleceginden veya gecikme sebebiyle bir sa-
kincanin yahut ciddi bir zararin dogacagindan endise edilmesi hallerinde” uyusmaz-
Iik konusu hakkinda ihtiyati tedbir karan verilebilecegini diizenlemektedir.

Ancak bu yol, 9. maddenin yururliikte oldugu donemde de Yargitay ictihadi nede-
niyle fiilen tikanmigti. Anayasa Mahkemesi'nin I.D. ve Digerleri karannda agikga or-
taya kondugu tizere,'® Yargitay 4. Hukuk Dairesi 5651 sayili Kanun’u 6zel kanun (lex
specialis) kabul ederek asliye hukuk mahkemelerini gorevsiz birakmis ve Turk Medeni
Kanunu’nun 24-25. maddelerine dayali genel hukuk yolunu, kisilik haklan ihlallerin-
de Internet igerigine erigimin engellenmesi taleplerine kapatmistir.®® Bu igtihat, 9.
maddenin iptalinden sonra HMK 389 ve devami maddeleri ile yeniden canlandirl-
mak istenen ihtiyati tedbir yolunun hukuki zeminini de zayiflatmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, 1.D. ve Digerleri kararinda, 9. maddenin yurirlikte oldugu
donemde bile bagvuruculann geref ve itibarin korunmasi hakkina hukuki ¢are ara-
yabilecekleri etkili bir bagvuru yolu bulunmadigini tespit etmistir.'¢* Bu tespitte be-
lirleyici olan, Yargitay’in 5651 sayili Kanun'u lex specialis kabul ederek genel hukuk
yolunu kapatmis olmasiydi. Ne var ki, 9. maddenin iptal edilmesiyle bu lex specialis
ortadan kalkmis; ancak yasama organi boslugu dolduracak yeni bir diizenleme yap-
mamuistir. Bu hukuki bosluk, bir yandan kisilik haklan ihlali magdurlarnni etkili bir
basvuru yolundan yoksun birakmakta, ote yandan bazi aktoérlerin HMK'nin ihtiyati
tedbir hikimlerine bagvurarak asliye hukuk mahkemelerinden erisim engelleme
karan talep etmesinin 6ninu agmaktadir. Nitekim 9. maddenin iptali sonrasi do-
nemde, ozellikle kamuoyunu yakindan ilgilendiren gazetecilik faaliyetlerine konu
haberlerin “kisilik haklarina saldin” iddiasiyla hukuk mahkemeleri nezdinde agilan
tazminat veya mudahalenin men’i davalannda ihtiyati tedbir yoluyla erisime engel-
lendigi ve igeriklerin kaldinlmasina hiikmedildigi gorilmektedir. Ancak bu uygula-
manin hukuki mesruiyeti son derece tartigmalidir. 5651 sayili Kanun’un Internet
igeriklerine yonelik miidahaleleri diizenleyen diger maddeleri (8/A, 9/A) hala yurtr-
ldktedir ve bu alandaki usul ve esaslarnn 6zel kanunla belirlenmis olmasi, genel hi-
kimler lizerinden paralel bir mudahale yolunun agilmasini normlar hiyerarsisi ba-
kimindan sorunlu kilmaktadir.

159 AYM, 1.D. ve Digerleri Bagvurusu, B. No: 2016/14513, 28.12.2022, R.G. 24.03.2023-32142, §§ 97-98.

160 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 2013/17358, K. 2013/19417, 09.12.2013. Kararda 5651 sayili Kanun'un ‘Gzel kanun’
niteliginde oldugu ve internet igeriklerine yonelik erisim engelleme taleplerinde sulh ceza hakimliklerinin gé-
revli oldugu belirtilmigtir. Ayrica bkz. E. 2012/6581, K. 2012/10331, 13.06.2012; E.2013/4447, K.2013/5761,
28.03.2013; E. 2016/12634, K. 2018/7778, 10.12.2018; E. 2016/15622, K. 2019/1452, 14.03.2019

161 AYM, [.D. ve Digerleri, § 97: “Anayasa Mahkemesi hilihazirda erisimin engellenmesi taleplerinin reddedilme-
si nedeniyle bagvurucularin miidahale edilen seref ve itibann korunmasi hakkina hukuki ¢care arayabilecek-
leri etkili bir bagvuru yolu bulunmadig sonucuna varmistir.”
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USUL HUKUKU VE TEMEL HAKLAR BAKIMINDAN SORUNLAR

Bu yeni mekanizmanin en ciddi sorunu, usul hukukunun temel ilkelerinin sistematik
ihlalidir. Thtiyati tedbir, esastan hiikim verilinceye kadar mevcut durumun korun-
masini amaclayan gecici bir hukuki koruma aracidir. Ancak asliye hukuk mahkeme-
leri, esas dava agilmadan, haberlerin icerigini fiilen degerlendirerek sanki esas hak-
kinda yargillama yapmiscasina ihtiyati tedbir kararn vermekte ve haberlerin erisime
engellenmesine veya yayindan kaldinlmasina hitkmetmektedir. Bu yaklasim, Yargi-
tay 19. Hukuk Dairesi’'nin agikca belirttigl “esas uyusmazhg ¢ozecek tarzda ihtiyati
tedbir verilemez” ilkesine aykiridir.’$? Ustelik HMK'nin 397. maddesi uyannca, dava
acilmasindan once verilen tedbir kararinin uygulanmasindan itibaren iki hafta i¢inde
esas dava acilmadig takdirde tedbir kendilig§inden kalkmasi gerekirken, bu zorunlu-
lugun da siklikla gbz ard: edildigi gézlemlenmektedir.'®? Nitekim asliye hukuk mah-
kemelerinin verdigi ihtiyati tedbir kararlan, Erisim Saglayicilan Birligi (ESB) araciligiy-
la haber kuruluslanna iletilmekte; ancak talep eden tarafca herhangi bir esas dava
acilmadigr durumlarda mahkemeler, HMK md. 397/3 uyarinca tedbirin kendili§inden
kalktigini ne haber kuruluslarina ne de ESB’ye bildirmemektedir.

SAVUNMA HAKKININ iHLALI VE TEK TARAFLI YARGILAMA

HMK kapsaminda verilen ihtiyati tedbir kararlarinin biyuk cogunlugu, kars: taraf
(icerik saglayic1 veya yayinci) dinlenilmeden, dosya tizerinden ve tek tarafli (ex parte)
olarak verilmektedir. Bu durum, silahlarin esitligi ilkesini ve savunma hakkini telafisi
imkansiz sekilde zedelemektedir. Anayasa Mahkemesi, Keskin Kalem Yayincilik ve
Digerleri pilot karannda, karardan etkilenecek olan yayin organinin ilgililerinin yargi-
lama usuliune iligkin glivencelerden yararlanamamasinin dogrudan ifade 6zgurlugu
ihlali olusturdugunu acikca vurgulamigtir,64

iHTIYATI TEDBIRIN SINIRLARININ ASILMASI

fhtiyati tedbir, asil hiitkmi verinceye kadar mevcut durumun korunmasini amagla-
yan gecici bir hukuki koruma aracidir. Ancak iceriklerin tamamen silinmesine veya
erisimin kalic1 olarak engellenmesine yonelik kararlar, uyusmazhgn esasim ¢ozer
nitelikte olup gecicilik vasfiyla bagdasmamaktadir. Bu haliyle tedbir, bir koruma
aracl olmaktan ¢ikip nihai bir yaptinma dontismektedir. Nitekim Anayasa Mahkeme-
si, erisimin engellenmesinin “o igerigin belirli bir lilke simirlan i¢cinden ulasilmasina
karann verildigi tarihten itibaren suresiz olarak engelledifinden agir bir midahale
arac1” oldugunu vurgulamistir.6®

162 Yargitay 19. Hukuk Dairesi, E. 2019/2981, K. 2019/4812, 17.10.2019. Bkz. aynica Kuru B, Arslan R ve Yilmaz E,
Medeni Usul Hukuku Ders Kitab: (25. Baski, Yetkin Yayinlan 2014) 561.

163 HMK md. 397/1: ‘Ihtiyati tedbir karannin uygulanmasin talep eden taraf, karann uygulanmasindan itibaren
iki hafta icinde esas hakkindaki davasini agmak zorundadir. Aksi halde tedbir kendiliginden kalkar.’

164 AYM, Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri [GK], B. No: 2018/14884, 27.10.2021, §§ 133, 159.

165 AYM, Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri [GK], B. No: 2018/14884, 27.10.2021, § 92: “Erisimin
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iSPAT KRITERLERINiIN GEVSETILMESi VE HARG USULU

Ihtiyati tedbir yoluyla isletilen bu sansiir mekanizmasini daha da sorunlu kilan iki
usul zafiyeti dikkat cekmektedir: ispat esiginin dusikligl ve har¢ ylikimluliginin
goz ard1 edilmesi. HMK md. 390/2, tedbir talep eden tarafin hakhhgmni yalmzca “yak-
lagik olarak ispat” etmesini yeterli gormektedir.'®® Basin ve ifade 6zgurliiguni dogru-
dan kisitlayan miidahalelerde bu denli diisiik bir esigin uygulanmasi, kamu yaran
tasiyan haberlerin kolaylikla sansiirlenmesinin oniinti agmaktadir. Aynca 492 sayil
Harglar Kanunu’nun 32. maddesi ve Ek-1 Tarife geregi her bir yayinci ve her bir haber
icin ayn harg yatirilmasi gerekirken, yuzlerce URL’yi kapsayan toplu taleplerde tek
hargla islem yapilmaktadir.’®” Yargitay 3. Hukuk Dairesi bu konuda agik bir igtihat
olusturmus olmasina ragmen,'®® uygulamada bu usul kurali sistematik olarak goz
ard1 edilmektedir. Bu durum, Anayasa’nin 36. ve AIHS’in 6. maddeleri ile korunan adil
yargilanma hakkini dogrudan zedelemekte, cekismesiz yargilama usulini basin 6z-
gurligine kars bir silaha donustiirmektedir.

ANAYASA MAHKEMESI iCTIHADININ BERTARAF EDILMESi VE
iFADE 6ZGURLUGUNE ETKiSi

Uygulamanin en kritik boyutlarindan birini, Anayasa Mahkemesi’nin 5651 sayil Ka-
nun’un 9. maddesine iligkin ictihadimin tamamen goz ardi edilmesi olusturmaktadir.
AYM, Fetullah Giilen (2)'¢° ve Ali Kidik,'”? kararlarninda erisim engelleme tedbirlerinin
ancak “ilk bakista ihlal” (prima facie) 6l¢utleri dogrultusunda verilebilecegini agikca
ortaya koymustur. Bu olcutler su u¢ kosulun kiimulatif olarak karsilanmasini gerek-
tirmektedir: (i) icerigin hukuka aykinhgnin belirgin olmasi; (ii) igerigin gercek disili-
ginin belirgin olmasi; (iii) zarann suratle giderilmesinin zaruri olmasi.

Ancak asliye hukuk mahkemeleri, iptal edilen 9. maddenin 6ngérdigi usuli HMK
kihfi alainda yeniden canlandirarak bu anayasal dengelemeyi yapmamakta, haber
kuruluslanna savunma hakk: tanimamakta ve kararlarini tek tarafli dilekgelere da-
yandirmaktadir. AYM’'nin Orhan Aydin karannda 6zetlenen yerlesik ictihat uyannca,
ifade 6zgurlugu ile kisilik haklarinin ¢atismasi halinde uygulanmasi gereken denge-
leme olctutleri arasinda sunlar yer almaktadir: ifadelerin kim tarafindan dile getirildi-
g1; hedef alinan kisinin kim oldugu ve unliiliik derecesi; ifadelerin genel yarara iliskin
bir tartismaya katki saglayip saglamadig); kamuyu bilgilendirme degeri ve guncellik;
miustekinin cevap verme imkaninin olup olmadig; ifadelerin hedef alinan kisinin
hayati tizerindeki etkisi; cezalandirmaya konu edilen ifadelerin baglamdan koparihp
kopanlmadig ve bagvurucunun yaptinnma maruz kalma endisesinin caydinci etki

engellenmesi, o igerigin belirli bir iilke sinirlan iginden ulasilmasina karann verildigi tarihten itibaren siiresiz
olarak engellediginden agr bir miidahale aracidir.”

166 HMK md. 390/2.

167 492 sayili Harclar Kanunu, md. 32 ve Ek-1 Tarife.

168 Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E. 2022/1582, K. 2022/5882, 16.06.2022.

169 AYM, Fetullah Giilen (2), B. No: 2014/11499, 22.09.2016, § 24.

170 AYM, Ali Kidik, B. No: 2014/5552, 26.10.2017, § 62.
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yaratip yaratmayacagl.'’* Tim bu unsurlarn her bir igerik agisindan ayr ayr deger-
lendirilmesi tam bir yargilama gerektirmektedir. Dolayisiyla, erisimin engellenmesi
yoniinde verilen bir ihtiyati tedbir karan, yargilama sonucunda varnlabilecek hukuki
degerlendirmeyi fiilen pesinen tesis etmekte; boylece ihtiyati tedbirin gecici ve ta-
mamlayici niteligi ortadan kalkmaktadir.

Sonugcta, kamuoyunu yakindan ilgilendiren haberler “kisilik haklan” gerekcesiyle
erisime engellenmekte, basin 6zglrligli ve haber alma hakk: agir sekilde zedelen-
mektedir. Bu mekanizma, savunma hakki, har¢ usulii ve orantililik ilkelerini sistema-
tik olarak ihlal etmekte ve Anayasa Mahkemesinin iptal karannin normatif etkisini
bertaraf etmektedir.

UYGULAMANIN AiHM iCTiHADI ISIGINDA DEGERLENDIRILMESI

Hukuk mahkemelerinin ihtiyati tedbir kilifi altinda verdikleri erisim engelleme karar-
lan, yalnizca i¢ hukuk normlarini degil, ayn1 zamanda Avrupa Insan Haklan Sozles-
mesi’'nin 10. maddesiyle glivence altina alinan ifade 6zgurliguinu de dogrudan ihlal
etmektedir. AIHM, yerlesik ictihadinda Internet erisiminin engellenmesinin ifade
ozgurligline agir bir miidahale tegkil ettigini ve bu tir tedbirlerin ancak zorunlu
toplumsal bir ihtiyac1 karsiladiginin somut olarak ortaya konulabilmesi halinde de-
mokratik toplumda mesru sayilabilecegini defalarca vurgulamistir.’’?Bu baglamda
dogrudan belirleyici nitelikte olan, AITHM’in Savc1 Gengel/Tlrkiye karandir.'’? Mahke-
me bu karannda, 5651 sayili Kanun'un 9. maddesi kapsamindaki erisim engelleme
usuliiniin yalnizca prima facie ihlal kosullarinin, dolayisiyla hukuka aykinhgn ve
kisilik haklanna mudahalenin ilk bakista belirgin oldugu ve zararnn suratle giderilme-
sinin zaruri bulundugu durumlarda istisnai olarak isletilebilecegini acik¢a teyit et-
mistir. Bu kosullarnin mevcut olmadig hallerde ise ¢ekismeli yargilama guvenceleri-
nin tam olarak saglandig1 genel hukuk yolunun, TMK md. 24-25 ve TBK md. 58 kapsa-
minda agilacak bir davanin, bagvurulabilir ve etkili bir yol oldugunu tespit etmistir.
Mahkeme ayni kararda, Tiirk hukukunda 6ngorildigi sekliyle bir Internet igerigine
erisimin suresiz olarak engellenmesi tedbirinin pek ¢ok durumda basin ve ifade 6z-
gurligunu orantisiz bicimde kisitlayacagini da aynca vurgulamistir.

Savcl Cengel kararinin bu bolim acgisindan tasidigl asil 6nem, argimanimizin
tam kargit aynasini olusturmasindan kaynaklanmaktadir. ATHM “prima facie ihlal
kosullan yoksa gekismeli yargilamaya git” derken; inceledigimiz pratik, cekismeli
yargilama gorunumdu altindaki ihtiyati tedbir mekanizmasinin da prima facie ihlal
denetiminden kacinarak erisim engelleme sonucunu dogurdugunu ortaya koymak-
tadir. Dolayisiyla ne 9. madde kapsamindaki ¢ekismesiz yargilama usuli ne de HMK
kapsamindaki ihtiyati tedbir yolu, Sozlesme’nin ongordugu kanunilik, mesru amag
ve demokratik toplumda gereklilik testlerini karsilamaktadir. ATHM’in bu ictihad,
s0z konusu kararlann Sozlesme’nin 10. maddesi bakimindan ciddi sorunlar igerdigini

171 AYM, Orhan Aydin, B. No: 2020/13392, 05.09.2023, § 10. Aynca bkz. Ceyhun Tung, B. No: 2017/20822, 14/9/2021,
§§ 32-36; Ozan Giiven [GK], B. No: 2021/8967, 27.09/.023, §§ 31-25.

172 ATHM, Yildinm/Tiirkiye, no. 3111/10, 18.12.2012, §§ 47-68; Cengiz ve Digerleri/Tiirkiye, nos. 48226/10 ve 14027/11,
01.12.2015.

173 AIHM Sava Cengel/Tiirkiye, no. 30697/19, 18.05.2021.
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teyit etmekte; 6te yandan, erisim engellemesi gibi agir bir yaptirnmin ancak sinirlan
kesin olarak belirlenmis ve kotiye kullanilmaya kars: etkin yargisal denetim sagla-
yan bir yasal gerceve iginde uygulanabilecegini hatirlatmaktadir.

2025 YILI KARARLARININ ANALiZi

2025 yilinda hukuk mahkemelerinden verilen ihtiyati tedbir kararlar, yukanda cerge-
vesi cizilen hukuki sorunlarin somut tezahurleri olarak dikkat cekmektedir. Asagida
incelenen kararlar, bu alternatif sanstiir mekanizmasinin kapsamini, aktorlerini ve
hukuki kinlganhklarini ortaya koymaktadir.

MANAVGAT 4. ASLIYE HUKUK MAHKEMESi 2025/14 D. is KARARI

Manavgat 4. Asliye Hukuk Mahkemesi, 30.04.2025 tarihli karanyla, Denizbank Ma-
navgat Side Subesi eski mudurd R.E.B.’nin bagvurusu uzerine, hakkinda yurutilen
sorusturmada 14.10.2024 tarihinde “kovusturmaya yer olmadif1” karan verilmis ol-
masina ragmen, BirGlin, Gazete Duvar ve Art1 Gercek basta olmak tizere gesitli haber
sitelerinde yayinlanan toplam 95 URL hakkinda HMK md. 389 ve devami uyarinca
ihtiyati tedbir karan vermistir.’” Kararda ayrica 5651 sayili Kanun'un 9/A maddesine
de atif yapilmistir. Karar, haber sitelerine usuline uygun teblig edilmemis ve savun-

ma hakk: taninmamuistir.

Ekran Goruntusi 45: Manavgat 4. Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan erisime engellenen haberler

o} BirGiin Q [T o = Q=
Denizbank'ta yeni dolandmcilik vakas:: Denizbank miisterilerinin 205 milyon lirast

Musterilerin hesaplarindan 205 Miigterilerin hesaplanndan 206 milyon lira alinmig
milyon lira ¢alindi: 4'i banka galind

H tel SR B W L L L)L ke L
personeli, 8 kigi tutuklandi CADALET SARATLAL
Antabya'min Manavgat igesinde Denirbank jubesnde. migterierin
Foetaplanrcdan 304 milyon ks calinmasina Biykin sonsgturmads
ghzaltna ahnan gube midind Rahgas Eylemn Bulst, midir

Erdem ve aralarnda
butundugu 8 juphed tutukiand:

denetimlerini artiran Denizbank'ta Side Sube Midir

Utku Erdenin,
toplam 205 milyon lirays calde(s tespit edildi

Gazete Duvar, BirGlin ve Arti Gergek, karann teblig edilmedigini, HMK md. 397
uyannca iki hafta iginde esas dava acilmadig icin tedbirin kendiliginden kalkmasi
gerektigini belirterek karann kaldirilmasini talep etmistir. Mahkeme, 22.07.2025 ta-
rihli ek karanyla itirazi kabul etmis ve tedbirin kendiliginden kalktifinin tespitiyle

174 Manavgat 4. Asliye Hukuk Mahkemesi, 2025/14 D.Is, 30.04.2025.
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kaldinlmasina karar vermistir.’’> Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi
ise istinaf incelemesinde, “ihtiyati tedbir esas hakkinda karar verilemez” ilkesine
dayanarak ilk derece mahkemesinin kaldirma kararin onamis ve boyle bir talebin
sulh ceza hakimliginin gérev alaninda oldugunu agikca belirtmistir.'7¢

Manavgat karan, HMK 389 ve devamu ile olusturulan alternatif sansir yolunun ip-
tal edilen 9. maddenin ruhunu farkh bir kilif altinda devam ettirmeye ¢alistifini, ancak
usul kurallaninin bu yolda 6nemli bir fren mekanizmasi olusturabildigini gostermek-
tedir. Ne var ki BAM karar ayn bir sorunsali giin yliziine ¢ikarmaktadir. 16.10.2025
tarihli istinaf karannnda BAM, ihtiyati tedbir talebini reddederken “talep konusu yayin-
larailigkin sulh ceza hakimligince erisimin engellenmesi talebinde bulunulabilecegi’ni
belirtmistir. Oysa bu karar, 9. maddenin yururliikten kalktify 10.10.2024 tarihinden
tam bir yil sonra verilmistir. Dokuzuncu maddenin iptaliyle birlikte kisilik haklan ge-
rekgesiyle sulh ceza hakimliklerine bagvuru imkam da ortadan kalkmus; yerine gege-
cek herhangi bir yasal diizenleme yapilmamistir. BAM'1n bu tespiti, ya iptal karannmn
yargl tarafindan hentiiz tam olarak i¢sellestirilmedigine ya da ortaya ¢ikan yasal bos-
lugun mahkemeleri islevsel olmayan bir yola yonlendirmeye devam ettigine isaret
etmektedir. Her iki ihtimal de 9. maddenin iptalinden sonra olusan hukuki belirsizli-
§in yarg pratiklerine yansimasinin carpic bir belgesi niteligindedir.

iISTANBUL 48. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI 2025/38 D. i$ KARARI
Istanbul 48. Asliye Hukuk Mahkemesi, 05.12.2025 tarihli karariyla O.B.'nin bagvurusu
Uzerine 300’den fazla URL hakkinda HMK md. 389 ve devami uyarnnca erisim engeli

tedbiri vermistir.'’” Karar, bagvurucunun “Unlilerin tefecisi” olarak nitelendirildigi ve
Seda Sayan’in da adinin gectigi tefeci operasyonuna iligkin, aralannda Karar, Gazete

Ekran Gérintiisu 46: istanbul 48. Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan erisime engellenen haberler

o BirGiin,

Seda Sayan 'magdur' sifatiyla ifade Tefeci sorugturmasi kapsaminda Seda
verdi Sayan 'magdur’ olarak ifade verdi
Seda Sayan, adi kullanilarak
!apllan dolandinciliga tepkili:
u tuzaklara nasil
disiiyorsunuz?

Istanbul i run yilriitti
tefeci sorugturmas: kapsaminda Seda Sayan da
‘magdur’ sifatiyla polise ifade verdi

B4 ot Bk 7078 Saat 1144

Seda Sayan kendi adh kullanilarak yapdan T

dolandiriciliga dikeat ekt “Her giin ana DUVAR - Istanbul'da, baz: inlillere ve esnafa

- yiiksek faizle borg para verilmesine iligkin
operasyonda gézaltina alinan, aralannda Gnlilerin
efectsi’ olarak bilinen O.B'nin de bulundugu 4
giipheli tutuklands.

Istanbul Emniyet Midirligi Mali Suglarla

175 Manavgat 4. Asliye Hukuk Mahkemesi, 22.07.2025 tarihli ek karar.

176 Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi, E. 2025/601, K. 2025/781, 16.10.2025.

177 Istanbul 48. Asliye Hukuk Mahkemesi, 2025/38 D. Is, 05.12.2025.
| |
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Duvar, Gazete Pencere ve Diken’in de haberlerini kapsamakta olup mahkeme bunla-
rnin tamamin “kisilik haklanna saldin” gerekcesiyle erisime engellemistir. Mahkeme,
talebi teminatsiz olarak kabul etmis ve karar tek tarafli olarak, haber sitelerine teblig
edilmeden verilmistir. Dikkat ¢ekici bicimde, kararda AYM tarafindan iptal edilen
5651 sayili Kanun’un 9/6 ve 9/8. maddelerine de atif yapilarak, artik yururlikte olma-
yan bir norma hukuki dayanak olusturulmaya ¢ahsilmistir.

Gazete Duvar, Gazete Pencere ve Diken, kararn teblig edilmedigini, basvuru har-
cinin yatinilmadigini, HMK md. 397 uyannca iki hafta icinde esas dava agilmadig i¢in
tedbirin kendiliginden kalkmasi gerektigini, AYM i¢tihadinin g6z ardi edildigini ve
harg usuli ihlali bulundugunu belirterek itiraz etmistir. Istanbul Bélge Adliye Mahke-
mesi 4. Hukuk Dairesi, 08.04.2026 tarihli karanyla haber sitelerinin istinaf bagvurusu-
nu kabul ederek ilk derece mahkemesinin tedbir karanni kaldirmigtir. BAM, karann-
da ihtiyati tedbirin uyusmazhgin esasini ¢dzecek nihai karar nitelifinde olamayaca-
gin1 ve HMK 389 ve devami maddelerinin kalic1 icerik kaldirma veya erisim engeli
taleplerine uygun olmadigin agik¢a vurgulamigtir.’’8

MERSIN 3. ASLIYE HUKUK MAHKEMESi KARARLARI

Mersin 3. Asliye Hukuk Mahkemesi, 2025 yilinda iki ayn kararla bu alternatif sansir
mekanizmasinin tipik érneklerini olusturmustur. ilk karannnda, MHP Mersin Milletve-
kili Levent Uysal ve esi Ece Uysal'in bagvurusu uizerine, Nisantas1 Universitesi yoneti-
mi, akademik personel kiyimi, sahte diploma skandallari, liiks arag iddialar: ve kigisel
yasamlarna iligskin haberleri “kisilik haklanna saldin” gerekgesiyle 313 URL hakkinda
ihtiyati tedbir kararn vermistir.’”® Karar, BirGlin, Gazete Duvar, Arti Gercek, Diken,
Odatv, Gazete Pencere ve ¢ok sayida yerel-ulusal haber sitesi ile sosyal medya

Ekran Goruntisi 47: Mersin 3. Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan erisime engellenen haberler

j, o BiRGiin Q=
MHP'li Uysal ailesi kafayi

gazetemize takti: Uglincii davay Imamodlu ile iligkilendirilen liks araglar MHP'l
Tazminatsiz isten gikarilan da actirdilar! vekile ait gikti: MASAK raporu iddialan glriitti
Nisantasi Universitesi dgretim
iyelerinden protesto MHP Milletveiili Levent Uysal e &5l Ece LysaTin jikdystiyle

gazetemiz BarGun'e UUncl dava da agikdi. Bu dava kapsaminda

birgun. Yan lyleri MOdOrG Yag,
Nigantag: Onbversitesi, calsgma kogallarinen A e gzetommic
Iyibegtinilmaesi ve Goret ey talep edens 307 yakan
aragtirma goeeviish be onlara destek veren

‘Kod 22y

ikandy

k C
‘Gnands woplnarak Yiksedretm Kunadu'nu (YOK)
yasalan wygalatmaya cajirds.

‘aenglardan bir kismi, MHP Marsin Milletvwel Lavest Uyasl ve
i Ece Uysal adina kayvth oldufu ortays gikds.

178 istanbul BAM 4. Hukuk Dairesi, E. 2026/1110, K. 2026/1757, 08.04.2026.
179 Mersin 3. Asliye Hukuk Mahkemesi, 2025/33 D.[s, 30.05.2025.
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platformlarindaki haber ve paylasimlan kapsamaktadir. Mahkeme, talebi teminatsiz
olarak kabul etmis ve karar tek tarafli olarak, haberin guncelligi, kamu yaran ve basin
ozgurligl unsurlan goz ardi edilerek verilmistir. Kamuoyunu yakindan ilgilendiren
Universite yonetimi, akademik 6zglirliik ve milletvekili sifatiyla ilgili haberler, “kisilik
haklan” kihfi altinda tek kalemde sansurlenmigtir. Bu karara kargi BirGun tarafindan
yapilan itiraz ise karara baglanmamus, basvurucular tarafindan da haber sitelerine
karsi herhangi bir dava agilmamstir.

Mersin 3. Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan verilen ikinci karara konu olayda,
AK Parti Mersin Milletvekili Zeynep Gul Yilmaz'in 2021 yilinda TAG Otoyolu Cesmeli
giselerinde polis ekiplerince aracinin durdurulmasi sirasinda yasanan tartisma ve
polislerle olan diyalogu kayit altina alinmis; s6z konusu video kaydi ¢ok sayida habe-
re ve sosyal medya paylasimina konu olmustur.*® Yilmaz, “kisilik haklanna saldin”
iddiasiyla 402 URL hakkinda ihtiyati tedbir talebinde bulunmus ve mahkeme talebi
ayni gun tek tarafli olarak kabul etmistir. Kamuoyunu yakindan ilgilendiren bir mil-
letvekilinin goreviyle baglantili davranisina iliskin haberler, AYM ictihadiyla korunan
kamu yaran, guincellik, 6z-bi¢im dengesi ve ifade 6zgurlugunun demokratik toplum-
daki rolu gibi unsurlan goz ardi edilerek Mahkeme tarafindan kaha nitelikte tedbir
karan verilmistir.

Ekran Géruntlisi 48: Mersin 3. Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan yaptirim uygulanan haberler

I ° oW oo

AKFli vekilden aracim durduran polislere kifir
s s o AP i Sy, 8 gl Zeynep Giil Yilmaz: Polise
AKPli vekilden aracini durduran i : yomi
polise: Ekibine tikiririm - hakaret ederken
goriintiilenen AKP Mersin

AKP Mersin Milletvekill Zeynep Gil Vilmaz'in, Mersin'in : Milletvekili oziir diledi

Bty datee e bk an

et anin et ortaya cikn. Yilmaz, pelise bece,
Diaha 506t da *§....... bak” diyerek kildretti

Yibmaz's
tagiyan otomobil, 18 Temmuz gind, otoyolda ikbar
wdildifi gerekgestyle durduruldu. Ancak Gll potisin

“Uzaklag. Igeri embdriyorsun, tikinik geliyor igeriye,
uzaklay. Kim fhbar ediyor benim arabama, Senin adin ne?

Her iki karann da ortak o6zelligi, milletvekilleri gibi kamusal figurlerin kisilik hak-
lan iddiasini aragsallagtirarak yiizlerce URL'nin tek bir bagvuruyla erisime engellen-
mesini saglamasidir. Bu durum, siyasi aktorlerin medya Uzerindeki bask: ara¢lannin
9. maddenin iptali sonrasinda dahi slirdiiglinii agikca ortaya koymaktadir. Ustelik her
iki bagvuruda da haber kuruluslan aleyhine esastan herhangi bir dava acilmamuis;
buna karsin Mahkeme, HMK md. 397/3 uyannca tedbirin kendiliginden kalktigini ne
haber kuruluslanna ne de ESB’ye bildirmemistir.

180 Mersin 3. Asliye Hukuk Mahkemesi, 2025/1 D.Is, 28.01.2025.
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KAYSERI 12. ASLIYE HUKUK MAHKEMESi 2025/34 D. iS KARARI

Kayseri 12. Asliye Hukuk Mahkemesi, Mehmet Fatih Sara¢’in basvurusu lizerine
26.11.2025 tarihli karanyla, “Alo Fatih” sorusturmasi ve baglantilanna iliskin haberler
hakkinda 26 URL adresi i¢in erigimin tedbiren engellenmesine karar vermistir.'®* Ka-
rar, Bianet, Diken, BirGun, Halk TV, T24, Sozcu, Cumhuriyet, Medyascope ve cesitli
sosyal medya platformlanndaki haberleri kapsamaktadir. Mahkeme talebi kismen
kabul ederek erisim engellemesine hiikmetmis, ancak igerik kaldirma talebini “esas
hakkinda karar niteliginde olacag1” gerekcesiyle reddetmistir. Karar, 50.000 TL nakdi
teminat sartiyla ve HMK md. 397 uyannca iki hafta icinde esas dava agilmazsa tedbi-
rin kendiliginden kalkacagina iliskin acik ihtarla verilmistir.

Ekran Goruntisi 49: Kayseri 12. Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan erisime engellenen haberler

Q bianet [} BirGiin Q=

Bahis sorugturmas:: Fatih Sarag R Babasi Erdofjan'in hocasi, kardesi eski
kimdir? o YOK Bagkani, oflu AKP'de: Alo Fatih
“Alo Fatih® serbest birakild kimdir?

—

o P

:;Q,;Tlhnﬂuhnhﬂ isimsler aramnda Mehmet Fatih Sarag da . e oot i

Rarag i awather

Peki Mehmet Fatih Sarag kimdir?

Bianet ve Diken, 25.12.2025 tarihinde mahkemeye sundugu dilekgeyle tedbirin
kendiliginden kalktiginin tespitini talep etmistir. Gerekce olarak esas davanin kararin
uzerinden gecen bir aylik stirede agilmadig, kararin hasimsiz usulle verildigi, harg
eksikligi bulundugu ve kararin muvekkillere usuline uygun teblig edilmedigi ileri
strilmustir. Kayseri 12. Asliye Hukuk Mahkemesi, bu talebi cevapsiz birakmis, her-
hangi bir karar almamstir. Dolayisiyla, kamuoyunu yakindan ilgilendiren bir bahis
sorusturmasina iligkin haberler, kisilik haklan gerekgesiyle tek kalemde erisime en-
gellenmeye calisilmis; AYM i¢tihadinda 1srarla vurgulanan ilk bakista ihlal, kamu
yararn, guncellik ve 6z-bi¢cim dengesi unsurlan goz ardi edilmistir.

VAN 8. ASLiYE HUKUK MAHKEMESININ 2025/33 D. i$ KARARI

Van 8. Asliye Hukuk Mahkemesi, 08.09.2025 tarihli ve 2025/33 D. Ig sayil karanyla,
Van Yiizlincl Y1l Universitesi Rektorligli'niin bagvurusu lzerine, liniversite rektori

181 Kayseri 12. Asliye Hukuk Mahkemesi, 2025/34 D.ls, 26.11.2025.
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ve genel sekreterine yonelik “kisilik haklarina saldin” igerdigi ileri surulen 226 URL
hakkinda HMK md. 389 ve devami uyannca erigim engeli tedbiri vermistir. Karar, ta-
lep edildigi giin dosya lizerinden, tek tarafli olarak ve tebligat yapilmadan verilmistir.

Kararnn icerik agisindan en dikkat ¢ekici boyutu, engellenen adreslerin tamami-
nin X (Twitter) platformu paylagimlanindan olugmasidir. S6z konusu paylagimlar,
Van Yuzlinci Yil Universitesi 6grencisi Rojin Kabais'in stipheli élimiine iligkin ka-
muoyunun etkin sorusturma talebini dile getiren igeriklerden olusmaktadir. BBC
Tlrkce de dahil olmak tizere ulusal ve uluslararasi medyada genis yer bulan bu 6lim
olay1;'®2 lizerinde tespit edilen iki ayn erkek DNA’s1, Adli Tip Kurumu’'nun tartismali
raporu ve Van ile Diyarbakir barolarinin “ciddi ihmal” gerekgesiyle su¢ duyurusunda
bulunmasi nedeniyle kamuoyunda yogun tartisma konusu olmustu. Engelenen pay-
lasimlar arasinda, 6lim olayina iliskin sorular ve hesap sorma taleplerini iceren beg
adet Grok ve bir adet Perplexity yapay zeka platformlanna ait paylasimlar da bulun-
maktadir. Bu durum, ihtiyati tedbir yoluyla erisim engellemesinin geleneksel haber
iceriklerinin Gtesinde, yapay zeka platformlanndaki kamusal tartisma ve sorgulama-
lan da hedef alabilecegini ilk kez belgeleyen bir karar niteligi tasimaktadir.

Ekran Goruntusii 50: Van 8. Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan erisime engellenen paylasimlar

&) @?;:k.. o Grok '@ mﬁ:m": °

@grok Videodaki ifadelens ghee Rojin Kabalgin babas, karn

Rojin Kabaig, Van Yizinci Yil
Universitesi 8grencisi, 27 Eyllil 2024'te
kayboldu. 18 giin sonra Van Galu
kiyisinda cansiz bedeni bulundu.
Otopsi suda bogulma diyor, ancak aile
intihan reddediyor, cinayet siiphesi ve
ihmaller tartigiliyor. Iki erkegie ait DNA
izleri arastinliyor. etiketiyle (iniversite
yénetiminden agiklama talep ediliyor.

05 11:03 - 5 Eyl 2025 - 152 Gériintiileme

Rojin Kabaig'in 8limii sorugturmas:
sirliyor. Resmi bulgu bogulma olsa da
aile cinayet diyor. Van YYU Rektori
Hamdullah Sevli ile baglanti: Bazi
raporlarda kampis glivenligi ihmali ve
otopsi sirasinda varhii belirtiliyor,
ancak dogrudan suglama yok.
Sipheliler: Bedendeki iki erkek DNA'sI
nedeniyle iki kisi aragtinliyor, kimlikleri
belirsiz.

0512:18 - 7 Eyl 2025 - 581 Gérlintlileme

okudufu Van Yizinch Vil Oniversitesinden (yv()
bahsediyoe.

O 0 Prof. Dr. . Geve,
D015 ekt olarak atanmadan dnce Istanbul Ticaret
Oniversitesinde gorev yapmig ve 2015 ile 2018
segimierinde AKP'den milletvekili aday adayn clmugtus.

’ in Kabaig, Sevirni iye g
olayn Dstiin Brtmeye cabigtdin iddia ediyor, ¢lnk

Istediind diginlyor.

Van Yiztined i ir cdeviet
3 YOR) kanunlan

05 10:56 - 19 AU 2025 - 164 Gorlntlleme

Kararin hukuki gerekgesi bakimindan da 6nemli bir tespite yer verilmistir. Mah-
keme, 9. maddenin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edildigini acik¢a kabul et-
mekle birlikte, TMK’'nin 24 ve 25. maddeleri ile HMK’nin genel yetki hikimlerine
dayanarak asliye hukuk mahkemesinin gorevli oldugunu saptamis ve Yargitay Hu-
kuk Genel Kurulu ile Yargitay 4. Hukuk Dairesi kararlarnna atifla tedbir talebini ince-
leme yetkisi bulundugu sonucuna varmistir. Bu gerekge, bir yandan 9. maddenin ip-
talinin asliye hukuk mahkemesinin genel yarg yetkisini ortadan kaldirmadigim

182 BBC Tirkge, “Rojin Kabais'in siipheli 6liimii: Adli Tip:tan yapilan yeni agiklama neden 6nemli?” 02.10.2025; Bi-
anet, “Rojin Kabais'in glipheli 6liimiine dair neler biliniyor ?” 26.09.2025; Bianet “Access blocked to social me-
dia posts about suspicious death of 21-year-old woman,” 17.09.2025; Mandates of the Special Rapporteur on
violence against women and girls, its causes and consequences and the Special Rapporteur on extrajudicial,
summary or arbitrary execution, AL TUR 2/2026, 04.01.2026, https://spcommreports.chchr.org/TMResultsBa-
se/DownLoadPublicCommunicationFile?gld=30737
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ortaya koyarken, 6te yandan bagvurucularnn bu yarg: yolunu sistematik bicimde
aragsallastirmasinin oniinde hukuki bir engel de olusturmamaktadir.

Bu karar, alternatif sansiir mekanizmasinin isleyisi bakimindan bircok acidan
ozellikle carpicidir. Basvurucu bir tiniversite rektorligi ve dolayisiyla bir kamu kuru-
mudur; talep ise dogrudan Universiteyi ilgilendiren siipheli bir 6lim olayina dair ka-
muoyunun hesap sorma ve seffaflik taleplerini susturmaya yoneliktir. 226 URL hak-
kinda tek bir basvuruyla, aym gilin, savunma hakk taninmadan erisim engeli veril-
mesi; bu mekanizmanin siyasi aktorler ve kamuya karsi sorumlu kurumlar tarafindan
da kamusal elestiriyi ve demokratik denetimi bastirma amaciyla etkin bigcimde kulla-
nilabildigini agik¢a gostermektedir.

DEGERLENDIRME VE SONUGC

2025 yih kararlannin toplu bir degerlendirmesi, hukuk mahkemeleri tizerinden ytirt-
tilen bu yeni sansir pratiginin belirgin bir ériinti sergiledigini ortaya koymaktadir.
Incelenen davalann tamaminda, kamu yaran tasiyan haberlerin “kisilik haklanna
saldin” gerekgesiyle tek tarafli olarak, savunma hakk: taninmadan ve ¢ogunlukla te-
minatsiz bicimde engellenmesi talep edilmektedir. Bagvuruculann biiytik ¢ogunlugu
milletvekilleri, is insanlan veya sorusturma konusu olan kisilerdir. Engellenmesi ta-
lep edilen URL sayilan ise bu mekanizmanin toplu sansiir araci olarak kullamldigim
acikca gostermektedir.

Bununla birlikte, 6zellikle Antalya ve Istanbul BAM 4. Hukuk Dairesi kararlari, is-
tinaf denetiminin bu alternatif sansiir yolunda énemli bir fren mekanizmasi olustu-
rabildigini gostermektedir. BAM seviyesinde, “ihtiyati tedbir esas hakkinda karar ve-
rilemez” ilkesi tutarh bicimde uygulanmis ve kalici igerik kaldirma veya erisim enge-
li taleplerinin HMK 389 ve devami maddeleri kapsaminda degerlendirilemeyecegi
acikca belirtilmistir. Bu ictihat, hukuk mahkemelerinin “ihtiyati tedbir” kihifi altinda
kalic1 sanstir araci olarak kullanilamayacagini teyit etmektedir.

Ancak istinaf siirecinin sonug¢lanmasi haftalar hatta aylar alabilmekte; bu stre
zarfinda haberler erisime engelli kalmakta ve kamunun haber alma hakk fiilen ihlal
edilmektedir. Dolayisiyla, hukuki stireclerin sonunda tedbirin kaldinlmasi, haberlerin
kamusal glindemdeki etkisinin ¢oktan sona erdigi bir zamana denk gelmekte ve “geci-
ken adalet, adalet degildir” ilkesini somutlastirmaktadir. Bu alternatif sanstir mekaniz-
masl, 5651 sayili Kanun'un 9. maddesinin iptal edilmesiyle elde edilen kazanimu fiilen
bertaraf etmekte ve Anayasa Mahkemesinin iptal karannin normatif etkisini iglevsiz
kilmaktadir. 2025 yili kararlan ayni zamanda bu mekanizmanin bagvurucu profilinin
ve hedef aldif iceriklerin de genisledigini ortaya koymaktadir. Siyasi aktorler ve is in-
sanlannin yan sira kamu kurumlan da bu yola bagvurmakta; engelleme talepleri gele-
neksel haber igeriklerinin Otesine gecerek yapay zeka platformlanndaki kamusal sor-
gulamalan da kapsar hale gelmektedir. Bagimsiz basin kuruluslan, bu yeni sanstir yo-
luna kars: hem itiraz hem istinaf hem de Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yol-
lannm kullanarak hak arama mucadelesini sirdurmektedir. Ancak hukuki altyapisi zayif
ve anayasal givenceleri higce sayan bu uygulama, ifade ve basin 6zgurligine yonelik
mudahalelerin kalic1 ve yapisal bir parcasi haline gelme riski tasimaktadir.
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RTUK VE ERIiSiM ENGELLEMESi UYGULAMALARI

6112 sayili Radyo ve Televizyonlann Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun’a
7103 sayili Kanun’un 82. maddesi ile 21.03.2018 tarihinde “yayin hizmetlerinin inter-
net ortamindan sunumu” baslikll 29/A maddesi eklenmistir. Bu maddeyle ilgili Rad-
yo, Televizyon ve Iste§e Bagh Yayinlann Internet Ortamindan Sunumu Hakkinda
Yonetmelik, 01.08.2019 tarihli ve 30849 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yurirlige
girmistir. Yonetmelik, asagida aciklanacag lizere 2024 yili icinde iki defa glincellen-
mis ve genigletilmistir.

RTUK, 29/A maddesi uyarinca internet ortamindaki lisanssiz yayinlara kars: eri-
sim engelleme ve icerik ¢ikarma yaptirnmi uygulama yetkisiyle donatilmistir. Bu
maddeye gore, gecici yayin hakk: veya yayin lisans1 bulunmayan, ya da bu haklan
sonradan iptal edilmis kisi ve kuruluglann internet yayinlan RTUK tarafindan tespit
edildiginde, Ust Kurul sulh ceza hakiminden s6z konusu yayinlara erisimin engellen-
mesini ve/veya icerigin ¢ikanlmasini talep edebilmektedir. Bu kararlar, durusma ya-
pilmaksizin 24 saat icinde alinmakta ve BTK aracilifiyla uygulanmaktadir.

Madde 29/A, yalmzca yurtigindeki yayincilan degil, yurtdisi merkezli medya hiz-
met saglayicilarim da kapsamaktadir. Eger soz konusu yayin Turkiye'ye yonelikse ve
yayin dili Tirkge olmasa bile, Tiirkiye'ye yonelik ticari iletisim unsurlan igeriyorsa,
bu yayinlar da erisim engeli kapsamina alinabilmektedir. Bu durumda, Tlrkiye'ye
yayin yapmak isteyen yurtdisindaki medya kuruluslarinin da RTUK ten lisans ve/ve-
ya yayin iletim yetkisi almasi zorunlu hale gelmektedir.

Bu madde, RTUK’lin sadece igerik ireticileri izerinde degil, icerik tasiyicilan ve
yurt dis1 kaynakli yayincilar Gizerinde de kapsaml bir dijital sansir ve lisanslama
mekanizmasi kurmasini saglamaktadir. Ozellikle 2024'te Yonetmelik degisiklikleriyle
uyumlu hale getirilen bu hiikiim, dijital yayincihig ulusal sinirlar iginde siki bir dene-
tim ve baski sistemine tabi kilmaktadir.

RTUK LISANSLAMA, DENETIM VE SANSUR MEKANIZMALARININ GENiSLEMESI

Radyo, Televizyon ve istege Bagh Yayinlann internet Ortamindan Sunumu Hakkinda
Yoénetmelik'in 5. ve 7. maddeleri, RTUK’e Internet ortaminda yayin yapan medya
hizmet saglayicilar ve platform isletmecileri lizerinde kapsaml bir lisans ve denetim
yetkisi tamimaktadir. Ozellikle 2024 yilinda yapilan degisikliklerle birlikte, bu rejimin
daha kat1 ve mudahaleci bir nitelige burundugu gozlemlenmektedir.

Yonetmeligin 5. maddesi, hem geleneksel yayin hakki sahibi kuruluglar hem de
sadece dijital ortamdan yayin yapan medya hizmet saglayicilar i¢in lisans zorunlulu-
gunu agikca duzenlemektedir. Karasal, uydu veya kablolu mecralarda lisansh yayin
yapanlar, ayni icerikleri Internet ortaminda sunabilmekte; ancak bu yayinlar da ayrica
lisans kapsamina alinmaktadir.’®3 Sadece Internet lizerinden yayin yapmak isteyen
kuruluslar ise, RTUK ten ayn lisans almak zorundadir.’® Bu baglamda, tig tiir Internet
yayin lisans1 tanimlanmigtir: INTERNET-RD (radyo), INTERNET-TV (televizyon),

183 Madde 5/1.
184 Madde 5/2.
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INTERNET-IBYH (istege bagh yayin hizmeti).’®> Ayrica her medya hizmet saglayicinin
yalnizca birer adet radyo, televizyon ve istege bagh yayin sunabilecegi, her biri i¢in
ayr lisans almasinin zorunlu oldugu belirtilmistir.’8 Bu haliyle bu diizenleme, igerik
uretiminin teknik olarak sinirlanmasina neden olmakta, cogulculugu zayiflatmakta-
dir. Benzer sekilde, yayinlann internet tizerinden iletimini gerceklestiren platform is-
letmecileri de RTUK’ten “yayin iletim yetkisi” almakla yukimlidir.’®” Yonetmeligin
5/8. maddesi ise, Tlrkiye disindan Tirkge ya da Turkiye'ye yonelik yayin yapan tim
kuruluslann da bu yiikimlilik kapsamina alinmasini mimkiin kilmakta ve boylece
uluslararasi dijital yayincilan da denetime tabi tutmaktadir. Dolayisiyla, bu lisansla-
ma sistemi, dijital yaymnchig teknik, cografi ve icerik temelli ¢cok yonli bir sekilde
kayit altina almay1 ve denetlemeyi amagclayan, ozglrliikleri sinirlandirc bir rejim
kurmaktadir.

BUROKRATIK BARIYER VE YAPTIRIM MEKANIZMASI OLARAK LiISANS SURECI

Yonetmeligin 7. maddesi, Internet ortamindan yayin lisansi almak isteyen kurulusla-
ra siki kurumsal kogullar getirmektedir. Buna gore, lisans yalnizca Turk Ticaret Kanu-
nu'na gore kurulmus anonim sirketlere verilmektedir.!®® Bu durum, bireysel girigim-
leri ve alternatif tlizel yapilann medya faaliyetlerine girisini fiilen engellemektedir.
Basvuru sureci, sirket sozlesmeleri, mali beyanlar, yonetici bilgileri, logo ve isaret
belgeleri gibi kapsaml belgelerle desteklenmis olup adeta bir buirokratik bariyere
donugtirilmistir.*® Ustelik karasal veya uydu tizerinden lisansh yayin yapan kuru-
luglar da Internet ortami igin ayrnca lisans almak zorundadir.**

2024 yilinda eklenen en dikkat cekici duzenleme ise, bagvuru sirasinda yayina
basladigini beyan eden kuruluslann, ti¢ aylik lisans licretini pesin 6demeleri ve taah-
hiithame sunma yiikiimluligidir.’! Aksi takdirde RTUK, 6112 sayili Kanun’un 29/A
maddesi uyarnnca sulh ceza hakimliginden igerigin gikarilmasi ve/veya erigimin en-
gellenmesini talep edebilmekte, ayrica ilgili yoneticiler hakkinda su¢ duyurusunda
bulunabilmektedir. Bu diizenleme, 6zellikle bagimsiz ve kiiciik caph yayincilar agi-
sindan ciddi bir caydinicilik yaratmakta, ifade 6zgurligunun idari ve cezal yaptinm-
larla kontrol altina alinmasini mimkun kilmaktadir. Lisans sureci, yalnizca bir kayit
ve diizenleme araci olmaktan ¢ikmakta, ayni zamanda ¢ogulculugu dogrudan tehdit
eden sanslr ve siyasi baski mekanizmasi islevi kazanmaktadir.

Radyo, Televizyon ve Istege Bagh Yayinlann internet Ortamindan Sunumu Hak-
kinda Yonetmelik’in 5. ve 8. maddeleri, yalnizca igerik lireten medya hizmet saglayi-
cilanim degil, bu icerikleri ileten dijital platform isletmecilerini de kapsayan gift
yonld bir lisans rejimi getirmistir. Karasal, uydu veya kablo gibi geleneksel mecralar-
dan yayin hakki olan kuruluslar internet ortaminda yayinlarini surdurebilir; ancak bu

185 Madde 5/3.
186 Madde 5/4-5.
187 Madde 5/6-7.
188 Madde 7/1.
189 Madde 7/2-3.
190 Madde 7/5.
191 Madde 7/6.
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durum ayrica bir lisans gereksinimini ortadan kaldirmaz. Sadece Internet lizerinden
yayin yapmak isteyen kuruluglarin ise RTUK’ten radyo (INTERNET-RD), televizyon
(INTERNET-TV) veya istege bagh yayin (INTERNET-IBYH) lisans1 almasi zorunludur.
Aymni sekilde, yayinlann Internet ortaminda iletimini gergeklegtiren platform igletme-
cileri de RTUK’ten “yayin iletim yetkisi” almakla ylikiimlidir. BluTV/Max, Exxen,
PuhuTV, Gain, S Sport Plus, Netflix ve Spotify gibi platformlar bu rejim kapsamina
dahildir. Yurt disindan Tirkiye’ye yonelik Tiirkge igerik sunan platformlar igin de li-
sans alma zorunlulugu getirilmistir. Boylece RTUK, yalnizca igerik tizerinde degil,
iletim altyapilan tizerinde de dizenleyici ve cezalandinc yetki kullanmaktadir.

Yonetmeligin 10. ve 11. maddeleri, lisanssiz yayin yapan icerik saglayicilara ve
platformlara karsi tc ay streli “tehdit esliginde lisans alma” stireci isletmekte, sonra-
sinda ise dogrudan sansiir ve cezai yaptinmlar devreye sokmaktadir.’? Madde 10
kapsaminda RTUK, hem resen hem de sikayet lizerine, lisanssiz yayin yapan medya
hizmet saglayicilanin tespit eder ve bu kisi/kuruluslara, yayin lisansi bagvurusunda
bulunarak li¢ aya kadar “gecici izinle” yayin yapabileceklerini bildirir. Ancak bu uygu-
lama, bir hak tanima degil, acik bigimde “lisans alma yontiinde tehdit esliginde stire
tanima” pratigidir. Bagvuruda bulunmak isteyenler, taahhiithame sunmak ve i¢ aya
karsilik gelen yayin lisans Ucretini pesin 6demek zorundadir. Lisans sireci tamam-
lanmazsa, ayni kosullarla ilave li¢ ay daha faaliyet izni verilebilmektedir. Ancak bu
siirelerin sonunda da lisans alinmaz ya da hi¢ bagvuruda bulunulmazsa, RTUK 6112
sayill Kanun'un 29/A maddesi uyannca sulh ceza hakiminden igerik ¢cikarma ve eri-
sim engelleme karan talep etmekte; ayn1 zamanda ilgili gercek ve tuizel kisiler hak-
kinda su¢ duyurusunda bulunmaktadir. Bu kararlar, yalnizca teknik bir diizenleme
degil, ifade ozgurliigi lizerinde idari ve cezai bir tehdit olarak islemektedir.

Bu hikimler, internet yayinciigi alaninda “6nce lisans, sonra ifade 6zgurligi”
mantigiyla hareket eden otoriter bir kontrol sisteminin temel ayagini olusturmakta-
dir. RTUK, lisanssiz yayinlan sadece diizenleyici degil, ayni zamanda cezalandinc bir
perspektifle ele almakta; erisim engellemeyi bir sansur araci olarak sistematiklestir-
mektedir.

RTUK'UN EKONOMIiK SANSUR MEKANiIZMASI:
LiSANS UCRETLERI VE 2025 TARIFESI

RTUK'lin lisans rejimi, sadece igerik diizenlemesiyle sinirl kalmamakta; ayni zaman-
da ciddi mali yukumlulikler ve ekonomik bariyerler icermektedir. 2025 yih itibanyla
gecerli lisans ve yetki Ucretleri, dijital yayincilik alanina giris i¢in oldukga ytiksek
maliyetler getirmektedir: INTERNET-RD lisansi (radyo): 92.622 TL (10 yillik); INTER-
NET-TV ve INTERNET-IBYH lisansi (televizyon ve istege bagh yayin): 926.214 TL (10
yillik); Yayin iletim yetkisi (platformlar igin): 926.214 TL (y1llik).

192 [lgili kisi veya kuruluglar, taahhiitname sunup tig aylk lisans iicretini pesin demek suretiyle bu stire iginde
yayinlanm stirdiirebilirler (Madde 10(1)(a)). Siire sonunda da lisans siireci tamamlanmazsa ek li¢ ay taninabi-
lir (Madde 10(1)(b)). Ancak bu siirelerin sonunda lisans alinmazsa ya da hig bagvuruda bulunulmazsa, RTUK
29/A maddesi uyarinca sulh ceza hiakiminden igerik ¢ikarma ve erisim engelleme karan talep eder; ayrica 33.
madde kapsaminda cezai islem baglatir (Madde 10(1)(c)).
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Taksitli 6demede banka teminat mektubu sunma zorunlulugu, kiictiik olgekli ya-
yincilar i¢in caydinc bir ek yuk olustururken, yillik yeniden degerleme oranmyla tc-
retlerin her yil artmasi da strdirtilebilirligi daha da zorlagtirmaktadir. Bu diizenle-
melerle RTUK, lisanslandirmay: ekonomik bir sansiir mekanizmasina déniigtirmek-
tedir. Bu rejim, yayincilan mali yikumlulukler altina sokarken geri 6deme hakkim
sinirlayarak tek tarafli bir tahsilat mekanizmasi da olusturmaktadir.'®? Ozellikle
RTUK'lin re’sen uyguladigi yaptinmlar sonucu iptal edilen lisanslarda licretin higbir
sekilde iade edilmemesi, yayincilar i¢in caydinc bir cezalandirma pratigi anlamina
gelmektedir. Istisnai geri 6deme ise yalnizca RTUK'lin takdirine bagh gerekcelerle
mumkundur.

Internet yayin lisanslarinin on yil stireyle verildigi,’** ancak bu stirenin sonunda
lisansin yalnizca RTUK’Uin belirledigi takvim ve igerik uygunluguyla yenilenebilecegi
duzenlemesi, ifade 6zgurligunu suireye ve idari onaya baglayan bir kontrol mekaniz-
masina doniismektedir. Bununla birlikte, RTUKin yalnizca igerik saglayicilara degil,
teknik platformlara yonelik mali ylikimliiliikler getirmesi,'** dijital yayincilikta alt-
yap1 seviyesindeki bagimsizhi§ da ortadan kaldirmaktadir. 2025 yih itibanyla yillik
yayin iletim yetkilendirme ucreti 926.214 TL’ye yukseltilmis; taksitli 6deme igin ise
bir yil gecerli banka teminat mektubu zorunlulugu getirilmistir. Bu kosullar, ozellikle
kiiglik ve yeni girigimler icin dijital alana girigin 6ntinii kapatmaktadir. Ustelik RTUK,
yetkilendirme iptal edilse bile ticret tahsilatini stirdiirmekte ve yalnizca yazih bagvu-
ru ve onay sonrasi kist olarak iade yapmaktadir.

Bu yapilar, teknik ve igerik uretimi disinda, dijital iletim alanini da dogrudan go-
zetim ve denetim altina alarak, dijital medya ekosisteminde ekonomik ve yapisal bir
sansur ortami yaratmaktadir. 2024 yilinda yurtrlige giren 15/A maddesiyle birlikte
RTUK, kosullu erisim sistemi tizerinden sunulan dijital yayin hizmetlerine dogrudan
ekonomik miidahale mekanizmasi da tesis etmistir. Bu hiikme gore, abonelik veya
odeme karsihif) icerik sunan tim medya hizmet saglayicilan ve dijjital platformlar,
net satiglarinin %1,5'ini RTUK’e aktarmakla ylikimli hale gelmistir. Bu uygulama
yalnizca bir “harg” degil, dogrudan gelir paylagimi rejimidir. Ustelik RTUK, gelir be-
yanlannin dogrulugunu sorgulama ve mali belgeleri inceleme yetkisini elinde bulun-
durmaktadir. Boylece, dijital medya sektorinde kazang Uretimi, kamu otoritesinin
ekonomik ortakligina baglanmistir. Bu durum, ozellikle dustk gelirli, bagimsiz medya
girisimleri acisindan stirdurulebilirlik riskini artirmaktadir.

Buna paralel olarak, 16. madde medya hizmet saglayicilara yonelik kapsaml bir
gozetim rejimi inga etmektedir. Yayincilar yalmzca icerik iretmekle kalmayip; teknik
donamim paylasimindan yayin kayitlarinin arsivlenmesine, RTUK denetimine agik
hale getirilmesine kadar gok katmanl yuktmliliiklerle kars1 kargiyadir. Ozellikle
RTUK'ln, igerik ihlallerine konu olan programlan katalogdan ¢ikarmayi zorunlu tut-
masl ve yayin durdurma ya da lisans iptali kararlanm yayincinin tim iletim mecrala-
rina tesmil etmesi, ifade 6zgurlugunu genis olgekli bir idari denetime tabi kilmaktadar.

Bu iki madde birlikte degerlendirildiginde, RTUK"{in yalnizca yayin igerigini degil,
yayinciigin ekonomik kaynaklanni ve teknik altyapisini da dogrudan kontrol altina
193 Madde 13.

194 Madde 14.
195 Madde 15.
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aldig1, hem icerik hem ekonomi hem de teknoloji izerinden ¢ok eksenli bir baski re-
jimi kurdugu anlasilmaktadir.

RTUK, igerik lireticilerinin yani sira dijital ierik iletimi gergeklestiren platformla-
1 da dogrudan regiilasyon kapsamina alarak iletisim altyapisini ¢ok yonli bir miida-
hale rejimiyle gevrelemistir.! 17. madde, Internet yayin platform igletmecilerine
yonelik yukumlulikleri ti¢ temel eksende dizenlemektedir:

- idari ve Teknik Gozetim: Platformlar, RTUK’e siirekli bilgi saglamak, sifreli
igerik kullanici sayilanini bildirmek, RTUK lin yayinlara uzaktan erigimini sagla-
makla yukimludir. Bu durum, teknik altyapimin bile regiilasyona acilmasini
zorunlu kilarak, icerik denetimini teknik seviyeye tasimaktadir.

- Dolayh Sansiir Mekanizmasi: Platformlar, RTUK lin lisanssiz kabul ettigi ice-
rikleri iletemez; yurt disindan gelen ve RTUK tarafindan sakincal goriilen ya-
yinlara da miidahale etmekle ylikimlidir. Bu, igerik izerinde dolayh sanstr
yetkisi yaratmakta ve platformlan birer diizenleyici aktore doniistirmektedir.

- Finansal Denetim: Platformlar, kosullu erisim sistemine sahipse net satislan-
nin %1,5'ini RTUK e aktarmak ve medya hizmet saglayicilardan alacaklarn ticret
tarifelerini onaya sunmak zorundadir. Boylece, yalmzca teknik degil, ekonomik
bagimsizlik da ciddi sekilde sinirlandinlmaktadir.

Biitlin bu yukiimldlikler, dijital platformlan bagimsiz ticari aktorler olmaktan ¢i-
kararak RTUK’{in uzantisi gibi hareket etmeye zorlamakta; dijital alandaki 6zgurlik,
rekabet ve ¢ogulculuk ilkesini yapisal olarak zayiflatmaktadir.

Buna paralel gekilde 18. madde, RTUK'lUn en agir denetim araglanindan biri olan
lisans iptali yetkisini detaylandirmakta ve otoriteye genis takdir alami tamimaktadir.
Bu yapi, medya lisansini yalnizca dizenleyici degil, dogrudan sansur araci olarak is-
levsellestirmekte; yayincilann strekli gozetim altinda kalmasini ve otosansir uygu-
lamasini kurumsallastirmaktadir. Dijital yayincilik alani, bu maddeler aracihfiyla
teknik, ekonomik ve politik kontrol altina alinmais, ifade 6zgurligu ise kosullu bir
idari onaya baglanmstir.

RTUK'Un dijital yayincilik alanindaki denetim yetkisinin en sert ve cezalandirici
boyutu, yukanda da belirtildigi tizere, 6112 sayil1 Kanun'un 29/A maddesiyle birlikte
Yonetmeligin 19. maddesinde sekillenmektedir. Bu madde, igeriklerin dogrudan ya-
yindan ¢ikarilmasi ve erisimin engellenmesi suireclerini yalnizca bir idari dizenleme
olarak degil, ceza sorusturmasina uzanan ¢ok katmanh bir yaptinm sistemine dontis-
tirmektedir:

- ilk Asama - Aykinlik Tespiti ve Uyan Siireci (Madde 19(1)): RTUK tarafindan
bir yayin hizmetinin Yonetmelik hiiklimlerine aykin oldugu tespit edildiginde
(resen veya sikayet lizerine), 6ncelikle 10. madde hikiimleri isletilerek kurulusa
basvuru ve lisans slirecini tamamlama firsati taninir.

196 Madde 17.
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- ikinci Asama - Lisanssiz Yayin Halinde Dogrudan Erisim Engeli ve Suc Duyu-
rusu (Madde 19(2)): Ancak, daha 6nce lisansi iptal edilen bir kurulus yayin
yapmaya devam ediyorsa, RTUK artik uyarn siirecini atlar; dogrudan sulh ceza
hakiminden igerigin gikarnilmasini ve/veya erisimin engellenmesini talep eder.
Ayn1 zamanda, ilgili tiizel kisilik ve yoneticileri hakkinda 6112 sayili Kanun'un
33. maddesi uyarinca Cumhuriyet Bagsavcilifina su¢ duyurusunda bulunur.

- Ugiincii Asama - Tiim Siteye Yénelik Erisim Engeli (Madde 19(3)): Erisim en-
geli mumbkiinse yalnizca belirli bir URL, bolim ya da yayin ile simirh olarak uy-
gulanir. Ancak teknik olanaksizlik ya da yetersizlik durumlarinda, tim internet
sitesine yonelik erisim engeli karan verilebilir.

- Dordiincii Asama - Karara Uymayanlara Para Cezasi (Madde 19(4)): Mahkeme
kararlannin uygulanmamasi halinde, erisim saglayicilar ve icerik/yer saglayici-
lanna 5651 say1li Kanun'un 8/A maddesi uyannca idari para cezasi verilir.

Bu slireg, dijital yayincilik alaminda RTUK'lin idari denetimini dogrudan cezai so-
rusturma, erisim engeli ve ekonomik yaptinmla birlestiren kapalh devre bir sansir
sistemine donistiirmektedir. Ozellikle lisans iptali sonrasi igerik Uretmeye devam
eden yayincilar icin hem dijital hem cezai yollarla “tam susturma” hedeflenmektedir.
Madde 19’un uygulamasi, dijital igeriklere erisim hakkinin idari uygunluk ve siyasi
takdir mekanizmalanyla baglandigini acikgca gostermekte; ifade 6zgurliginun yal-
nizca igerik degil, erisim diizeyinde de sistematik bigimde bastirilmasina neden ol-
maktadir. Sonug olarak, RTUK’Un lisans politikasi, Internet yayinciiginda ifade 6z-
gurluginu bir burokrasi kisiti ve cezai tehdit aracilifiyla zapturapt altina almaya ca-
lismaktadair.

RTUK ERiSiM ENGELLEME UYGULAMALARI: YILLIK PRATIK

RTUK, Yonetmelik hikimleri 01.09.2019 tarihinde ytrirlige girdikten sonra Mart
2020 i¢inde Internet tizerinden radyo ve televizyon yayini yaptigini tespit ettigi sitele-
re uyar ve ihtar géndermeye baglamistir. Dolayisiyla, 31.03.2020 tarihinde RTUK,
aralannda Amazon Prime video paylasim platformunun da oldugu 5 farkli web sitesi
ve platformu,’®” 20.04.2020 tarihinde 8 farkli web sitesi ve platformu,!?® 22.06.2020
tarihinde 5 farkli web sitesi ve platformu,?® 28.09.2020 tarihinde 2 farkli radyo
sitesi,?? 09.11.2020 tarihinde aralarinda diinyaca meshur Tidal ve Deezer miizik

197 https://biattv.com/canli-tv-izle, https://canlitv.com/biattv, https://slowkaradeniztv.com, www.primevideo.
com, www.dsmartgo.com.tr

198 https://canlitv.com, https://canlitv.com/berk-tv, http://www.berktv.com, http://www.fuartv.net/, https://can-
litv.com/fuar-tv, http://www.guneydogutv.com, https://canlitv.com/guneydogu-tv, https://broadcasttr.com/
gtv

199 https://cine5tv.com, http://sinopyildiz.tv/, http://www.arastv.net/v1l/, http://www.kanal58.com.tr, https://
mubi.com/tr

200 www.radyosfer.com ve www.radyogram.com

m ENGELLIWEB 2025 - DIJITAL SIKIYONETIM: KAMU DUZEN| GEREKGESIYLE KAMUNUN SUSTURULMASI



platformlarinin da yer aldig 6 farkli web sitesi ve platformu?’! ve 23.12.2020 tarihinde
4 farkl radyo sitesi,?*? toplamda da 30 farkl web sitesi veya platformu 29/A maddesi-
ne aykin hareket ederlerse web sitesi ve/veya platformlann erisime engellenecegi
hususunda uyarmistir. Bu uyariya uymayan Tidal platformu 24.11.2020 tarihinde
RTUK’lin talebi ile Ankara 7. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenmis-
tir.2%% Hakimlik kararinda sadece “6112 sayih kanunun 29/A maddesine aykir olarak
izinsiz yayin yapildig1 anlasilmakla, talebin kabuliine” karar verildigi belirtilmistir.
Tidal'in RTUK e lisans bagvurusu yapacagini bildirmesi ve {i¢ aya tekabiil eden yayin
lisans Ucretini 6dedigini beyan etmesi lizerine RTUK Ankara 7. Sulh Ceza Hakimligi
karanna itiraz etmis, talep Ankara 8. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan kabul edilmis-
tir.2% Bu silirecte Tidal platformu 19.12.2020 tarihine kadar erisime engelli kalmistir.
Ayrica ozguruz20.org web sitesi de RTUK'ln talebi ile Ankara 4. Sulh Ceza Hakimligi
tarafindan 12.06.2020 tarihinde erisime engellenmigtir.?%

2021 yili iginde ise RTUK Un talepleri ile 6112 sayili kanunun 29/A maddesi kapsa-
minda 29 farkli web sitesine Ankara 1., 2., 3., 4., 7. ve 8. Sulh Ceza Hakimlikleri karar-
lanyla erigsim engellenmigtir. Erigsime engellenen web siteleri genellikle RTUK ten li-
sans almadan canl radyo ve/veya TV yayinlan yapan web sitelerini olusturmustur.
2020 icinde oldugu gibi bilinen platformlar erisime engellenmemistir.

2022 yih i¢inde ise RTUK'lin talepleri ile 6112 sayili kanunun 29/A maddesi kapsa-
minda 29 farkli web sitesine Ankara 1., 2, 4., 5., 6., 7., 8., 9. ve 10. Sulh Ceza Hakim-
likleri kararlanyla erisim engellenmistir. Erisime engellenen web siteleri genellikle
RTUK ten lisans almadan canli radyo ve/veya TV yayinlan yapan web sitelerini olus-
turmustur. 30.06.2022 tarihinde ise RTUK’lin talebiyle Amerika’nin Sesi ve Deutsche
Welle (“DW”) haber sitelerine de 29/A maddesi kapsaminda erisim engellenmistir.
RTUK, daha 6nce yetkisini haber siteleri bakimindan kullanmazken, 21.02.2022 tari-
hinde Amerika’nin Sesi, DW ve EuroNews Ttrkiye (“tr.euronews.com”) haber siteleri-
ni Yonetmeligin 10. maddesi kapsaminda Internet ortamindan yirltiilen yayincilik
faaliyetine iliskin olarak Internet ortamindan istege bagh yayin hizmeti (‘INTERNET-
IBYH”) yayin lisansi bagvurusunda bulunabileceklerini duyurmus ve bu g¢agriya
uyulmaz ise 72 saat i¢inde RTUK tarafindan 29/A maddesi kapsaminda sulh ceza
hakimliginden igerigin cikanlmasi ve/veya erisimin engellenmesi talebinde bulunu-
lacag belirtilmistir.

EuroNews Tirkiye, web sitesini RTUK'ln taleplerine uygun hale getirirken, 72
saatlik slirenin sona erdigi 24.02.2022 tarihinden 30.06.2022 tarihine kadar Ameri-
ka’'nin Sesi ve DW haber sitelerine mudahale edilmemistir. Fakat, gerek Amerika’nin
Sesi Tlirkce haber sitesi gerek DW haber sitesinin tamami?% Ankara 1. Sulh Ceza

201 https://serikajanstv.com/, www.enbursa.com/, https://www.kent19.tv/, https://www.tidal.com, https://www.
deezer.com ve www.radiokent.net

202 https://canliradyodinle.gen.tr, https://www.canli-radyo.biz, https://onlineradiobox.com/tr ve https://canli-
radyodinle.fm

203 Ankara 7. Sulh Ceza Hakimligi, 24.11.2020 tarih ve 2020/8108 D. Is.

204 Ankara 8. Sulh Ceza Hakimligi, 18.12.2020 tarih ve 2020/9654 D. is.

205 Ankara 4. Sulh Ceza Hakimligi, 12.06.2020 tarih ve 2020/3757 D. is.

206 DW Internet sitesinin sadece Tiirkce sayfalanna degil, 30 farkh dilde yapilan haber sayfalannin tamamina
erisim engellenmistir.
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Ekran Goruntusii 51: Amerika'nin Sesi ve DW erisime engellendi

Hakimligi kararlanyla topyekin erigsime engellenmistir.2” RTUK tarafindan 01.07.2022
tarihli kamuoyu agiklamasinda,?®® Amerika'nin Sesi ve DW haber sitelerinde “tim
medya icerigi sekmesi altinda ‘ses dosyalan’ ve ‘video’ sekmelerinin yer aldig1 ve bu
iceriklerin ‘programlar’ sekmesi ile program bazinda kategorize edilmesi ve katalog
seklinde sunuluyor olmasindan dolay1 istege bagh yayin hizmeti faaliyeti yurutildi-
gl ve Internet IBYH lisans alinmasi gerektigi” belirtilmistir.

Her iki karara ayn ayn kullanici sifatiyla yapilan 07.07.2022 tarihli itirazlar Ankara
2. Sulh Ceza Hakimliginin 30.06.2022 tarih ve 2022/9721 D. I sayil ve 29.07.2022 tarih
ve 2022/9557 D. Is sayili kararlanyla reddedilirken, her iki gerekcesiz sablon kararda
da Ankara 1. Sulh Ceza Hakimligi kararlannda “herhangi bir isabetsizlik bulunmad:-
§1” belirtilmistir. Kesinlesen kararlara karsi Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru-
lar yapilms, her iki basvuruda da kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle basvurularin
kabul edilemez olduguna karar verilmistir.2?? Dolayisiyla, ATHM’e bagvurulmus ve
halen bu bagvurular Mahkeme ontinde derdesttir.

2023 yiliicinde ise RTUK{in talepleri ile 6112 sayili kanunun 29/A maddesi kapsa-
minda 56 farkli web sitesine Ankara 1., 2., 3., 5., 6., 7., 8., 9. ve 10. Sulh Ceza Hakim-
likleri kararlarnyla erisim engellenmistir. Erisime engellenen web siteleri genellikle
RTUK’ten lisans almadan canli radyo ve/veya TV yayinlan yapan web sitelerini olus-
turmustur. Fakat, RTUK talebiyle 2023 yilinda erigime engellenen web siteleri arasin-
da Amerika’nin Sesi ve Deutsche Welle (“DW”) haber sitelerine ait alternatif alan
adlan da yer almaktadir. Dolayisiyla, RTUK lin talebiyle Amerika’nin Sesi haber site-
sine ait voaturkce.com alan adina 08.09.2023 tarihinde Ankara 9. Sulh Ceza Hakimligi
tarafindan erigim engellenmigtir.?!° Benzer sekilde RTUK’lin talebiyle Deutsche Welle

207 Ankara 1. Sulh Ceza Hakimligi, 30.06.2022 tarih ve 2022/7982 D. [g sayil karanyla Amerika'nin Sesi haber site-
si (amerikaninsesi.com) ve Ankara 1. Sulh Ceza Hakimligi, 30.06.2022 tarih ve 2022/7978 D. Is sayih karanyla
DW haber sitesi (dw.com) erisime engellenmistir.

208 Bkz. https://www.rtuk.gov.tr/kamuoyunun-dikkatine-/4346

209 AYM, 2023/90100, 26.07.2024; AYM, 2022/87409, 24.12.2025.

210 Ankara 9. Sulh Ceza Hakimligi, 08.09.2023 tarih ve 2023/7546 D. Is.
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haber sitesine ait inspiredminds.de ve dwturkce.com alan adlarna 17.11.2023 tari-
hinde Ankara 9. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisim engellenmigtir.2*!

2024 yih i¢inde ise RTUK'lin talepleri ile 6112 sayili kanunun 29/A maddesi kapsa-
minda 57 farkli web sitesine Ankara 1,2, 3.,4.,5.,6.,7., 8., 9. ve 10. Sulh Ceza Hakim-
likleri kararlanyla erisim engellenmistir. Erisime engellenen web siteleri genellikle
RTUK ten lisans almadan canli radyo ve/veya TV yayinlan yapan web sitelerini olus-
turmustur. Alan adi engellemelerine ek olarak, 12 ayrn mobil uygulamaya da sulh
ceza hakimligi kararlanyla erigim engellenmistir. Bu durum, RTUK’tin denetim kap-
saminin web sitelerinin otesine gegerek uygulama magazalanna kadar genisledigini
gostermektedir.

2025 yili, RTUK'lin hem uyan hem erisim engelleme faaliyetlerinde yeni bir evreye
gectigini gosteren kapsaml veriler ortaya koymaktadir. 2025 yilinda RTUK, 6112 sayil
Kanun'un 29/A maddesi kapsaminda 37 farkl alan adina Ankara Sulh Ceza Hakimlik-
leri kararlanyla erisim engeli uygulamistir. Erisime engellenen alan adlan arasinda
radyo ve televizyon yayin yapan kugcuk olgekli sitelerden radyo dinleme platformlan-
na kadar genis bir yelpaze yer almaktadir. Alan adi engellemelerine ek olarak, 14 ayn
mobil uygulamaya da sulh ceza hakimligi kararlarnyla erisim engellenmistir.

2025 yihinda RTUK toplam 132 farkli adrese uyan gondermistir. Bu uyanlann da-
gilimi, RTUK’lin denetim kapsamindaki yapisal dontistimi de agikca yansitmaktadir:
93 alan adi, 30 mobil uygulama, 7 YouTube kanali ve 2 URL adresine uyar yapilms-
tir. Ozellikle YouTube kanallanina yonelik uyarilar, 2025 yilinda ilk kez ortaya ¢ikan
ve RTUK’lin denetim stratejisindeki paradigma kaymasini gosteren yeni bir kategori-
dir. 2020-2024 doneminde higbir YouTube kanalina uyan gonderilmemisken, 2025
yilinda 7 YouTube kanali uyarn kapsamina alinmistir. Bu kanallar arasinda Cumhuri-
yet TV (06.01.2025), Flu TV (09.04.2025), Fatih Altayl1 (23.06.2025), Basin Kuliibii
(29.09.2025), Birgiin TV (24.10.2025), Balikesir Posta (06.11.2025) ve taffpics (06.11.2025)
yer almaktadir.

Ekran Géruntusiu 52: RTUK tarafindan uyan kapsamina alinan YouTube kanallari
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211 Ankara 9. Sulh Ceza Hakimligi, 17.11.2023 tarih ve 2023/9903 ve 2023/9904 D. Is. sayil kararlar.
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2025 yilinda dikkat ¢eken bir diger gelisme ise, daha 6nce RTUK’in lisans alma
yuklimliligine aykinlik degerlendirmesi sonrasinda topyeki{in erisime engellenen
Deutsche Welle haber sitesine ait alan adlanna iligkin yeniden inceleme stirecidir.
RTUK Izleme ve Degerlendirme Dairesi Bagkanh@ tarafindan yapilan yeni degerlen-
dirmede, DW’nin alan adlarinda yalnizca basin faaliyeti kapsaminda degerlendirile-
bilecek gorsel-isitsel haber igeriklerine yer verildigi ve daha once sakincal bulunan
igeriklerin kaldinldig tespit edilmistir. Bu degerlendirme sonucunda, dw.com, inspi-
redminds.de ve dwturkce.com alan adlarina yonelik erisim engelleri Haziran 2025
icinde kaldinlmigtir.?!2

CUMHURIYET TV YOUTUBE KANALI:
EMSAL NIiTELIGINDE BiR KARAR VE i¢ MUHALEFET

Cumhuriyet TV vakasi, RTUKin YouTube kanallarini lisanslama kapsamina alma
stirecinin hukuki ve siyasi boyutlarini en kapsaml bigcimde ortaya koyan emsal nite-
liginde bir karardir. RTUK, 27.12.2024 tarihli ve 2024/50 sayil toplantisinda aldig 9
numaral kararla, www.youtube.com/@CumbhuriyetTVir adresinden yayin hizmeti
sunuldugunu tespit etmis ve 72 saat iginde lisans basvurusunda bulunulmasi gerek-
tigini duyurmustur. Bu karar, RTUK'in sosyal medya paylasim platformlarinda yer
alan bir icerik ureticisine lisans zorunlulugu getirdigi ilk karardir.

Karann ardindan Cumhuriyet Gazetesi’nin sahibi “Mayis 1924 Haber Ajansi ve
Yayincilik A.S.”, 09.01.2025 tarihinde Internet-IBYH yayin lisansi bagvurusunda bu-
lunmus, taahhiithameyi sunmus ve ¢ aya tekabil eden yayin lisans lcretini
08.01.2025 tarihinde 6demistir. RTUK'tin 22.01.2025 tarihli ve 2025/04 sayili toplanti-
sinda aldig1 1 numarali kararla, kurulusa basvuru tarihinden itibaren ii¢ ay stiresince
yayinlarina devam edebilecegi bildirilmis; ancak siire sonunda lisans iglemlerinin
tamamlanmamasi halinde 6112 sayili Kanun’un 29/A ve 33. maddeleri kapsaminda
yasal islem baslatilacag ihtar edilmistir. Bu slireg, Yonetmeligin 10. maddesindeki
“tehdit esliginde lisans alma” mekanizmasinin somut bir uygulamasidir.

Karann en dikkat cekici boyutu, Ust Kurul liyesi Dr. Necdet ipekylz’iin kaleme
aldig1 karsioy yazisidir.?*? Dr. Ipekyliz, karann birden fazla hukuki ilkeyi ihlal ettigini
sistematik bicimde ortaya koymustur. ik olarak, kararin “sosyal medya paylasim
platformlarinda yer alan ve kamuoyunda ‘icerik treticisi’ olarak bilinen yayincilarin
lisans almasim zorunlu kilan ilk karar” oldugunu vurgulamis ve bu emsal kararla
YouTube'un otesinde Facebook, X, Instagram ve TikTok gibi tim sosyal medya plat-
formlannin da RTUK denetimine girmesinin yolunun agildigini, “milyonlarca sosyal
medya kullanicisini bizzat Kurulun lisans verdigi birer yayinci haline getirebilecegini”
ve “boyle bir gelismenin Internetin tamamen Kurul denetimine alinmasina yol agaca-
gin1” belirtmistir. ikinci olarak, karann esitlik ilkesine aykin oldugunu, Cumhuriyet
TV’nin 553 bin takipgiyle Tiirkiye’deki en ¢ok takipciye sahip ilk 100 kanal arasinda
bile yer almamasina ragmen hedef alinmasinin, “kararin asil amacinin yayinlan

212 Bianet, “RTUK, DW Ttiirkge'nin sanstiriinii kaldirdy,” 27.06.2025, https://bianet.org/haber/rtuk-dw-turkcenin-
sansurunu-kaldirdi-308881.
213 RTUK Ust Kurul Uyesi Dr. Necdet Ipekyiiz'iin 20.01.2025 tarihli kars: oy yazis: (Toplanti No: 2024/50, Karar No: 9).
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dizenlemek olmadigini, basin kuruluslarina yonelik sansiru arttirmak amaci gidul-
digini” ortaya koydugunu ifade etmistir. Uglincii olarak, Cumhuriyet TV YouTube
kanalinin “gazetenin paylastifl haberlerin videolarindan” olustugunu ve “dizenli bir
yayin akigi igerisinde olmadigini, yayincilik amaci glitmedigini” belirterek, RTUK iin
“asil amaci ‘basin ve gazetecilik’ olan bir kurumu denetimi altina sokmakta” oldugu-
nu ve bu bakimdan karara konu islem bakimindan yetkisiz oldugunu tespit etmistir.
Son olarak, Kanunun sosyal medya platformlann denetlemeye yetki vermediginin
acik oldugunu vurgulayarak YouTube’a yonelik lisans zorunlulugunun “yetki baki-
mindan hukuka aykin” olacagini ileri sirmustir.

Karar, Ust Kurul Uyeleri Dr. Necdet ipekyliz, Tuncay Keser ve {lhan Tasci’min
kars1 oyuyla, 6’'ya 3 oy ¢okluguyla alinmigtir. RTUK’tin kendi tyelerinden tigliniin
muhalefet serhi koymasi, bu karann kurum icinde bile tarismal gortuldiginu ve
hukuki mesruiyetinin sorgulandiginm gostermektedir. Dr. ipekyiiz'lin kars1 oy yazisin-
da RTUK'in bu adimla “agik¢a bir sansiir kurulu haline dontisecegi” ifadesini kullan-
masi, kurumun kendi biinyesinden yiikselen gugcli bir i¢ muhalefet sesidir. Bir diger
taraftan, bu karar ve 2025 yili iginde alinan benzeri diger kararlar RTUK web sitesinde
yer almamakta ve kamuoyundan gizlenmektedir.

Bu stirecin devaminda RTUK, 24.07.2025 tarihli ve 2025/29 sayili toplantisinda al-
dig1 1 numaral kararla, onceki ihtar ve gecici slire tanima mekanizmasinin ardindan
lisans stirecini tamamlamis ve Mayis 1924 Haber Ajansi ve Yayincilik A.S.’ye internet
ortamindan istege bagh yayin hizmeti (internet-IBYH) lisans verilmesine karar ver-
mistir.2** izin ve Tahsisler Dairesi Bagskanligi’min 16.07.2025 tarihli ve 113659 sayili
yazisl ile eklerinin incelenmesi sonucunda alinan kararda, kurulusun 6112 sayili Ka-
nun’un 29/A maddesi ile ilgili yonetmelik hiikiimleri uyarinca gerekli bilgi ve belgele-
1l ibraz ettigi, lisans Ucretinin ilk taksitini yatirdig1 ve kalan tutara iligskin kesin temi-
nat mektubunu sundugu tespit edilmistir. Bu gercevede, “CTV” logolu kurulusa, bas-
vuru tarihi olan 09.01.2025’ten itibaren gecerli olmak tizere 10 yil stireyle yayin lisan-
s1 verilmesi kararlagtinlmistir. Bununla birlikte karar, Ust Kurul tiyeleri Dr. Necdet
ipekyliz, Tuncay Keser ve Ilhan Tasci'nin karsi oylariyla, oy gokluguyla alinmig; boy-
lece lisansin verilmesi asamasinda dahi hukuki ve ilkesel itirazlarnn stirdigu ortaya
konulmustur. Bu durum, yalnzca lisanslama stirecinin degil, RTUK’lin internet ya-
yincihigina yonelik genisleyen yetki yorumunun da kurum i¢i duzeyde tartismali ol-
maya devam ettigini gostermektedir.

Bu geligmeler, RTUK'lin lisanslama rejiminin artik yalnizca dijital platformlarn ve
kucuk radyo/TV sitelerini degil, gazetelerin dijital yayin uzantilanni ve bireysel gaze-
tecilerin YouTube kanallaninm da hedef aldifini ortaya koymaktadir. Cumhuriyet Ga-
zetesi ve Birglin Gazetesi gibi muhalif yayin cizgisine sahip kuruluslann dijital kanal-
lannin hedef alinmasi, RTUK tin lisanslama rejimini segici bigimde kullandig sorusu-
nu gindeme getirmektedir. Gazeteci Fatih Altayli’nin kisisel YouTube kanalina yone-
lik bildirim ise RTUK’lin denetim alaninin bireysel gazetecilik faaliyetlerine kadar
genisledigini gostermektedir.

Mobil uygulama engellemeleri bakimindan da 2025 y1h belirgin bir artis gostermis-
tir. 2023’te 19, 2024’te 12 olan uygulama uyaris1 2025’te 30’a ¢ikmis; bu uygulamalardan

214 RTUK Ust Kurul Karan (Toplanti No: 2025/29, Karar No: 1), https://rtuk.gov.tr/UstKurulKarar/Detay/20543
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14’Une sulh ceza hakimligi kararlanyla fiilen erigim engellenmistir. Engellenen uygula-
malar arasinda Tuneln ve myTuner Radio gibi uluslararasi radyo platformlannin mobil
uygulamalan da yer almaktadir. RTUK’tin halihazirda web sitesi {izerinden erigime
engelli olan Tuneln ve KeepOne platformlanna 16.06.2025 tarihinde yeniden 72 saatlik
sire tanimasi, lisanslama siirecinin iglevsel bir diizenleme araci olmaktan tamamen
koptugunu gosteren Kafkaesk bir uygulamadir: Tuneln bildirim tarihi itibanyla 2.784
glindiir, KeepOne ise 425 guindiir Tiirkiye’den zaten erisime engellidir.

Ekran Géruntiisi 53: RTUK tarafindan uyari kapsamina alinan platformlar

Genel toplamda ise 2020-2025 doneminin tamamina iliskin veriler su sekildedir:

Tablo 1: RTUK'Un Yayin Lisansi Uyarilar ile Alan Adi, Uygulama ve YouTube Kanali Engellemeleri (2020-2025)

| 2020 2021 2022 | 2023 2024 2025 | Toplam

Uyar sayisi 26 60 71 143 87 132 519
Alan adi engeli 4 I 26 29 I 60 57 I 38 I 214
Uygulama uyarisi 0 0] 0 L=} 12 [ 30 | 61

Uygulama engeli 0 0 0 | . 12 . 14 . 26
YouTube kanal uyarisi 0 0 0 | 0 . 0 |

YouTube kanall engeli 0 0 0 0 0

Bu tablonun ortaya koydugu en carpici bulgu, RTUKin yaptirim kapsaminin yil-
lar icinde hem nicel hem de kategorik olarak genigledigidir. 2020’de yalnizca alan
adlan hedef alinirken, 2023’te mobil uygulamalar, 2025’te ise YouTube kanallan de-
netim kapsamina eklenmistir. 2020-2025 déneminde RTUK tarafindan toplamda 519
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farkh yayin kurulusu, platform, uygulama ve YouTube kanal uyarilmis; 214 web si-
tesine ve alan adina, 26 mobil uygulamaya erisim engellenmistir. Bu veriler, RTUK in
dijital alandaki denetim ve sansiir mekanizmasinin her yil yeni kategoriler ekleyerek
genisledigini ve “lisanssiz yayin” kavraminin fiilen her turli dijital gorsel-isitsel ice-
rik Uretimini kapsayacak bicimde yorumlandigini gostermektedir.

RTUK’UN DiJiTAL PLATFORMLARA YONELIK iCERIK YAPTIRIMLARI: GENEL
DEGERLENDIRME VE 2025 YILI ANALIZi

GENEL DEGERLENDIRME:
iCERIK DENETIMININ SiSTEMATIK YAPISI (2020-2025)

RTUKlin dijital platformlara yonelik igerik yaptinmlar, 2020 yilindan itibaren siste-
matik bir yogunlagma egrisi izlemistir. Ust Kurul, 6112 sayili Kanun'un yayin ilkeleri-
ne iligskin htikiimlerini ve Internet Yonetmeligi'nin denetim cergevesini aragsallasti-
rarak, dijital platformlan artan bir baski rejimine tabi kilmigtir. iIFOD’lin ulastig veri-
lere gore, 2020’den 2026 Ocak ayina kadar toplam 35 ayn igerik yaptirimi karar tespit
edilmistir. Bu kararlar, 11 farkh dijital platformu kapsamakta olup yaptinmlarin hem
kapsam hem yogunluk hem de nitelik bakimindan yillar iginde belirgin bir sekilde
agirlastif1 gozlemlenmektedir.

Yaptinmlann yillara gore dagilimi, RTUKlin dijital icerik denetimindeki kademe-
li trmanmay1 agikca ortaya koymaktadir. 2020 ve 2021 yillannda ikiser yaptinm ka-
rar1 alinmis olup bunlarin tamami katalogdan ¢ikarma bigiminde uygulanmistir. Bu
dénemde RTUK, dijital platformlara yonelik miidahalesini gérece duigiik profilde tut-
mus, heniiz idari para cezas1 mekanizmasini devreye sokmamistir. 2022 yilinda
yaptinm sayisi yine 2 olarak kalmis, ancak bu donemde Netflix ve Spotify’a yonelik
kararlarla platformlarnn icerik katalofuna mudahale derinlestirilmistir. Asil kinlma
noktasi 2023 yilinda yasanmis ve yaptinm sayisi 8’e ¢cikmus, ilk kez idari para cezasi
uygulamasi baslamistir. Bu yilda Amazon Prime Video, Bein Movies Stars, BluTV,
Disney+, MUBI ve Netflix gibi farkh platformlara cezalar verilmis; LGBTIQ+ igerikler
ile “toplumun manevi degerleri” soylemi ceza gerekcelerinin baskin motifini olustur-
mustur.

2024 yilinda 5 yaptinm karan alinmig, ancak cezalann niteligi keskin bigimde
agirlasmistir. Dolayisiyla, 4 kararda para cezasi ile katalogdan ¢ikarma birlikte uygu-
lanmis, boylece RTUK “cift yonll yaptinm” politikasini kurumsallagtirmigtir. Bu do-
nemde Netflix'in “Famagusta” dizisine yonelik “6n gortisme” pratigi de dikkat ¢ekici-
dir; Ust Kurul, resmi yaptinnm karari almadan énce platform tizerinde dogrudan baski
kurarak icerigin goniilll olarak kaldinlmasini saglamis, bu durum RTUK’lin otosan-
sur yaratma kapasitesinin somut bir gostergesi olarak degerlendirilmelidir.

2025 y1li ise hem yaptinm sayis1 hem de yogunlugu bakimindan rekor kirmistir.
Yilicinde 12 ayn yaptinm karan alinmis olup bunlann 11’i para cezasi ile katalogdan
cikarma seklinde cifte yaptinm niteli§indedir. 2026 yilinin yalmzca Ocak ayinda bile
4 yaptinm karan alinmasi, bu egilimin daha da hizlanarak devam edecegine isaret
etmektedir.
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Tablo 2: RTUK Dijital Platform Yaptirimlarinin Yillara Gére Dagilimi

yil Toplam Karar Kzt::l:&il:n Para Cezasi Cifte Yaptinm
2020 2 2 0 0

2021 2 2 0 0

2022 2 1 0 1

2023 8 0 8

2024 5 0 1

2025 ‘ 12 0 1 n

2026 (Ocak) 4 0 1 3
Toplam | 35 5 n 19

PLATFORMLARA GORE YAPTIRIM DAGILIMI

Yaptinm kararlannin platform bazinda dagihimi incelendiginde, Netflix’in acik ara en
fazla yaptinma maruz kalan platform oldugu goriilmektedir. Toplam 13 yaptinnm
karanyla Netflix, RTUK’Un dijital igerik denetiminde birincil hedef konumundadir.
Netflix’i Amazon Prime Video (4 karar), MUBI (4 karar), Spotify (3 karar), Disney+ (3
karar) ve HBO Max (3 karar) izlemektedir. Bein Movies Stars, BluTV, TV+, Exxen ve
MUBI & BIuTV (ortak karar) birer yaptirimla tabloda yer almaktadair.

Bu dagilim, RTUK’Un yaptinm politikasimin yalnizca kiiglik ve yerel platformlarla
simirh kalmadigini, aksine kiiresel olgekli dijital yayincilan dogrudan hedef aldigim
ortaya koymaktadir. Ozellikle Netflix, Amazon Prime Video ve Disney+ gibi platform-
lara yonelik sistematik yaptinmlar, Turkiye'nin dijital icerik piyasasinda faaliyet
gosteren uluslararas aktorlerin RTUKin “milli ve manevi degerler” séylemiyle cer-
cevelenen igerik denetimine tabi tutuldugunu gostermektedir.

Tablo 3: RTUK'UN Dijital Platformilara Yonelik icerik Yaptirimlarinin Platform Bazinda Dadilimi

Platform Yaptirnm Sayisi Toplam igindeki Pay
Netflix 13 %371
Amazon Prime Video 4 %11,4

~MUBI 4 %11,4

_ Spotify 3 %8,6
Disney+ 3 %8,6
HBO Max 3 %8,6
Digerleri (5 platform) 5 9143
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YAPTIRIM GEREKCELERININ TEMATIK ANALiZi

RTUK'iin yaptinm gerekgeleri incelendiginde, Ust Kurul'un dijital igerik denetiminde
belirli bir ideolojik cergeveyi sistematik bicimde uyguladig gortilmektedir. 35 yapti-
nm karannin gerekce analizi, agsagidaki tematik dagilimi ortaya koymaktadir:

i. “Genel ahlak” ve “toplumun manevi degerleri” ihlali gerekgesi, yaptinmlann
yaklasik %80’inde basat gerekce olarak kullanilmistir. Bu kavramlar, 6112 sayih
Kanun’un yayin ilkelerinde yer almakla birlikte, tanimlan muglak ve RTUK in
takdirine agiktir. “Genel ahlak” ve “manevi degerler” kavramlannin iceriginin
belirlenmesi tamamen Ust Kurul'un siyasi ve kiltiirel tercihlerine birakilmig
olup bu durum, icerik denetimini objektif bir hukuki cerceveden gikararak ide-
olojik bir filtreleme mekanizmasina donustirmektedir.

ii. LGBTIQ+ temal igerikler, RTUK yaptinmlarinin en yogun hedefi olmugtur. 35
karann 10’unda (=%29) escinsellik, LGBTIQ+ temali sahneler veya “cinsiyetin
sinirlarinin taninmamasi” dogrudan ceza gerekgesi olarak belirtilmistir. Bu
yaptinmlar arasinda Netflix’'in “Elite”, “Anne+” ve “Cobalt Blue”; Disney+'1n
“Love, Victor” ve “All of Us Strangers”; HBO Max’in “Looking: The Movie”; MU-
BI'nin “Benedetta” ve “Passages”; Amazon Prime Video’nun “Those About To
Die” ve BluTV’nin “The Book of Queer” yapimlar yer almaktadir. Bu iceriklere
yonelik yaptinnmlar, RTUK in LGBTIQ+ temsili sistematik bi¢imde “toplum igin
zararl” olarak nitelendirdigini ve dijital platformlan bu temsilleri Tirkiye kata-
loglarindan ¢ikarmaya zorladigini gostermektedir.

iii. “Miistehcenlik” gerekcesi 9 kararda (%26) kullanilmis olup bu kavram da
LGBTIQ+ temali yaptinmlarla siklikla ortiismektedir. RTUK, heterosekstiel iligki
sahneleri ile egcinsel iligki sahnelerini ayn1 “mustehcenlik” bagh$ altinda de-
gerlendirmekle birlikte, LGBTIQ+ temali sahnelerin “toplumsal cinsiyet rollerini
zedelemesi” ve “aile kurumunu itibarsizlastirmasi” gibi ek nitelendirmelerle
daha agir bicimde cezalandinldig dikkat cekmektedir.

iv. Siddet gerekgesi yalnizca 4 kararda (%11) kullanmilmistir. Politik igerik gerekge-
siise tek bir kararda (Netflix — “Designated Survivor”, 2020) tespit edilmistir. Bu
oransal dagilim, RTUK lin yaptinm 6nceliklerinin “toplumsal ahlak” ve cinsellik
odakl oldugunu, siddet ve politik icerigin gorece dusuk oncelikli tutuldugunu
ortaya koymaktadir.

Dikkat c¢ekici bir baska bulgu, Exxen platformunda yayinlanan “Konusanlar”
programina ve Amazon Prime Video’da yayinlanan “Askin Guci” yarisma programi-
na 2025 yilinda verilen cezalardir. “Konusanlar” programina “mizahi asan ifadeler”
gerekcesiyle, “Askin Gucl” programina ise “cinsiyet rollerini kati kaliplara hapse-
den, kadinlann karar alma siireclerinden dislanmasini saglayan” icerik gerekcesiy-
le yaptinnm uygulanmastir. ikinci gerek¢e, RTUK Uin cinsiyete dayali aynmcilig1 gerek-
ce gostererek yaptinnm uyguladigl nadir orneklerden birini olustursa da ironik
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bi¢imde, Ust Kurul’'un LGBTIQ+ temsili hedef alan kararlanyla birlikte degerlendiril-
diginde, RTUK lin “toplumsal cinsiyet” meselesine yaklasimindaki tutarsizig gozler
oniine sermektedir.

2025 YILI DETAYLI ANALiZzi:
YAPTIRIMLARIN YOGUNLASMASI VE SISTEMATIKLESMESi

2025 yili, RTUK Uin dijital platformlara yonelik icerik yaptinmlarinin hem nicel hem de
nitel bakimdan zirveye ulastig1 bir donem olmustur. Yil igcinde alinan 12 yaptinm ka-
ran, tek bir yil bazinda 6nceki donemlerin tamamini geride birakmus; bir 6nceki rekor
olan 2023'teki 8 karara kiyasla %50 artis gostermistir. Ustelik bu 12 kararin 11'i, para
cezasl ile katalogdan ¢ikarmanin birlikte uygulandif cifte yaptinm nitelifindedir. Bu
durum, RTUK’lin 2025’te yaptirim politikasini acikca sertlestirdigini ve platformlara
yonelik baskiy1 kademeli bir tirmanma stratejisiyle uyguladigini gostermektedir.

Tablo 4: 2025 Yilinda RTUK Tarafindan Dijital Platformlara Uygulanan Yaptinmlar

Tarih Platform [ icerik Yaptinm | Gerekce
Haziran Netflix Barda Para cezasl ggj;;tl;f manevi
Haziran Spotify Sarki sozleri Para cez. + gikarma gd;r:eﬁvéﬁliaerlen
Temmuz | TW+ Film (bilinmiyor) Para cez. + ¢lkarma gdengflgien“k' genel
Eylul einggopnme Those About To Die Para cez. + ¢cilkarma | Siddet, escinsellik
Eylal Disney+ All of Us Strangers Para cez. + ¢ikarma ESC'IFISEH.IK, alle
| degerleri

Eylal HBO Max Looking: The Movie Para cez. + ¢cikarma EEE:;ZE”CI:}“W
Eylal MUBI Benedetta Para cez. + ¢ikarma I;dthzLehcenllk, genel
Eylul Netflix Cobalt Blue Para cez. + ¢cikarma ggtilnselllk, manevi

| [ | degerler
Aralik HBO Max Jasmine SOIEO] Para cez. + ¢ikarma Manevi degerler,

genel ahlak

Aralik Netflix Too Hot to Handle: Italy Para cez. + ¢ikarma ilrilsuksiltsrhcenllk, Garpik
Aralik | Exxen | Konusanlar - 44.BSlum | Paracez +¢ikarma | Mizahi asan ifadeler
Aralik einggopnme Askin Gucu Para cez. + ¢cilkarma | Cinsiyet ayrimciligi

2025 yilinin yaptinm kronolojisi ii¢ dalga halinde incelenebilir. Birinci dalga (Ha-
ziran-Temmuz) Netflix, Spotify ve TV+ platformlarim1 hedef almis; siddet, miisteh-
cenlik ve “genel ahlak” gibi gérece geleneksel gerekceler kullanilmistir. ikinci dalga

m ENGELLIWEB 2025 - DIJITAL SIKIYONETIM: KAMU DUZEN| GEREKGESIYLE KAMUNUN SUSTURULMASI



(Eyliil) ise RTUK'in en kapsaml ve koordineli miidahalesini olusturmustur: tek bir
toplantida 5 farkh platforma (Amazon Prime Video, Disney+, HBO Max, MUBI, Netflix)
ayni anda yaptinm uygulanmis, bu kararlann tamaminda LGBTIQ+ temal icerikler
dogrudan hedef alinmigtir. Ugiincii dalga (Aralik) ise 4 ayn yaptinm karanyla yili
kapatmis, bu dalgada hedeflerin cesitlendigi ve mizah programlan ile yarisma for-
matlarninin da RTUK’in denetim radarina girdigi gortilmiistur.

2025 Eylil dalgas: 6zel bir analizi hak etmektedir. RTUK’lin ayn1 toplantida beg
farkll uluslararasi platforma eszamanl yaptinm uygulamasi, igerik denetiminin
munferit tepkilerden sistematik bir koordineli bask: operasyonuna evrildigini gos-
termektedir. Bu dalgada hedef alinan yapimlann tamami LGBTIQ+ temalanni isleyen
sinema filmleri veya dizilerdir: “Those About To Die” (Amazon), “All of Us Strangers”
(Disney+), “Looking: The Movie” (HBO Max), “Benedetta” (MUBI) ve “Cobalt Blue”
(Netflix). RTUK, bu kararlarinda “escinselligi 6zendirme”, “aile degerlerini hige say-
ma” ve “toplumsal cinsiyet rollerini zedeleme” gibi gerekceler kullanmistir. Bu koor-
dineli mtidahale, RTUK'lin LGBTIQ+ temsili dijital ortamda sistematik bi¢imde bastir-
ma iradesini acikga ortaya koymaktadir.

2025 yilinda yaptinma maruz kalan 8 farkh platformun dagihimi da kayda deger-
dir: Netflix 3 kararla en fazla yaptinm alan platform olmaya devam etmis, onu Ama-
zon Prime Video ve HBO Max ikiser kararla izlemistir. Disney+, MUBI, Spotify, TV+ ve
Exxen birer kararla tabloya yansimistir. Bu genis yelpaze, RTUKin yaptinm kapsa-
mun belirli platformlarla sinirh tutmadigini, aksine dijital yayincilik alaninin batina
Uzerinde hegemonik bir denetim kurmay1 amacladigini gostermektedir.

Ekran Goruntusi 54: RTUK tarafindan yaptirim uygulanan icerikler

DOMDE
CABEN DOS

HUKUKi DECGERLENDIRME:
iCERIK YAPTIRIMLARININ iFADE 0ZGURLUGU BOYUTU

RTUK'lin dijital platformlara yonelik icerik yaptinmlari, Avrupa Insan Haklar1 Sozles-

mesi’'nin 10. maddesi kapsaminda glivence altina alinan ifade 6zgurligu agisindan
ciddi sorunlar banndirmaktadir. AITHM ictihatlarina gore, ifade 6zgiirligiine yonelik
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mudahalelerin “yasayla ongorilme”, “mesru amag” ve “demokratik toplumda gerek-
lilik” kosullarini karsilamasi gerekmektedir. RTUK’in yaptinm gerekgelerinde siklik-
la basvurdugu “toplumun manevi degerleri”, “genel ahlak” ve “ailenin korunmasi”
gibi kavramlar, 6112 sayili Kanun’da yer almakla birlikte, icerikleri yeterince belirli
degildir. Bu durum, “yasayla ongorilme” kosulunun karsilanip karsilanmadigini tar-
tismaya a¢maktadir.

Ozellikle LGBTIQ+ temali igeriklere yonelik sistematik yaptinmlar, AITHM’in Bayev
ve Digerleri/Rusya karannda ortaya koydugu ilkelerle dogrudan gelismektedir.?*> ATHM,
bu kararda Rusya’nin “escinsel propaganda” yasasinin ifade 6zgurlugunu ihlal ettigine
hikmetmis ve devletlerin belirli cinsel yonelimlerin ifadesini “toplum igin zararh”
olarak nitelendirmesinin ATHS’in 10. ve 14. maddeleriyle bagdasmadigin agikga belir-
lemigtir. RTUK’lin 2025 Eylil dalgasinda beg farkli platformda LGBTIQ+ temal: igerik-
leri eszamanh olarak hedef almasi, bu i¢tihadin dogrudan ihlali niteligindedir.

Bununla birlikte, RTUKin yaptinm kararlaninda kullandig1 gerekgelerin belirsizli-
g1, ongoriilebilirlik ilkesini de zedelemektedir. “Toplumun milli ve manevi degerlerine
aykinhk” gerekgesi, herhangi bir somut igerik ol¢liti sunmaksizin, fiilen siirsiz bir
denetim alani yaratmaktadir. Bu durum, dijital platformlan strekli bir belirsizlik or-
taminda birakarak otosansiir mekanizmasini tetiklemektedir. Platformlar, hangi
igeriklerin yaptinma maruz kalacagini dnceden ongérememekte ve dolayisiyla, po-
tansiyel olarak tartismali gordiikleri her tiirld icerigi proaktif olarak Tirkiye katalog-
lanndan ¢ikarma egilimine girmektedir.

Sonug olarak, RTUK'lin 2020-2025 donemindeki igerik yaptinmlan, dijital plat-
formlar {izerinde ¢ok katmanl bir baski sistemi insa etmistir. Bu sistem, ekonomik
yaptinnmlar (para cezalari), icerik mudahaleleri (katalogdan ¢ikarma) ve kurumsal
caydiricilik (otosanstir baskisi) mekanizmalanni birlestirerek, Turkiye’'deki dijital
medya ekosisteminde ifade 6zglirligiini yapisal bicimde kisitlamaktadir. 2025 yili-
nin rekor duzeydeki yaptinm sayisi ve ozellikle Eylil ayindaki koordineli miidahale,
RTUK’lUn artik munferit icerik ihlallerini degil, belirli temsil bi¢cimlerini sistematik
olarak bastirmay1 amagcladigini agikg¢a ortaya koymaktadir.

TURKIYE FUTBOL FEDERASYONU VE ERiSIM ENGELLENMESi UYGULAMALARI

2021 yilinda erisim engelleme yetkisi verilen Tiirkiye Futbol Federasyonu (TFF), 2025
yili icinde 16.821 alan adina ve 9.908 farkl IP adresine erisimi engellemistir. 2022-
2025 doneminin biitinune bakildiginda ise TFF'nin toplam 122.638 web sitesi ile alan
adina ve 55.512 IP adresine engelledigi tespit edilmistir.

TFF’ye erisim engelleme yetkisi, 5894 sayih Turkiye Futbol Federasyonu Kurulus
ve Gorevleri Hakkinda Kanun kapsaminda, 7346 sayili Kanun'un 29. maddesiyle
21.12.2021 tarihinde s6z konusu Kanun’a eklenen “Yayin Haklarinin Korunmasi”
bashkl Ek-1 maddesiyle taninmistir. Bu madde kapsaminda; Tirkiye Cumhuriyeti
sinirlan igindeki futbol miisabakalanna iligkin yayinlarin Internet ortaminda hukuka
aykin bigimde kullamima sunuldugunun tespit edilmesi halinde, ihlalin gergeklestigi

215 Bayev ve Digerleri/Rusya, 67667/09, 20.06.2017. Ayrica bkz. Klimova ve Digerleri/Rusya, 33421/16, 04.02.2025.
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yayin, kisim veya boliime iligkin olarak (URL vb. bigimde) erisimin engellenmesine
TFF Yonetim Kurulu tarafindan karar verilmesi ongorilmustir. 5651 sayili Kanun’da-
ki dlizenlemeye paralel bir mantikla, teknik olarak ihlale iliskin icerige erisimin en-
gellenmesinin mimkiin olmadif ya da bu yolla ihlalin 6nlenemedigi hallerde, Inter-
net sitesinin timune yonelik erisim engelleme karan verilebilmektedir. Aynica Turki-
ye Cumhuriyeti sinirlan disindaki futbol musabakalarimin hukuka aykin bigimde ya-
yimlandiginin tespiti halinde ise yayin hakki sahibinin talebi {izerine erisim engelle-
me kararn alinabilmektedir.

Kanunda, Yonetim Kurulunun bu madde kapsamindaki yetkisini, bunyesinde
kurulacak idari birimde gorev yapacak kisilere devredebilecegi de ongorilmustir. Bu
dogrultuda TFF Yonetim Kurulu, erisimin engellenmesine iliskin is ve islemleri yi-
ritmek tizere Federasyon biinyesinde bir idari birim kurmustur. S6z konusu birimin
isleyisine iligkin usul ve esaslarnn Yonetim Kurulunca ¢ikanlacak bir talimatla diizen-
lenecegi belirtilmis; bu kapsamda hazirlanan Yasa Dis1 Futbol Yayinlarimin Onlenme-
si Talimati, Yonetim Kurulunun 04.08.2022 tarih ve 15 sayil toplantisinda kabul edi-
lerek 08.09.2022 tarihinde Federasyonun resmi Internet sitesinde yayimlanmis ve
yurirlige girmistir.?*¢

Bununla birlikte, Yonetim Kurulunun yetkisini devrettigi idari birimin yapisi ve
personeli, yayimlanan talimatla dahi yeterince agikhga kavusturulamamistir. Tali-
matin 4(1). maddesinde yalnizca “Idari Birim, TFF Yonetim Kurulunca belirlenecek
yeterli sayida Yetkili Kisi(ler) ile teknik ve idari personelden olugur” ifadesine yer ve-
rilmistir. Erisim engelleme bagvurulanni inceleyerek karara baglama ve bu kararlan
Erisim Saglayicilan Birligine (ESB) iletme yetkisiyle donatilan “yetkili kisilerin” sayis1
ile kimlikleri ise TFF tarafindan kamuoyuyla paylasilmamaktadir.

Ote yandan, alinan ve uygulanmak {izere ESB’ye iletilen erigsim engelleme karar-
lan da TFF tarafindan yayimlanmamaktadir. Kanun, yayimlanmayan ve biiytik olgui-
de kamuoyunca bilinmeyen bu kararlara karsi bir hafta icinde sulh ceza hakimli§ine
itiraz yolunu ongormekle birlikte, bu itiraz usuliinun TFF kararlan 6zelinde nasil igle-
tilecegine dair herhangi bir diizenleme igcermemektedir. Karar muhataplarinin s6z
konusu kararlardan haberdar olma usulii glivence altina alinmadigindan, bu itiraz
yolunun etkili bir hukuki bagvuru yolu olarak nitelendirilmesi mimbkun degildir. Ay-
rnica Kanun, erisim engelleme kararlanimin gecerlilik suiresi bakimindan da herhangi
bir sinir 6ngérmemistir; bu eksiklik, yasa dis1 yayin iddiasiyla alinan engelleme kara-
rnmn s6z konusu yayin sona erdikten sonra dahi stiresiz bicimde ve keyfi olarak uy-
gulanmaya devam etmesine hukuki zemin hazirlamaktadir.

TFF'YE TANINAN YETKININ ANAYASAL DENETIMi: CHP iTIiRAZI

TFF’ye taninan erisim engelleme yetkisi, CHP tarafindan itiraz yoluyla Anayasa Mah-
kemesine taginnmugtir. {tiraz dilekgesinde, s6z konusu diizenlemenin Anayasa’nin 13.,
26., 28., 35., 36. ve 153. maddelerini ihlal ettigi ileri strtilmustir. Dilekgede, 6zel hu-
kuk tuzel kisisi niteli§indeki TFF'ye dogrudan erisim engelleme karar1 verme

216 Bkz. https://www.tff.org/Resources/TFF/Documents/TALIMATLAR/Yasa-D%C4%B1s%C4%B1-Futbol-Yayinla-

rinin-Onlenmesi-Talimati.pdf
| |
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yetkisinin taninmasimin ifade ve basin ozgurligine agir bir miidahale olusturdugu
vurgulanmigtir. Dizenlemenin, “kanunla 6ngorilme” olclitinun gerektirdigi maddi
belirlilik ve hukuki 6ngorilebilirlik kosullarimi karsilamadig; idari makamlara ve
ozerk yapilara keyfi miidahale alani agtif1 belirtilmistir.

itirazin temel dayanaklarindan birini, Anayasa Mahkemesinin Keskin Kalem?' pilot
kararninda ve AIHM'in Vladimir Kharitonov/Rusya®'® karan gibi glincel i¢tihatlarda belir-
lenen usul glivencelerinin bu diizenlemede yer bulmamasi olusturmustur. Dilekcede
ayrica, TFF blinyesinde kurulan idari birimin tarafsizlik ve bagimsizlik glivencesinden
yoksun oldugu; haklanina mudahale edilen taraflara ¢elismeli yargilama ya da karar-
dan once savunma imkani taninmadig ifade edilmistir. Doksan dakikalik bir miisaba-
ka yayini suresinde uygulanmasi beklenen bu idari prosediiriin, glidiilen amag olan
yayin haklannin korunmasina hizmet edebilmekten uzak oldugu, dolayisiyla olgtilii-
ldk ilkesinin alt unsuru olan elveriglilik kriterini de karsilamadigl savunulmustur. Son
olarak dilekgede, yargisal denetimin yalnizca sonradan yapilacak bir itiraz yoluna
(sulh ceza hakimlikleri) birakilmasinin 6zgtirliik karinesini tersine gevirerek sinirla-
may1 esas kildi§1 belirtilmis; AYM’'nin daha once 5651 sayili Kanun'un 9. maddesine
iligkin verdigi iptal kararlarindaki gerekcelerin yasama organinca goz ardi edildigi ve
bunun Anayasa'nin 153. maddesinde dizenlenen AYM kararlarinin baglayicihig ilke-
sine agik bir aykinlik olusturdugu vurgulanarak kuralin iptali talep edilmistir.

ANAYASA MAHKEMESININ 2025/134 SAYILI iPTAL KARARI

Anayasa Mahkemesi, 17.06.2025 tarihli karanyla;?'? 5894 sayili Kanun’a eklenen Ek-
1. maddeyle TFF Yonetim Kuruluna taninan erigim engelleme yetkisinin Anaya-
sa’'nin 13. ve 26. maddelerine aykin olduguna hiikmetmis ve oycokluguyla iptaline
karar vermistir. Kararin temel gerekgesi, kitle haberlesmesi ve internet ortaminin
Anayasa’nin 26. maddesi gcergcevesinde ifade 6zgurligunun en dinamik alani olmasi
ve bu alana yonelik her tiirli miidahalenin, sekli anlamda bir kanuna dayanmasinin
otesinde, maddi anlamda ongorilebilirlik ve belirlilik unsurlanni da tasimasi zorun-
lulugudur.

AYM, idari makamlara taninan sansur yetkilerinin keyfi uygulamalara karsi koru-
yucu guvenceler icermesi gerektigini agik¢a vurgulamistir. Mahkemeye gore TFF, her
ne kadar 6zel hukuk hiikiimlerine tabi ve ozerk bir kurulus olarak tanimlansa da; li-
sans verme, disiplin cezasi uygulama ve kamu ayricaliklarindan yararlanma gibi
ozellikleriyle fiilen kamu giicu kullanan ve kamu tiizel kisiligi vasfi tagiyan bir yapi-
dir. Buna karsin, milyonlarca kullanicinin bilgiye erisimini dogrudan etkileyen erisim
engelleme gibi agir bir yaptinmi uygulayacak Yonetim Kurulunun ve TFF blinyesin-
deki idari birimin olusumu, Uyelerinin liyakati ve calisma usulleri kanunla dizenlen-
memis; bu hususlar tamamen kurumun kendi ¢ikaracag: stati ve talimatlara birakil-
mistir. Dahasi, Genglik ve Spor Bakanliginin denetim yetkisinin bu sansiir islemlerini
kapsamadig1 da kararda tespit edilmistir. ifade 6zglirligline miidahale yetkisinin,

217 Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri [GK], B. No: 2018/14884, 27/10/2021.
218 Vladimir Kharitonov/Rusya, no: 10795/14, 23/06/2020.
219 AYM, E.2024/75, K.2025/134, 17.06.2025.
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hukuki nitelikleri ve denetim mekanizmalan mechul bir idari yapiya devredilmesi;
Turkiye’'de dijital itaat rejiminin insa surecindeki Kafkaesk belirsizli§i tescilleyen en
somut bulgulardan biri olarak bu kararla da hukuki kayit altina alinmistir.

SULH CEZA HAKIMLIKLERININ YAPISAL iSLEVSIZLIGiNiN
BiR KEZ DAHA TEYIiDi

AYM karannin en kritik hukuki tespitlerinden birini, TFF'nin idari sansur kararlanna
karsi itiraz mercii olarak gosterilen sulh ceza hakimliklerinin yapisal iglevsizliginin
bir kez daha teyit edilmesi olusturmaktadir. Mahkeme, bu tespitini gelistirirken 5651
saylll Kanun’un 8/A maddesi kapsamindaki uygulamalara yonelik olarak daha once
verdigi Arti Media GmbH Genel Kurul kararna??® dogrudan atif yapmistir. Anilan ka-
rarda vurgulandig) uzere, idari makamlarn erisim engelleme kararlarina karsi Ceza
Muhakemesi Kanunu hiikiimleri ¢ercevesinde sulh ceza hakimliklerine bagvurulan
itiraz yolu; silahlann esitligi, celismeli yargilama ve hukuki dinlenilme haklannm gi-
vence altina almaktan bitunuyle uzaktir.

AYM, sulh ceza hakimliklerinin taraflann yargilamaya etkin katihmini saglaya-
madigini, midahalenin ilk asamasindaki usul eksikliklerini telafi edemedigini ve
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bir orantihilik denetimi yapabilmek
icin zorunlu araglardan yoksun oldugunu acikca ortaya koymustur. Kanunda TFF
karannin ilgilisine teblig edilecegine dair herhangi bir diuzenleme bulunmamasi, bir
haftalik itiraz stiresinin baslangi¢ anini da belirsiz kilmaktadir. Sonug olarak, yargisal
onaydan ge¢meksizin uygulanan ve yalnizca sulh ceza hakimliklerinin otomatik
onay mekanizmasina terk edilen bu idari erisim engelleme proseduru, kanunilik ilke-
sinin gerektirdigi asgari usul glivencelerini dahi saglamadigindan biitiintiyle Anaya-
sa’ya aykirn bulunmustur.

KARSI OYLAR VE DEGERLENDIRMESi

Karara muhalif kalan dort Giye; ihlalin tespitinin teknik agidan karmasiklik tagimadi-
gin1, yayin haklarinin ticari ve milkiyet boyutu barnindirdigini, futbol miisabakalari-
nin dogasindan kaynaklanan aciliyetin kurum ici yapilarda daha kiiclik karar birim-
lerine yetki devrine zorunluluk dogurdugunu ve yargl denetimine tabi kilinan iglem-
de sozu edilen belirsizliklerin iptale konu normun kapsaminda bulunmadigini 6ne
sirmiustur. Ancak bu yaklasim, ifade 6zguirligl sorununu yalnizca ticari bir “korsan
yayin” meselesiyle sinirll tutmaktadir. URL bazh engelleme yapilamamasi gerekge-
siyle topyekln site engellemelerinin doguracag agr hak ihlalleri ve orantisizlik
tehlikesi bu yaklasimda tamamen goz ardi edilmektedir. Dahasi, 5651 sayili Ka-
nun’un pek ¢cok maddesinde defalarca glindeme getirilen ve AYM i¢tihadi tarafindan
surekli olarak reddedilen “aciliyet” gerekgesi, karsi oy gerekcesinde yeniden islevsel-
lestirilmektedir.

220 AYM, Arti Media Gmbh [GK], B. No: 2019/40078, 14.09.2023.
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iPTAL KARARININ YURURLUGE GiRiS TARIHi VE ANAYASAYA AYKIRI
ENGELLEME PRATIGiNiN SURMESI

AYM, iptal hiikmiiniin 14.10.2025 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmasindan??
itibaren dokuz ay sonra, 14.07.2026 tarihinde yururlige girmesine karar vermistir.
Bu, anayasaya aykirihigi mahkemece tescil edilmis bir sansiir mekanizmasinin dokuz
ay daha varli§im siirdirmesine ve telafisi giic ihlaller iretmeye devam etmesine
hukuki zemin hazirlayan, yerlesik ancak tartismal bir yargisal pratiktir.

TFF'nin seffaflik ve orantihihk ilkeleri bakimindan tasidig sorunlar soyut bir hu-
kuki tarismanin otesine ge¢mekte; 2025 y1li icinde yasanan somut vakalar bu sorun-
lann pratikte ne anlama geldigini agik¢a ortaya koymaktadir. {lk 6rmek, Google tara-
findan gelistirilen ve web sayfalannin 6zellikle mobil cihazlarda hizh yliklenmesini
saglayan acgik kaynakli AMP (Accelerated Mobile Pages) projesinin alan ad1 ampproje-
ct.org’a yonelik engellemedir. TFF, 22.01.2025 tarih ve 101-01 sayili karanyla bu alan
adina erisimi engellemistir. AMP altyapisinin milyonlarca web sitesini destekleyen
bir Internet omurga hizmeti oldugu, korsan futbol yayiniyla herhangi bir 6zgiin bag-
lantisinin bulunmadig ve bu engelin kacinilmaz olarak ¢ok sayida muhatapsiz icerigi
de kapsam dis1 biraktig1 disunuldigiunde, s6z konusu karar orantililik ilkesini agikca
ihlal eden bir 6rnek niteligi tagimaktadir. Bu yaptinm, EngelliWeb duyurumuzun???
ardindan olusan yogun tepkilerin etkisiyle yaklasik 16 saat sonra kaldinlmistir. An-
cak bu geri adim, kararnn hicbir yargisal veya idari denetimden ge¢meksizin alinip
uygulandif) gercegini degistirmemektedir.

Ekran Géruntisi 55: TFF tarafindan erisime engellenen alan adi

Bu internet sitesi (ampproject.org)

asafidaki karara istinaden erigsime engellenmistir.

TURKIYE FUTBOL FEDERASYONU
22-01-2025 tarihli ve 101-01 sayih karan.

ikinci 6rnek, AYM’nin iptal kararinin Resmi Gazete’de yayimlandig tarihten yal-
nizca alt1 hafta sonra gerceklesmistir. TFF, 25.11.2025 tarih ve 067-01 sayili karanyla
Cloudflare Pages hizmetine ait pages.dev alan adini kacak mag yayini gerekgesiyle
erisime engellemigtir. Cloudflare Pages, kendi icerigi olmayan bir barindirma

221 AYM, E.2024/75, K.2025/134, R.G. Tarih-Say1: 14/10/2025-33047.
222 EngelliWeb, “AMP erisime engellendi,” 22.01.2025, https://ifade.org.tr/engelliweb/amp-erisime-engellendi/
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altyapisidir. Dolayisiyla, pages.dev alan adi altinda yayimlanan on binlerce bagimsiz
web sitesi bu karardan dogrudan etkilenmistir. Engellemenin, Anayasa’ya aykinhg
mahkemece saptanmuis bir yetki kullanilarak yapilmasi; tGstelik ayn alan adinin daha
once BTK tarafindan 29.05.2023 tarih ve 490.05.01.2023.-269077 sayil1 kararla yasadisi
bahis gerekcesiyle de engellenmis ve bir sure sonra kaldinlmis olmasi, bu pratigin
rastlantisal degil, sistemik bir yapiya isaret ettigini gostermektedir.

Ekran Goriintiisi 56: TFF tarafindan erisime engellenen alan adi

Cloudflare

,_ Pages

Nitekim bu iki ornek, istisnai bir denetim zafiyetini degil, yapisal bir orintiiyu
yansitmaktadir. TFF, AYM'nin iptal kararinin Resmi Gazete’de yayimlandig 14.10.2025
tarihinden itibaren erisim engelleme kararlan almayi siirdirmiis; Anayasa’ya aykiri-
lig1 hukuken saptanmis olan bu yetkiyi 2025-26 futbol sezonu boyunca da kullanarak
11.000’den fazla alan adini erisime engellemistir. Bu raporu kaleme aldigimiz Nisan
2026 itibanyla yasama organi, AYM kararina ragmen 5894 sayili Kanun’un Ek-1. mad-
desinde herhangi bir degisiklige gitmemigtir. Iptal hikminin yirirlige girecegi
14.07.2026 tarihine kadar Federasyonun engelleme karan almay: sirdlirmesini onle-
yecek herhangi bir hukuki mekanizma da mevcut degildir. Bu tablonun kendisi,
Turkiye’de anayasal denetimin islevsel bir glivenceye degil; sanstrin mesruiyet or-
tisline donustigunin simgesi haline gelmistir.

VPN ENGELLEMELERI

2025 yili itibanyla Tiirkiye’de internet sanstirtiniin en kritik boyutlanindan birini, Bilgi
Teknolojileri ve iletisim Kurumu (“BTK”) tarafindan sanal 6zel ag (VPN) servislerine
yonelik uygulanan topyekln erisim engellemeleri olusturmaktadir.??*> VPN (Virtual
Private Network — Sanal Ozel Ag) teknolojisi, kullanicilann Internet trafigini sifreleye-
rek ve farkh bir sunucu Ulzerinden yonlendirerek cevrimici gizlilik, veri guivenligi,

223 EngelliWeb, “Tiirkiye’den Erisime Engelli VPN Servisleri,” 04.08.2024, https://ifade.org tr/engelliweb/turkiye-
den-erisime-engelli-vpn-servisleri/; Freedom House, ‘Freedom on the Net 2024: Turkey’ (2024).
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anonimlik ve cografi kisitlamalan asma gibi bircok mesru isleve hizmet eden bir tekno-
lojidir. Dinya genelinde milyonlarca bireysel ve kurumsal kullamici tarafindan ginlik
olarak kullanilan VPN servisleri; siber glivenlik, veri koruma, uzaktan ¢alisma altyapisi
ve Internet 6zglirligi agisindan vazgegilmez araglar olarak konumlanmaktadir.

Turkiye baglaminda ise VPN servislerinin aynca onem tasiyan bir islevi daha bu-
lunmaktadir. EngelliWeb projesi verilerine gore Turkiye’'den yuz binlerce alan adinin,
on binlerce URL’'nin ve yiiz binlerce sosyal medya igeriginin erisime engellendigi bir
ortamda, VPN servisleri yurttaslann bilgi edinme hakkini kullanabilmelerinin pratik-
te yegane araci haline gelmistir.

BTK’NIN VPN SERVISLERINE YONELIK iDARI iSLEMI

BTK, 23.11.2023 tarihinde Turkiye’deki erisim saglayicilara bir yaz1 gondererek, 5651
say1lll Kanun'un 6. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendine dayanarak, yazi ekinde
yer alan 16 farkli VPN servisine erisimin engellenmesini talep etmistir.??* Engellen-
mesi istenen VPN servisleri arasinda Proton VPN, Surfshark, IPVanish, CyberGhost,
Pure VPN, TunnelBear, Hotspot Shield, Nord VPN ve Express VPN gibi diinyaca bilinen
servisler yer almaktadir.?%

Ekran Goérlintlsu 57: Yaptinnm Uygulanan VPN Adresleri

VPN Uygulamasinin internet Adresi

sh"'r PN.COM
https:/fsurfshark.com
https://play google.com/: /i .chengcheng. FreeVPNE&h1=en
hitps:// pounlimited

tps://www.ipvanish.com

tps://itunes.apple.com/eg/app/vpn-365-ip ger-unblock/id1204005238?mt=8

comfen _us

VPN th;:&:ffhide.ll;e

s://wwwi.purevpn.com/pages/home.php
https://zenvpn.net/en/
h [/psiph fenfindex.html
tps://www.tunnelbear.com
.google.com/store/apps/details?id=free.vpn.unblock.proxy.vpnpro&amp;hi=en

mr;:a:ﬁucl'n:vpn.mm

tps://www.surfeasy.com/en/

BTK’nin yazisinda, erisim saglayicilardan yalnizca engelleme degil, ayni zamanda
kapsaml bir gozetim ve raporlama faaliyeti de talep edilmistir. Bu ¢ergevede “ekli
listede yer alan alternatif erisim yontemlerinin derhal engellenmesi ve uygulama
karakteristiklerinin takip edilerek gerekli giincellemelerin yapilmasi, trafik ve
miktarindaki degisimlerin izlenmesi, test sonuclan ile birlikte raporlanmasi ve
yapilan islemlerle ilgili Kuruma aylik periyotlarla bilgi verilmesi” istenmistir. Bu

224 BTK, 23.11.2023 tarihli ve E-34817124-421.99-72342 sayih dagitiml yazi.

225 BTK tarafindan erisim saglayicilara gonderilen yazida engellenmesi talep edilen VPN servisleri: Proton VPN,
Surfshark, IPVanish, CyberGhost, Pure VPN, TunnelBear, Hotspot Shield, Nord VPN, Express VPN, Psiphon,
Hola VPN, Turbo VPN, HideMyAss VPN, Touch VPN, Private Internet Access VPN ve Secure VPN.
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talep, igerik, yer ve erigim saglayic1 126 muhataba yonelik tilke capinda uygulanmasi
gereken bir dagitiml islem niteligindedir.

Ekran Gériintiisii 58: BTK VPN Adresleri Ust Yazi

T.C.
BILGI TEKNOLOJILERI VE ILETISIM KURUMU

Sayr  :E-34817124-421.99-72342
Konu : Alternatif Erigim Ydntemleri

DAGITIM YERLERINE

Bilindigi dzere; 4/5/2007 tarihli ve 5651 sayih Internet Ortaminda Yapilan Yaymnlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yaynlar Yoluyla isl Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun 23/05/2007
tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

5651 sayih Kanun'un "Amag ve Kapsam" madde bashg ile 'inci maddesinde, "Bu K
amag ve kapsami; igerik saglayici, yer saglayici, erisim sagilayici ve toplu kullamm saglayicilarin
yilkimloluk ve sorumluluklar ile internet ortamunda islenen belirli suglarla igerik, yer ve erigim
sagilayicilan tizerinden micadeleye iliskin esas ve usulleri duzenlemektir." hilkmu yer almaktadir.

Diger taraftan, 5651 sayil Kanunun Erisim Saglayicinn Yiikiimliliikleri bashikli 6'nci maddesinin
birinci fikrasimin (¢) bendi: "Erisimi engelleme karari verilen yayinlarla ilgili olarak alternatif erigim
yollarim engelleyici tedbirleri almakla yiikiimladir." hitkmini haizdir.

Aym maddenin iigiincil fikrasi; "Birinci fikramin (b),(c),(¢) bentlerinde yer alan yiikiimliliklerden
birini yerine getirmeyen crigim saglayicisina Baskan tarafindan onbin Yeni Tiirk Lirasindan ellibin Yeni
Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir." seklindedir.

Ilgili mevzuat kapsaminda; alternatif erisim yontemleri ile etkin miicadele edilebilmesi igin teknik
gelismelerin takip edilmesi ve bu konuda gerekli tedbirlerin alinmasi amaciyla isletmenizce gerekli
gahismalann yapilmasi, ekli listede yer alan alternatif erigim yontemlerinin derhal engellenmesi ve
uygulama karakteristiklerinin takip edilerek gerekli giincellemelerin yapilmas, trafik ve miktanindaki
degisimlerin izlenmesi, test sonuglari ile birlikte raporlanmasi ve yapilan islemlerle ilgili Kurumumuza
aylik periyotlarla bilgi verilmesi hususunda,

Geregini rica ederim.

Omer Abdullah KARAGOZOGLU
Kurum Bagkani

Ek: Liste.

EngelliWeb projesi kapsaminda elde edilen verilere gore, BTK'nin engelleme
listesi yalnizca 16 VPN servisiyle sinirli kalmamistir. EngelliwWeb projesi kapsamin-
da, 2023 y1li itibanyla toplam 26 farkli VPN servisine ait 454 farkh sunucu adresi-
nin izleme ve engelleme kapsamina alindig tespit edilmistir.??¢ Engellenen adres
sayis1 bakimindan en fazla sunucu adresine sahip servisler Hotspot Shield VPN

226 Bu galisma 2023 iginde yapilmistir.
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(116 adres), Nord VPN (75 adres), Unlimited VPN (74 adres) ve Express VPN (37 ad-
res) olarak one gikmaktadir. Bu veriler, BTK’'nin VPN servislerine yonelik engelle-
mesinin ilk bakista goriinenden ¢ok daha kapsaml ve sistematik bir nitelik tasidi-
gin1 ortaya koymaktadir.

Sekil 27: Erisime Engellenen VPN Servislerine lliskin Adresler (2023)

Erisime Engellenen VPN
Servislerine lliskin Adresler

Hotspot Shield VPN
MNord VPN
Unlimited VPN
Express VPN
SNAPVEN

Turbo VPN
Surfshark VPN
Psiphon VPN
Proton VPN
HidehMyass VPN
TunnelBear VPN
Pure VPN

Speed VPN

Hola VPN

Zen VPN

Touch VPN

Secure VPN
Private Tunnel VPN
Private Internet Access VPN
IPVanish VPN
Super VPN

WARP VPN

Rely VPN

HideMe VPN
Hotspot Shield
CyberGhost VPN

0
10
20
0
40
50 o
&0
70 4
80
90 -
100
no -
120 -

YASAL DAYANAK SORUNU: 5651 SAYILI KANUN'UN 6/1(C) BENDI

BTK'nin VPN engelleme isleminin hukuki dayanag olarak gosterdigi 5651 sayili Ka-
nun’un 6. maddesinin birinci fikrasinin (g) bendi, erisim saglayicilann “erisimi engel-
leme karan verilen yayinlarla ilgili olarak alternatif erisim yollarim engelleyici tedbir-
leri almakla ylikiimli” olduklanni hiikme baglamaktadir.??” Bu hiikliim, 6518 sayil
Kanun’un 89. maddesiyle eklenmis olup gerekcesinde “erisimi engellemeyi etkin
hale getirmek icin, alternatif erisim yollann zorlastinc: tedbirlerin alinmasi” seklin-
de agiklanmigtir.??8

227 5651 sayili Kanun, md. 6/1(c).
228 6518 sayili Kanun, md. 89 (gerekge).
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Ancak, ne 5651 say1ili Kanun’da ne de baska herhangi bir kanunda erisime engel-
lenen web sitelerine alternatif yollarla erisimi yasaklayan bir hikim bulunmaktadir.
Aymn sekilde, Tiirkiye’den VPN servislerinin kullanimim yasaklayan herhangi bir
yasa hiikmii de mevcut degildir. 5651 sayili Kanun'un 6/1(¢) bendi, BTK'ya veya
Bagkanina VPN servislerini tespit etmek ve engellenmesini talep etmek gibi bir yetki
vermemistir.

Anayasa Mahkemesi de bu degerlendirmeyi dogrulamaktadir. Kuralin iptali tale-
bini gerekgeli ret yontemiyle yerinde bulmayan Anayasa Mahkemesine gore, bu hi-
kim “erisim saglayiciya, erisimi engelleme karar verilen yayinlara ulagilmasin engel-
leyecek alternatif erigsim yollarini engelleyici tedbirleri alma yiikiimliiliiGii getirmektedir” 22
Aynca Anayasa Mahkemesine gore, “erisim saglayicilar s6z konusu alternatif tedbirleri,
erigimin engellenmesi karan verilmig yayinlar hakkinda uygulayacaklardir. Iptali istenilen
kural ile erigim saglayicilara dogrudan erisimin engellenmesi yetkisi verilmis degil-
dir. Erigsim saglayicilara yiiklenen gérev daha 6nce verilen erisimin engellenmesi kararinin
etkili bir gekilde yerine getirilmesinden ibarettir”.23°

Bu saptamalar 1s181inda, Kanun'un 6/1(¢) hiikmiintn iki sekilde uygulanmasinin
miimkiin olmadig agikca goriilmektedir. ilk olarak, daha dnce yarg: karanyla erisim
engelleme karan verilmemis bir igcerik veya adresle ilgili olarak bu hiikme dayanarak
engelleme yapilamaz. ikinci olarak, alinacak énlem daha dnce verilmis olan erigim
engelleme karannin kapsamini asacak sekilde sonuglar doguramaz. Oysa BTK’'nin
23.11.2023 tarihli islemiyle hem daha once bir yarg kararina konu olmamig VPN ser-
visleri engellenmis, hem de bu engellemeden yalnizca hakkinda erisim engelleme
karan bulunan siteler degil, tim Internet’e erigim etkilenmigtir.

Nitekim AIHM, RFE/RL Inc. ve Digerleri/Azerbaycan kararinda, i¢ hukukta idareye
taninan takdir yetkisinin keyfilige karsi yeterli glivencelerle ¢evrelenmesi gerektigini
ve temel haklan etkileyen konularda ylriitme organina verilen yasal takdir yetkisi-
nin “sinirsiz bir gui¢” (unfettered power) biciminde ifade edilemeyecegini vurgulamais-
tir. 23! Mahkeme, Azerbaycan’da telekomiinikasyon otoritesinin hangi igeriklerin ya-
sadisi oldugunu bagimsiz olarak belirleme ve buna dayanarak topyekin engelleme
talep etme yetkisinin, “keyfilige karsi yeterli giivencelerle cevrelenmemis, sinirsiz bir
glc” nitelifl tasidig) ve dolayisiyla Sozlesme’nin ongordigu “yasanin niteligi” stan-
dardini kargilamadid1 sonucuna varmigtir.??2 BTK’nin 5651 sayili Kanun'un 6/1(¢)
bendine dayanarak, hangi VPN servislerinin engellenecegini herhangi bir yargisal
denetime tabi olmaksizin tek tarafli olarak belirlemesi ve bu belirlemeyi tilke capinda
uygulamaya koymasi, AITHM’in bu kararda mahk{m ettigi yapisal sorunun birebir
karsihigini olusturmaktadair.

229 AYM, E.2014/87, K.2015/112, 08/12/2015, § 205.
230 AYM, E.2014/87, K.2015/112, 08/12/2015, § 206.
231 ATHM, RFE/RL Inc. ve Digerleri/Azerbaycan, nos. 56138/18 ve 3 diger bagvuru, 13.06.2024, § 89.

232 Ibid, § 106.
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Tablo 5: Engelliweb projesi kapsaminda erisime engelli oldugu tespit edilen VPN servisleriz33

Turk Telekom Vodafone Turksat Kablonet Sug;ﬁllln e
NordVPN ENGELLI ENGELLI ENGELLI ENGELL]
TurboVPN ENGELLI ENGELLI ENGELLI ENGELL]
Proton VPN ENGELLI ENGELLI ENGELL]
IPVanish ENGELLI ENGELLI ENGELLI ENGELLI
TunnelBear ENGELLI ENGELLI ENGELL] ENGELLI
CyberGhost ENGELLI ENGELLI ENGELL] ENGELLI
ExpressVPN ENGELLI ENGELLI ENGELL] ENGELLI
Eg;'g;i Internet ENGELLI ENGELLI ENGELL] ENGELLI
PureVPN ENGELLI ENGELLI ENGELL] ENGELLI
Hola VPN ENGELLI ENGELLI ENGELL] ENGELLI
Surfshark ENGELLI ENGELL] ENGELLI
Private Tunnel ENGELLI ENGELL] ENGELLI
ZenVPN ENGELLI ENGELL] ENGELLI
Hotspot Shield ENGELLI ENGELL]
Psiphon ENGELLI ENGELL]
Touch VPN ENGELLI
HideMyAss ENGELLI
SurfEasy ENGELLI ENGELLI
hide.me _ ENGELLl | ENGELLI
Mullvad ENGELLI
VyprVPN ENGELLI
VPN _ ‘ ENGELLI
VPN Unlimited ENGELLI

DERIN PAKET ANALiZzi (DPI) VE GOZETIM ENDISELERI

BTK'nin yalmizca engelleme talep etmekle kalmayip ayni1 zamanda VPN trafiginin iz-
lenmesini, test edilmesini ve aylik periyotlarla raporlanmasini istemesi, ciddi gozetim
endiselerini beraberinde getirmektedir. Boyle derinlemesine bir izleme, raporlama ve

233 Farkl servis saglayicl hatlanindan VPN servislerine yapilan erigim testlerinin, sansiirsiiz bir referans hatla
karsilagtinilmasi sonucunda hazirlanmigtir. Referans hatta sorunsuz ¢alisan VPN hedeflerinde, Tiirkiye'deki
ISS hatlannda DNS ¢oziimleme hatasi, baglanti kesilmesi, TLS baglantisinin kurulamamasi veya olagan disi
gecikme gibi sorunlar goriilmesi miidahale gostergesi olarak degerlendirilmigtir. Ayni VPN servisine ait test
edilen hedeflerin ¢ogunda bu tiir miidahale gostergeleri tespit edilen ISS hiicreleri tabloda “ENGELLI” olarak
isaretlenmistir.
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analizin ancak Derin Paket Analizi (DPI - Deep Packet Inspection) yontemiyle gercek-
legtirilebilecegi degerlendirilmekteydi. 2026 yili itibanyla elde edilen bagimsiz teknik
bulgular, bu degerlendirmeyi dogrulamis ve DPI kullaniminin teorik bir olasilik olmak-
tan c¢ikarak belgelenebilir bir gerceklige dontstiiglinli ortaya koymaktadir.

HTTPS baglantilannda kullanmilan TLS (Transport Layer Security - Tasima Katmani
Guvenligi) protokold, istemci ile sunucu arasindaki web trafigini sifrelemekte; bu
nedenle erisim saglayicilar normal kosullarda sayfa igerigini, tam URL yolunu, form
verilerini veya oturum bilgilerini okuyamamaktadir. Ancak DPI sistemlerinin belirli
baglantilan siniflandirabilmesi icin her zaman icerik okumasi gerekmez. TLS baglan-
tis1 kurulmadan once gerceklesen el sikisma asamasinda hedef IP adresi, port, Sunu-
cu Ad1 Gostergesi (SNI) bilgisi ve desteklenen TLS strimleri gibi bazi metadatalar
gozlemlenebilir. Bu nedenle HTTPS kullanimu iletisimin igerigini korusa da, klasik
TLS yapilandirmalarinda baglantinin hangi servis veya alan adiyla iligkili olduguna
dair bazi igsaretler DPI sistemleri tarafindan kullanilabilir.

Tiurkiye'deki Internet Servis Saglayicilarinin altyapilan tizerinden gergeklestirilen
bagimsiz adli testler, bazi saglayicilarin VPN trafigine yonelik secici miidahale yon-
temleri kullandigini teknik olarak gostermektedir. Bu raporun hazirlanmasi agama-
sinda yapilan testlerde, Proton VPN'in sunucularina yonelik baglantilarda, DNS veya
saf IP temelli bir engellemeden ziyade, TLS SNI/Host bilgisi tizerinden tetiklenen se-
cici bir yavaglatma ve baglant: kararsizligy mekanizmasi tespit edilmigtir.?34

Engellemenin teknik anatomisi de ayrica dikkat gekicidir. Baglantilar, RST (reset)
paketi gonderilmeksizin sessizce karadelife yonlendirilmektedir (silent blackholing).
Bu yontem, kullanicinin deneyimledigi baglanti kopuklugunun bir sansiir miidahale-
si degil, teknik bir anza ya da sunucu kaynakl bir sorun gibi algilanmasin saglamak
uzere tasarlanmig duguk gorunurluklu bir sansir teknigidir. Nitekim erisim saglayi-
cilar da bu tur sikayetlere kars: “teknik ariza” veya “altyapi calismas1” gibi standart
yanitlar vererek, idarenin hukuk dis1 midahalesini ticari bir mazeretle perdeleme
yoluna gitmiglerdir.

Bir diger kritik bulgu, engellemenin secici yapisidir. Proton disi HTTPS hedefleri
ayn1 hat tizerinde olagan bicimde ¢alisirken, Proton’a ait belirli alan adlarinda TLS
gecikmesi, SSL timeout ve veri aktannminda zaman asimi1 sorunlan gozlemlenmistir.
Ayni Proton IP adresine yapilan baglantilarda yalnizca gonderilen SNI/Host bilgisinin
degistirilmesiyle baglanti davranisinin anlaml bigcimde degismesi, miidahalenin ge-
nel ag kalitesi veya siradan hat problemiyle aciklanamayacagini gostermektedir. Bu
secici yapi, BTK’'min erisim saglayicilara gonderdigi yazidaki “alternatif erisim yollan-
nin engellenmesi” talebinin 6tesinde, belirli VPN saglayicilarini ve bunlara ait hedef-
leri aynistiran bilincli ve hedefli bir trafik manipiilasyonu yuriutildigini ortaya

234 DNS'i devreden cikararak yapilan testlerde, Proton SNI/Host bilgisiyle kurulan baglantilar belirgin bicimde ya-
vas tamamlanirken, ayni IP adresine Proton dig)/farkh SNI bilgisiyle yapilan baglantilar hizli tamamlanmsgtir.
Paket kayitlaninda da Proton SNI kullanilan baglantilarda ClientHello’dan ServerHello'ya gecisin belirgin bi-
cimde uzadig, Proton digi SNI kullanilan baglantilarda ise bu siirenin olagan seviyede kaldig gérilmiistiir. Bu
karsilastirma, miidahalenin DNS veya salt IP temelli olmaktan ziyade SNI/Host bilgisiyle iligkili oldugunu des-
teklemektedir. Aym Proton IP adresine aym Proton SNI/Host bilgisiyle sanslirsiiz bir hat {izerinden yapilan
baglantilarin hizh tamamlanmasina karsilik, Tiirkiye’de test edilen Internet Servis Saglayic1 hatlarinda belir-
gin bigimde yavaglamasi, sorunun Proton sunucusunun olagan davramigindan ziyade ag yolunda SNI'ye du-
yarlh segici bir miidahaleyle iligkili oldugu degerlendirmesini giiclendirmektedir.
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koymaktadir. Boyle bir mudahale, yalnizca belirli VPN protokollerinin degil, belirli
VPN saglayicilanina ait TLS baglanti 6zniteliklerinin de hedef alinabildigini goster-
mekte ve DPI altyapisinin eristigi sofistikasyon diizeyini gozler oniine sermektedir.

Internet trafigine, kisisel verilerin korunmasini tehlikeye atacak ve ag tarafsizig
ilkelerini ihlal edecek sekilde, belirli VPN servislerinin kullaniminin tespiti amaciyla
DPI yonteminin kullanilmasinin herhangi bir yasal dayanag bulunmamakta olup bu
yontemin kullanimi Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykinlk tegkil etmektedir.?*
Ustelik DPI, dogasi geregdi yalnizca hedef alinan VPN trafigini degil, erigsim saglayici-
nin tum ag trafigini analiz nesnesine donustirmektedir. TLS SNI/Host bilgisi, parmak
izi veya baglanti davranisi iizerinden trafik simiflandirmasi yapilabilmesi icin baglan-
tilann el sikisma agsamasinin sistematik bicimde incelenmesi gerekmekte; bu da VPN
kullanicisi olsun ya da olmasin tim Internet kullanicilarinin gevrimigi iletigimlerinin
potansiyel bir gozetim nesnesine donusturulmesi anlamina gelmektedir. DPI altyap:-
sinin bu sekilde kullanimi, Anayasa Mahkemesi’'nin kisisel verilerin korunmasina
iliskin yerlesik i¢tihadinda vurgulanan “keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli ve
ongortlebilir dlizenleme” standardini agikca karsilamamaktadir.

iFOD'UN VPN KULLANIMI HAKKINDA HUKUKi MUCADELESI
DAVA SURECI VE iLK DERECE MAHKEMESI| KARARI

BTK'nin VPN engelleme iglemine karsi ilk hukuki girigim, ifade Ozglirligii Dernegi
(iFOD) tarafindan baslatilmistir. IFOD, 03.08.2022 tarihinden itibaren Proton VPN Plus
servisinin ucretli abonesi olan bir sivil toplum kurulusu olarak, 02.12.2023 tarihinde
Proton VPN servisine erigimin engellendigini tespit etmistir.?*® Dernek, Idari Yargila-
ma Usuli Kanunu’'nun 11. maddesi uyarninca BTK’ya islemin geri alinmasi talebini
iletmis, ancak BTK bu bagvuruyu cevapsiz birakarak zimnen reddetmistir. Bunun
lizerine IFOD, 28.02.2024 tarihinde Ankara 17. Idare Mahkemesinde dava agmigtir.?’
[FOD'lin dava dilekgesinde; iglemin yetki, sekil ve konu unsurlan bakimindan hu-
kuka aykinh@ kapsaml bir bicimde ortaya koyulmustur. Ozellikle kamu gozclsu iglevi
goren bir sivil toplum kurulusunun VPN servisine ihtiya¢ duydugu ve bu hizmetin en-
gellenmesiyle hak arama 6zglirliigiiniin de fiilen ortadan kaldinldig belirtilmigtir.2%8
Ankara 17. idare Mahkemesi, 24.10.2024 tarihli karanyla davanin reddine karar
vermistir.2?* Mahkeme, dava konusu islemi esasen “erisim saglayicilanna yasal yi-
kiumldiliklerin hatirlatilmasi mahiyetinde” bir islem olarak nitelendirmesine karsin,
ayni zamanda davanin esasini inceleyerek reddetmistir.?4® Mahkeme kararinin en
dikkat gekici yonlerinden biri, 5651 sayil1 Kanun’un Anayasa Mahkemesi tarafindan
11.10.2023 tarihinde bitunuyle iptal edilen 9. maddesine atifta bulunmasidir.

235 IFOD, Istinaf Dilekgesi, s. 8-10; Dava Dilekgesi, s. 7-9.

236 Proton VPN, ‘Proton VPN is being blocked in Turkey’ (02.12.2023) <https://status.proton.me/incidents/dz-
1872r2tnSm>.

237 IFOD, BTK VPN Dava Dilekgesi (28.02.2024), 5. 3-4.

238 {FOD, Dava Dilekgesi, s. 5-9; Istinaf Dilekgesi, s. 6-10.

239 Ankara 17. idare Mahkemesi, E. 2024/368, K. 2024/1575, 24.10.2024.

240 IFOD, Istinaf Dilekgesi, s. 4-6.
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Mahkeme, yururlikten kalkmis bir yasa maddesine kararinda yer vermis; Ustelik bu
maddenin son halini degil, 7253 sayil Kanun'la yapilan degisiklikten onceki eski ha-
line atifta bulunmustur. Ote yandan mahkeme, IFOD tarafindan ileri stiriilen yetki,
sekil ve konu unsuruna iliskin aynntih hukuka aykinhk itirazlannin higbirini deger-
lendirmemis, AIHM’in Pigkin/Tiirkiye karannda etkili bir yargi denetiminin gereklilik-
leri arasinda saydig standartlann hicbiri karsilanmamigtir.?4

AIHM'in RFE/RL Inc. ve Digerleri/Azerbaycan kararinda ortaya koydugu ilkeler, An-
kara 17. Idare Mahkemesi'nin yaklagiminin sorunlu niteligini daha da belirgin kil-
maktadir. AIHM bu karannda, Azerbaycan mahkemelerinin engelleme karar verir-
ken bagvuruculann argumanlarni gercekten incelememesini, idarenin iddialarni
sorgulamaksizin kabul etmesini ve bagvuruculara tanik dinletme veya bagimsiz uz-
man gorisi alma imkani taninmamasini elegtirmigtir.?%> Ankara 17. idare Mahkeme-
si’nin IFOD’lin yetki, sekil ve konu unsurlarnna iligkin aynntili itirazlanm hicbir ge-
rekceyle karsilamaksizin reddetmesi, AIHM’in Azerbaycan baglaminda tespit ettigi
yargisal denetim eksikliginin Tlrkiye’deki yansimasidir.

ISTINAF KARARI: GOREV YONUNDEN BOZMA VE DANISTAY'A GONDERME

iFOD'in istinaf bagvurusu {izerine Ankara Bélge idare Mahkemesi 13. idari Dava
Dairesi, 30.12.2025 tarihli karanyla ilk derece mahkemesi karanni kaldirmigtir.?43
Bolge Idare Mahkemesi, BTK'nin dava konusu isleminin tilke ¢capinda uygulanmasi
gereken bir diizenleyici islem niteliginde oldugunu tespit etmistir.

2575 sayili Danistay Kanunu’'nun 24. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendine gore, bu
nitelikteki duzenleyici islemlere kars: acilacak iptal davalan ilk derece mahkemesi
sifatiyla Danistay’in gérev alanina girmektedir.?* Bolge Idare Mahkemesi bu tespiti-
ni yaparken, Danistay 13. Dairesi ve Danistay 10. Dairesi'nin ayni yonde verdigi karar-
lara da atifta bulunmustur.?#®

Bolge Idare Mahkemesi kararinin ardindan dava dosyasi, gorev yoniinden yetkili
mahkeme olan Danistay’a gonderilmek lizere ilk derece mahkemesine iade edilmis-
tir. Rapor tarihi itibanyla dosya Danistay oniinde derdest bulunmaktadir.

VPN ENGELLEMELERININ ULUSLARARASI iINSAN HAKLARI HUKUKU BOYUTU

VPN servislerinin topyek(in engellenmesi, AIHM ictihadi cercevesinde birden fazla
hak kategorisinde ihlal potansiyeli tagimaktadir. ATHM, birgok kararinda yalnizca sug
tegkil eden igerige erisimin engellenmesinin 6tesine gegen ve tiim siteye erisimi en-
gellemeye varan tedbirlerin kanuni dayanag bulunmadig), keyfilige izin verdigi ve

241 Piskin/Tiirkiye, AIHM, no. 33399/18, 15.12.2020, §§ 128-134.

242 RFE/RL Inc. ve Digerleri/Azerbaycan, §§ 82 ve 104-106.

243 Ankara Bolge Idare Mahkemesi 13. Idari Dava Dairesi, E. 2025/3748, K. 2025/5119, 30.12.2025.

244 2575 sayill Damistay Kanunu, md. 24/1(c).

245 Ankara Bolge Idare Mahkemesi 13. Idari Dava Dairesi karaninda atif yapilan Danmigtay 13. Dairesi'nin
04/11/2025 tarih ve E. 2025/368 sayih karan ve Damistay 10. Dairesi’nin 17/09/2024 tarih ve E. 2024/165 sayili
karan.
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kotliye kullanmaya kars: yeterli glivence icermedigi sonucuna vararak, AIHS’in 10.
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.24¢

AIHM, 2024 tarihli RFE/RL Inc. ve Digerleri/Azerbaycan kararninda bu igtihadi daha da
gelistirmis ve topyekiin web sitesi engellemelerinin “yasayla ongoriilme” kosulunu
karsilamadig sonucuna varmistir. Mahkeme, birka¢c makalede yer aldig: iddia edilen
hukuka aykin icerik gerekgesiyle bir medya kurulusunun web sitesinin butiiniyle
erisime engellenmesini, “hukuka aykin oldugu tespit edilmemis bliyiik miktarda ige-
rigi erisilemez kilan” orantisiz bir tedbir olarak nitelendirmistir.? Mahkeme ayrica,
idarenin hangi iceriklerin yasadisi sayilacagini onceden herhangi bir yarg karanna
dayanmaksizin tek tarafh olarak belirleyebildigi ve bu belirlemenin denetlenmemis
bir keyfilige yol actigi bir hukuki ¢ergevenin, S6zlesme’nin yasa kalitesi tasimadigim
tespit etmistir. Turkiye’deki VPN engellemeleri, bu karann ele aldig1 durumdan yapi-
sal olarak daha agir bir muidahale niteligi tasimaktadir. Azerbaycan’da tek tek web si-
telerinin topyek(in engellenmesi AIHS’in 10. maddesini ihlal ederken, Turkiye’de hali-
hazirda yiiz binlerce web sitesinin, on binlerce URL'nin ve yliz binlerce sosyal medya
igeriginin erisime engellendigi bir ortamda, bu engelleri asmanin yegane araci olan
VPN servislerinin de engellenmesi, kullanicilann bilgiye erisim hakkim iki kath bir
sanslir mekanizmasiyla ortadan kaldirmaktadir. Bagka bir deyigle, AIHM’in tek bir
web sitesinin engellenmesini dahi S6zlesme ihlali sayan ictihadi karsisinda, Tilrkiye
hem icerigi engellemekte hem de engeli asma kapasitesini yok etmektedir.

AIHM, bilgiye erisimi engellemek amaciyla yaratilan engellerin, medyada veya il-
gili alanlarda caligsanlann “bekci kopegi” rollerini artik etkin bir sekilde tistlenememe-
lerine neden olabilecegini ve dogru ve glivenilir bilgi saglama kabiliyetlerini olumsuz
etkileyebilecegini belirtmektedir.?*®

RFE/RL Inc. ve Digerleri/Azerbaycan karan bu baglamda bir hususa daha aciklik ge-
tirmektedir. Azerbaycan hiiklimeti, engellenen sitelere VPN servisleri veya alternatif
tarayicilar araciligiyla hala erisilebilecegini ileri siirerek engelleme tedbirlerinin ciddi
bir dezavantaj olusturmadigini savunmustur. AIHM bu savunmayi kesin bir dille
reddederken, ortalama bir Internet kullanicisinin erisemedigi bir web sitesiyle karsi-
lastiginda VPN gibi araclarn arastinp kullanmasinin beklenemeyecegini, kullanicinin
sitenin sansur nedeniyle mi yoksa teknik bir aniza nedeniyle mi erigilemez oldugunu
dahi fark edemeyebilecegini belirtmistir. Farkinda olan kullanicilann bile gizlilik
kayglan, lcret ve performans sorunlarn nedeniyle bu araclardan kaginabilecegini
vurgulamistir.?*? Bu tespit, Tiirkiye baglaminda ¢arpici bir ironi barindirmaktadir.
AIHM’in Azerbaycan’da “engellemeyi telafi edici bir mekanizma olarak bile yetersiz”
buldugu VPN erisimi, Turkiye’'de bizzat engelleme konusu yapilarak kullanicilara bu
imkan dahi birakilmamigtir. Bagka bir ifadeyle, ATHM’in sinirh bir telafi araci olarak
dahi yeterli gormedigi ¢oziim yolu, Tirkiye’de tiimiiyle ortadan kaldirilmaya calisil-
maktadir.

246 ATHM, Ahmet Yildinm/Tiirkiye, no. 3111/10, 18.12.2012; Kharitonov/Rusya, no. 10795/14, 23.06.2020; 00O Flavus ve
Digerleri/Rusya, nos. 12468/15, 23489/15 ve 19074/16, 23.06.2020; Engels/Rusya, no. 61919/16, 23.06.2020; Bulga-
kov/Rusya, no. 20159/15, 23.06.2020; RFE/RL Inc. ve Digerleri/Azerbaycan, nos. 56138/18 ve 3 diger bagvuruy,
13.06.2024.

247 RFE/RL Inc. ve Digerleri/Azerbaycan, §§ 81, 96 ve 108.

248 AIHM, Magyar Helsinki Bizottsag/Macaristan [BD], no. 18030/11, 08.11.2016, § 167.

249 RFE/RL Inc. ve Digerleri/Azerbaycan, §§ 73-74.
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VPN ENGELLEMELERININ KEYFi NITELIiGi

BTK'nin VPN engelleme isleminin keyfi niteligini ortaya koyan bir diger 6nemli hu-
sus, engellenen VPN servislerinin se¢im kriterlerinin belirsizligidir. Dlinya genelinde
yuzlerce VPN servisinin bulundugu ve milyonlarca kisinin bu servislerden yararlan-
dig1 bilinmekteyken, BTK tarafindan yalnizca belirli servislerin engellenmesi ve di-
gerlerinin kullaniminin engellenmemesi hicbir makul aciklama ile gerekcelendirile-
memektedir. Ayni sekilde, 5651 sayili Kanun'un 6/1(¢) hiikmiintin Subat 2014’ten beri
yururlikte olmasina karsin, bu hukim gerekge gosterilerek VPN servislerine neden
yaklasik on yil sonra tedbir uygulandif) da anlasilamamaktadir.

Bunun yani sira, BTK'nin VPN engelleme isleminin ilgili kullanicilara teblig edil-
memesi ve kamuya duyurulmamasi da ayrn bir hukuka aykinhk boyutu olusturmak-
tadir. Anayasa’nin 40/2. maddesi, devletin islemlerinde ilgili kisilerin hangi kanun
yollan ve mercilere bagvuracagini ve sureleri belirtmek zorunda oldugunu amir bir
sekilde diizenlemektedir. VPN kullanicilan, erisim sorunu yasadiklarinda durumun
nedenini kendi gabalanyla arastirmak zorunda kalmug; IFOD 6rneginde oldugu gibi,
ancak internet servis saglayicisina yapilan bagvuru sonucunda engellemenin varli-
gindan haberdar olunabilmistir.

ATHM, RFE/RL Inc. ve Digerleri/Azerbaycan kararinda benzer bir tebligat eksikligini
aynntih olarak incelemistir. Mahkeme, Azerbaycan’da telekomiinikasyon otoritesi-
nin bagvuruculara yasal olarak zorunlu olan 6n uyanyi gondermemesini veya uyariyl
yalmzca yillardir kullanilmayan bir e-posta adresine iletmesini, bagvuruculann itiraz
haklanmn fiilen kullanmalarini engelleyen usuli bir eksiklik olarak degerlendirmis-
tir.25% Tiirkiye’deki VPN engellemelerinde ise durum bundan da vahimdir. BTK, engel-
leme islemini dogrudan VPN kullanicilanna ya da VPN saglayicilanna teblig etmemis,
engellemenin varligini kamuoyu ile paylasmamis ve VPN saglayicilanna engelleme
oncesinde herhangi bir uyarida bulunmamistir. ATHM’in Azerbaycan’da yetersiz bul-
dugu usuli givencelerin, Turkiye'de bulunmadig: aciktir.

YASAMA GUNDEMINDEKi VPN DUZENLEMESi

Her ne kadar rapor doneminde kanunlasmis bir diizenleme bulunmamakla birlikte,
VPN konusu 2026 yilinda yasama giindemine de tasinmistir. 5809 sayili Elektronik
Haberlesme Kanunu'nda degisiklik ongoren bir taslak metin, VPN servislerini ilk kez
yasal tanima kavusturmay: ve BTK’'nmin bu alandaki yetkilerini genisletmeyi amagla-
maktadir.?!

Nisan 2026 icinde ortaya ¢ikan bir degisiklik taslagi, 5809 sayili1 Kanun'un 3. mad-
desine “sanal ag hizmeti” ve “sanal ag hizmet saglayic1” tanimlanni eklemeyi 6ngor-
mektedir. Taslaga gore sanal ag hizmeti, “gizlilik veya giivenlik amaciyla kismen veya
tamamen, isletmeci tarafindan sunulan internet trafigini sifreleyerek ileten ag hizmetleri”
olarak tanimlanmaktadir.

Taslagin en kritik dizenlemeleri, yaptinnm ve yetkilendirme boyutunda yer

250 RFE/RL Inc. ve Digerleri/Azerbaycan, §§ 98 ve 102.
251 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu Degisiklik Taslag, md. 3/1(eee) ve (fff).
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almaktadir. Kanun’un 9. maddesine eklenmesi ongoriilen 14. fikra ile BTK'ya, sebeke-
ler Uistud hizmet ve sanal ag hizmeti sunumuna iligkin diizenlemeler yapma ve bu
dizenlemelerdeki yukumliilikleri yerine getirmeyen isletmecilere her tiirli tedbiri
alma yetkisi verilmektedir. Kanun'un 60. maddesine eklenmesi 6ngoriilen 17. fikra
ise, idari para cezasini suresinde 6demeyen sanal ag hizmeti saglayicilarinin internet
trafiginin ytlizde doksan besine kadar bant daraltilmasi veya ilgili uygulama ya da
internet sitesine erisimin engellenmesine Kurum tarafindan karar verilebilecegini
diizenlemektedir.?*?

Bu duzenleme taslag, fiilen sturdurulen VPN engellemelerini yasal bir zemine
oturtma girisimi olarak degerlendirilmektedir. Boyle bir diizenlemenin Anayasa’nin
13. ve 26. maddeleriyle, AIHS’in 10. maddesiyle ve AIHM’in yukanda deginilen ictihat-
lanyla uyumlulugu ciddi sorunlar icermektedir. VPN kullaniminin bireysel gizlilik,
veri gliivenligi ve bilgi edinme hakkinin ayrilmaz bir unsuru oldugu goz 6nune alindi-
ginda, bu teknolojiyi dogrudan hedef alan bir yasal diizenlemenin o6lc¢ulilik ilkesiyle
bagdasip bagdasmayacag énemli bir tartisma konusu olacaktir.

DEGERLENDIRME

VPN servislerine yonelik topyektn engelleme, Tirkiye’nin dijital sansiir mimarisinin
en radikal araglarnindan birini olusturmaktadir. Bu uygulama, yalnizca erisime engel-
lenen sitelere erisimi degil, Internet’in biitliniine yonelik glivenli ve anonim erisimi
de fiilen ortadan kaldirmaktadir. BTK'nin yasal dayanaktan yoksun bir idari islemle
gerceklestirdigi bu engelleme, Anayasa Mahkemesi’'nin 5651 sayili Kanun'un 6/1(g)
bendine iligkin yorumunu dogrudan ¢ignemekte; ATHM'in topyekiin erisim engelle-
me kararlanna iliskin yerlesik ictihadiyla acik bir celiski icinde bulunmaktadar.

[FOD’lin a¢tig1 davanin seyri, bu engellemenin yargisal denetiminin ne denli zorlu
bir slire¢ oldugunu gozler oniine sermektedir. ilk derece mahkemesinin 6zensiz ve
gerekgesiz ret karari, istinaf asamasinda gorev yoniinden bozulmus ve dava, diizen-
leyici islem niteligindeki engelleme kararimn ilk derece mahkemesi sifatiyla Danis-
tay tarafindan gorilmesi gerektigi tespit edilmistir. Davanin Danistay onunde derdest
olmasi, VPN engellemelerinin hukuki akibetinin heniz belirlenmedigini gostermekle
birlikte, bu stirecin kendisi dahi, engelleme karannin tizerinden iki yili agkin stre
gecmesine ragmen esasa iligkin bir incelemenin hala yapilamamis olmasi, etkili bir
yargisal denetim mekanizmasinmin yoklugunu acikca ortaya koymaktadir.

VPN konusunun yasama gundemine tasinmasi ise ayn bir endise kaynag olustur-
maktadir. Halihazirda yasal dayanaktan yoksun olan VPN engellemelerinin yasal bir
cerceveye kavusturulmasi girisimi, mevcut hukuka aykir1 uygulamanin ex post facto
mesrulastinlmasi anlamina gelmektedir. AIHM’in 2024 tarihli RFE/RL Inc. ve Digerleri/
Azerbaycan kararn, bu tartismanin referans gergevesini onemli olclide netlestirmistir.
Mahkeme’nin bu kararinda, belirli makalelerdeki igerik gerekgesiyle topyekiin web
sitesi engellemelerinin dahi “yasayla 6ngortilme” kosulunu karsilamadig tespit edil-
mig; bizzat hilkimetin VPN erisimini telafi edici bir mekanizma olarak sunmasi ise

252 5809 sayili Kanun Degisiklik Taslag), md. 9/14 ve md. 60/17.
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Mahkeme tarafindan reddedilmistir. Turkiye’nin VPN engellemeleri, bu karann ele
aldig her bir ihlal unsurunu daha agir bir bicimde banndirmaktadir: engellemenin
hedefi tek tek web siteleri degil Internet’e glivenli erigsim saglayan bir teknolojinin
biitlintidir; engelleme o6ncesi herhangi bir uyan ya da tebligat yapilmamustir; engel-
leme karan yargisal de§il salt idari bir iglemdir.

Ancak unutulmamaldir ki, bir uygulamanin yasalastinlmasi, onun otomatik ola-
rak Anayasa’ya ve AIHS’e uygun hale gelmesi anlamina gelmemektedir. VPN tekno-
lojisini dogrudan hedef alan bir diizenlemenin, Anayasa Mahkemesi'nin ve AIHM’in
ifade ozgurlugu, ozel hayata sayg hakki ve kisisel verilerin korunmasina iligkin yer-
lesik ictihatlanyla bagdasip bagdasmadigl, onimuzdeki donemin kritik hukuki tartig-
malarindan birini olugturacaktir.

BANT DARALTMA UYGULAMALARI

Turkiye’'de Internet sansiir pratikleri, son yillarda erigsim engelleme gibi gortintr
mudahalelerden, bant daraltma gibi tespiti gli¢ ve sinsi yontemlere dogru radikal bir
evrilme yasamistir. Bant genigligi daraltma, internet trafiginin topyek(n kesilmesin-
den ziyade, veri akis hizinin yapay miidahalelerle islevsiz kilinacak seviyelere (6zel-
likle %50 ila %95 oraninda) diigiirtilmesi islemidir. Bu yontem Internet trafigini mut-
lak olarak durdurmaz; ancak veri akisim oylesine radikal bir darbogaza sokar ki, olu-
san paket kayiplan ve yliksek gecikme stireleri nedeniyle iletigim fiilen imkénsiz hale
gelir.

Bu yontemin en tehlikeli yani, sansiriin “gérinmez” niteligidir. Bant daraltma
uygulandifinda, kullanicinin kargisina erisim engelleme kararlanndaki gibi bir “Ya-
sal Uyan Ekran1” veya mahkeme ilami ¢ikmaz. Bunun yerine; araytizler yiiklenir an-
cak icerik akmaz, videolar donar. Kullanicilar yasadiklar erisim sorununu bir devlet
mudahalesi olarak degil; kendi donaniminin yetersizligi, yerel ag sorunlarn, platfor-
mun kendi sunucusunun ¢okmesi veya servis saglayicinin teknik anzasi olarak de-
gerlendirir. Boylece sansiiriin siyasi maliyeti devletin tizerinden alinarak, “teknik so-
run yasayan” kullaniciya veya “yetersiz hizmet sunan” operatore ciro edilir.

5809 SAYILI KANUN'UN 60. MADDESININ 10. FIKRASI KAPSAMINDA BANT
DARALTMA YAPTIRIM VE UYGULAMALARI

Turkiye’de bant daraltma uygulamalarinin tarihsel analizi yapilirken diisiilen en te-
mel hata, bu slirecin yasal bir zemine (5809 sayili Kanun m. 60/10) kavustugu Agustos
2016 tarihini bir “milat” olarak kabul etmektir. 2015-2016 dénemi, Tlirkiye’de internet
kisitlamalarinin sistematik bir politika araci olarak kullanilmaya baglandig kritik bir
esiktir. Bu donemin ayirt edici 6zelligi, Internet kesintilerinin cografi olarak belirli
bolgelere odaklanmasi ve genellikle siyasi olaylarla eszamanl olarak uygulanmasi-
dir. Ozellikle 5809 sayili Kanun degisikliginden bir yil 6nce, Gozliim Siireci’nin sona
ermesiyle birlikte Dogu ve Gineydogu Anadolu Bolgesi'ndeki operasyonlar sirasinda
Internet hizinin mobil sebekelerde 3G’den 2G (Edge) seviyesine distirildigi ve
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bolgesel bazh uzun sureli kesintiler uygulandigs TBMM glindemine ve kamuoyu ra-
porlanna yansimistir.

Bant daraltma yaptinminin hukuki dayanagni, 15 Temmuz 2016 darbe girisimi
sonrasinda yururlige giren 671 sayili Kanun Hiukmiinde Kararname ile 5809 sayil
Elektronik Haberlesme Kanunu’'na eklenen ve sonrasinda 6757 sayilh Kanun'un 22.
maddesi ile aynen kabul edilerek kalic1 hale getirilen 60. maddenin 10. fikrasi olustur-
maktadir.

Bu diizenlemeye gore, Anayasa’nin 22. maddesinde belirtilen sebeplerden biri
veya birkagina dayanarak “gecikmesinde sakinca bulunan hallerde” Cumhurbagkan-
Ii§1 dogrudan tedbir alinmasina karar verebilmekte ve bu tedbirin uygulanmasi i¢in
BTK’ya yetki vermektedir. BTK Bagkani ise kendisine bildirilen bu tedbiri tim islet-
mecilere, erisim saglayicilara, veri merkezlerine ve icerik/yer saglayicilara derhal
iletmekte ve karar, en gec iki saat icinde uygulanmak zorunda kalmaktadir. Sulh ceza
hakimligi onay1 da 24 saat icinde alinmak zorundadir; aksi halde uygulama kendili-
ginden hiikiimsiiz hale gelmektedir.?53

Bu diizenleme, bant daraltma uygulamalannin idari bir karar yoluyla hizhi sekilde
uygulanabilmesini saglamakta, ancak uygulama sirasinda alinan sulh ceza hakimligi
kararlanna ve bu kararlann igerigine kamuoyunun erisimi buyuk olctide engellen-
mektedir. Internet 6zglrligl agisindan ciddi sonuglar doguran bu tiir uygulamalann
seffafliktan yoksun bigimde ve yargl denetimi etkisiz kilinarak yapilmasi, 6zellikle
kriz anlannda kamusal bilgiye erisimi buyuk 6lctide sekteye ugratmaktadir.

BANT DARALTMA UYGULAMALARININ KRONOLOJiSi

Asagidaki tablo, Tiirkiye’de 2015 yiindan glinumiize kadar uygulanan bant daraltma
tedbirlerinin kronolojik dékimunu sunmaktadir. Tabloda agik¢a gorildugu uzere,
idare bant daraltma yoluna yasal bir yetkisi olmadan ¢ok daha once bagvurmustur.
15 Agustos 2016 tarihli yasal diizenlemeden onceki ¢ok sayida kritik vakada, idare
herhangi bir yasal yetkisi bulunmamasina ragmen bant daraltma tedbirini fiilen uy-
gulamistir.

253 Kurumun yetkisi ve idari yaptinmlar baghkl 60. maddesinin 10. fikrasi: (Ek: 15/8/2016-KHK-671/25 md.; Ay-
nen kabul: 9/11/2016-6757/22 md.) Anayasanin 22 nci maddesinde sayilan sebeplerden biri veya birkagina
bagh olarak, gecikmesinde sakinca bulunan héllerde Cumhurbagkanlhg, alinmas: gereken tedbirleri belirler
ve uygulanmak lizere Kuruma bildirir. Kurum Bagkani, Cumhurbagkanhgnin gerekli gordigii tedbirlere ilig-
kin karanni derhal isletmecilere, erisim saglayicilara, veri merkezlerine ve ilgili icerik ve yer saglayicilara bil-
dirir. Bu kararn geregi, derhal ve karann bildirilmesi anindan itibaren en gec iki saat icinde yerine getirilir. Bu
karar, yirmidort saat icinde sulh ceza hakiminin onayina sunulur. Hakim kararim kirksekiz saat icinde agik-
lar, aksi halde karar kendiliginden kalkar.
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Tablo 6: Turkiye'de Bant Daraltma Uygulamalarinin Kronolgjisi ve Hukuki Dayanak Durumu

Tarih

Olay / Gerekge

Uygulama Siresi /
Kapsam

Yasal Dayanak
Durumu

15 Temmuz 2015

“"Cozum Sureci’nin son
bulmasi

Bélgesel (Dogu/
Guneydodu)

YOK (Fiili Uygulama)

22 Termmuz 2015 | Surug Saldirist (20 Temmuz) Bélgesel (GUneydodu) YOK (Fiili Uygulama)

25 Temmuz 2015 | 2SNt Yalcin Suriye 40 Saat (Ulusal) YOK (Fiili Uygulama)
Operasyonu

10 Ekim 2015 Ankara Gari Bombal Saldinsi | 12 Saat (Ulusal) YOK (Fiili Uygulama)

17 Subat 2016 Ankara Merasim Sokak Belirtiimemis (Ulusal) YOK (Fiili Uygulama)

Saldiris

13 Mart 2016
19 Mart 2016
28 Haziran 2016
15 Temmuz 2016

Ankara GUvenpark Saldinisi
istiklal Caddesi Saldinisi
Ataturk Havalimari Saldirisi

15 Temmuz Darbe Cirisimi

Belirtilmemis (Ulusal)
Belirtilmemis (Ulusal)
Belirtilmemis (Ulusal)

2 Saat (Ulusal)

YOK (Fiili Uygulama)

YOK (Fiili Uygulama)
YOK (Fiili Uygulama)
YOK (Fiili Uygulama)

15 Agustos 2016

5809 Sayill Kanun m. 60/10
Duzenlemesi (KHK/671)

Yasal Dayanak
Yururltge Girdi

20 Agustos 2016
4 Kasim 2016

19 Arahk 2016

Gaziantep Saldinsi

HDP'li Vekillerin Gozaltina
Alinmasi

Rusya BuyUkelcisi Suikasti

Belirtilmemis (Ulusal)
Belirtilmemis (Ulusal)

Belirtilmemis (Ulusal)

VAR (5809 s. Kanun)

VAR (5809 s. Kanun)

VAR (5809 s. Kanun)

27 Subat 2020

idlib Saldirisi

16 Saat (Ulusal)

VAR (5809 s. Kanun)

13 Kasim 2022

istiklal Caddesi Saldinsi

8 Saat (Ulusal)

VAR (5809 s. Kanun)

8 Subat 2023

Kahramanmaras Depremleri
(6 Subat)

10 Saat (Ulusal)

VAR (5809 s. Kanun)

23 Ekim 2024

19 Mart 2025

TUSAS Saldirnsi

Ekrem imamoglu'nun
Gozaltina Alinmasl

16 Saat (Ulusal)

42 Saat (Boélgesel/istanbul)

VAR (5809 s. Kanun)

VAR (5809 s. Kanun)

7 Eylal 2025

CHP Istanbul Il Bsk. Polis
Ablukasl

21Saat (Bolgesel/istanbul)

VAR (5809 s. Kanun)

2022-2024 YILLARI ARASINDAKiI UYGULAMALAR

13 KASIM 2022: iSTIKLAL CADDESI SALDIRISI

13.11.2022 tarihinde Istanbul Taksim’de meydana gelen bombali saldinnin ardindan,
6112 say1l1 Radyo ve Televizyonlann Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun’un
“Olagantistii Donemlerde Yayinlar” bashkh 7. maddesi dayanak gosterilerek yayin
yasag karan alinmis; bu karann hemen ardindan sosyal medya platformlanna eri-
simde ciddi aksamalar yasanmistir. Uygulama fiilen yaklasik sekiz saat siirmiis ve
sosyal medya hizmetlerine yonelik sistematik bant daraltma (throttling) tedbiriyle
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erisim ciddi bicimde sinirlandinlmistir. Bu uygulama icin Cumhurbagkanhg: karan-
nin sulh ceza hakimligi onayina sunulmadig tespit edilmistir.

Uygulamanin yasal ¢ergevesine ve kararn igerigine ulasmak tizere 4982 sayili
Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsaminda Cumhurbaskanhg ve BTK'ya yapilan basvu-
rular yanitsiz birakilmis; bu nedenle konu yargiya tasinmistir. Karann igerigi ve uygu-
lanma gerekgesi kamuoyundan gizlenmis, bu da seffaflik ilkesiyle bagdasmayan ve
idarenin keyfiligine zemin hazirlayan bir uygulama bi¢imini ortaya koymustur.

8 SUBAT 2023: 6 SUBAT DEPREMLERI

06.02.2023 tarihinde merkez lissii Kahramanmarag'in Pazarcik ilcesinde meydana
gelen 7,7 buyukligindeki depremin ardindan, ayni gun Elbistan merkezli 7,6 buyuk-
liglnde ikinci bir deprem gerceklesmistir. Bu buyuk felaketin ardindan, Twitter
platformu arama, kurtarma ve yardim faaliyetlerinin koordinasyonunda etkin bi¢im-
de kullanilmaya baslanmigken, BTK tarafindan 08.02.2023 tarihinde bant daraltma
uygulamasina gidilmistir. Yaklasik 10 saat stiren bu uygulama suresince, ozellikle
depremzedeler ve gonulliler arasindaki iletisim ciddi bicimde kesintiye ugramais,
arama kurtarma faaliyetleri aksatilmigtir.25#

Bant daraltma uygulamasi ile ilgili olarak, 4982 sayih Bilgi Edinme Hakki1 Kanunu
kapsaminda BTK’ya yapilan bagvuruda, Cumhurbaskanhig tarafindan alnan karar,
BTK'nin sulh ceza hakimligine gonderdigi talep yazisi ve hakimligin onay karar talep
edilmistir. BTK, bu basvuruyu reddederken, “dezenformasyonla miicadele” gibi soyut
gerekcelere sifinmis ve talep edilen belgelerin “Hizmete Ozel” gizlilik derecesinde
oldugunu zimnen ileri surmustur.

Ankara 15. Idare Mahkemesi, 15.02.2024 tarihli karanyla davay: oybirligi ile kabul
etmis ve davali idarenin igleminin iptaline karar vermistir.?*>* Mahkeme kararnnda;
“talep edilen bilgi ve belgelerin hangi gerekceyle gizli oldugu ve hizmete ézel milli gizlilik dere-
cesine sahip oldugu sebebiyle birlikte belirtilmeksizin reddedilmesine yonelik dava konusu is-
lemde hukuka uygunluk bulunmadigi” tespitine yer vermistir. BTK ise talep edilen bilgi
ve belgeleri vermeden 17.04.2024 tarihinde istinaf yoluna basvurmustur. BTK'nin is-
tinaf bagvurusu Ankara Bolge idare Mahkemesi 12. idari Dava Dairesi’'nin 13.11.2024
tarih ve E: 2024/917, K: 2024/2233 sayili kararla reddedilmis ve ilk derece Mahkemesi
karan kesinlegmistir.?*¢ Kesin karara ragmen, BTK tarafindan bant daraltma uygula-
mast ile ilgili talep edilen bilgl ve belgeler bagvurucuya verilmemistir. Dolayisiyla,
bireysel bagvuru yoluyla ifade 6zgurligu ve hak arama o6zgurlugunun ihlal edildigi
iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel basvuru yapilmistir. Bagsvuru halen der-
desttir.?>”

254 Halk TV, “Twitter yasagina isyan ettiler,” 09.02.2023, https://halktv.com.tr/yasam/twitter-yasagina-isyan-etti-
ler-718220h

255 Ankara 15. idare Mahkemesi, E. 2023/794, K. 2024/186, 15.02.2024.

256 Ankara Bolge Idare Mahkemesi 12. idari Dava Dairesi, E. 2024/917, K. 2024/2233, 13.11.2024.

257 AYM, B. No: 2025/4356, 23.01.2025.
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23 EKIM 2024: TUSAS SALDIRISI

23.10.2024 tarihinde, Ankara’nin Kahramankazan ilgesinde bulunan Tlrk Havacilik
ve Uzay Sanayii A.S. (TUSAS) tesislerine yonelik bir saldin diizenlenmis, olayda bes
kisi yasamin yitirmistir. PKK tarafindan ustlenilen saldinn kamuoyunda buyik yank:
uyandirmistir. Saldirinin hemen ardindan, 5809 sayil Elektronik Haberlesme Kanu-
nu’'nun 60. maddesinin 10. fikrasi1 dayanak gosterilerek, BTK tarafindan X, YouTube,
Instagram, Facebook, TikTok ve Telegram platformlanna yonelik yaklasik 17 saat
suren bant daraltma uygulamasi baglatilmistir.

Bu mudahale sonrasinda yapilan bilgi edinme bagvurusunda, idare bir dnceki
vakalardaki “dogrudan ret” taktiginden farkl olarak, hakk: seklen karsihyormus gibi
gorunip esasta bosa ¢ikaran yeni bir “kismi cevap” stratejisine sahne olmustur. BTK,
s0z konusu bagvuruya verdigi 18.11.2024 tarihli yanitta, talep edilen belgelerin kopya-
lanni vermek yerine, sadece kararlarnn tarih ve sayilanim bildirmekle yetinmigtir.2*®
Idarenin bu yeni ret iglemine kars: agilan davada Ankara 22. {dare Mahkemesi,
28.10.2025 tarihli karanyla iglemi iptal etmistir.?*® Ancak idare, bu agik iptal karanna
ragmen talep edilen belgeleri paylasmamas, 13.12.2025 tarihinde istinaf yoluna bas-
vurmustur.6®

2025 YILI BANT DARALTMA UYGULAMALARI
19 MART 2025: EKREM iIMAMOGLU'NUN GOZALTINA ALINMASI

19 Mart 2025 tarihinde istanbul Biiyliksehir Belediye Bagkani Ekrem imamoglu'nun
gozaltina alinmasiyla baglayan toplumsal protestolar sirasinda, istanbul genelinde
yaklasik 42 saat boyunca X (Twitter), Instagram, Facebook, TikTok, YouTube, Twitch,
WhatsApp, Telegram ve Signal platformlanna yonelik bant daraltma uygulanmis-
tir.26! “Teror” veya “afet” gibi gerekgelerin 6tesinde, dogrudan siyasi muhalefetin ile-
tisimini hedef alan bu uygulama, 5809 sayili Kanun'un 60/10 maddesindeki yetkinin
“kamu duzeni” kavrami adi altinda dogrudan siyasi bir miidahale araci olarak
aragsallastinldiginin en agik gostergesidir. Daraltmanin kapsami 6nceki uygulama-
larla kiyaslandiginda dikkat gekicidir: Signal gibi sifreli haberlesme uygulamalannin
da hedef alinmasi, devletin sansiir yelpazesini salt sosyal medya platformlarindan
sifreli haberlesme uygulamalanna dogru genislettigini gostermektedir.

258 BTK, bilgi edinme bagvurusuna verdigi 18.11.2024 tarihli ve 416541118 sayili cevabi yazisinda su ifadelere yer
vermistir: “23.10.2024 tarihinde Ankara ili Kahramankazan ilgesinde yer alan TUSAS tesislerine yonelik ger-
ceklestirilen tercr saldinsina iliskin internette paylasilan gortintiilerin... toplumda korku, panik ve kargasa
olusturacag... gerekgesiyle 5809 sayili Kanun'un 60. maddesinin onuncu fikrasi kapsaminda; Cumhurbagkan-
g Idari isler Baskanh Giivenlik Isleri Genel Miidiirliigii'niin 23.10.2024 tarihli karanyla belirlenen tedbirler
Ankara 3. Sulh Ceza Hakimligi'nin 23.10.2024 tarihli ve 2024/14342 D. I sayili karanyla onaylanmistir.”

259 Ankara 22. idare Mahkemesi, E. 2025/23, K. 2025/1644, 28.10.2025.

260 Ankara Bolge idare Mahkemesi 12. idari Dava Dairesi, Istinaf No: 2025/1376.

261 ifade Ozglirliigii Dernegi, EngelliWeb Duyurusu, “Bant Genisligi Daraltilan Platformlar”, 19.03.2025, https://ifa-
de.org.tr/engelliweb/bant-genisligi-daraltilan-platformlar/ (Erisim Tarihi: 07.03.2026).
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Sekil 28: Sosyal medya, mesajlasma ve video platformlarinda gecikme artisi 262
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Bu siyasi sansur pratiginin yargisal ve idari temellerini aydinlatmak amaciyla
yapilan bilgi edinme basvurusunda da BTK, TUSAS vakasindaki “sekli uyum” taktigi-
ni harfiyen kopyalamistir. Kurum, 24.04.2025 tarihli cevabinda, talep edilen Cumhur-
baskanhg karan ile sulh ceza hakimligi onay karannin kopyalanni vermek yerine,
4982 sayili1 Kanun’un 9. maddesine atifla sadece kararlann tarih ve sayilanm bildir-
mekle yetinmistir.?¢* Kararlann igerigi, gerekgesi ve kapsami ise “Hizmete Ozel” gizli-
lik derecesi iddiasiyla yine bagvurucudan saklanmistir.

idarenin bu stratejisi, bir kez daha yarg tarafindan hukuka aykin bulunmustur.
Ankara 22. [dare Mahkemesi, 30.10.2025 tarihli kararinda; “talep edilen bilgi ve belgelerin

262 EngelliWeb projesi kapsaminda, X, Instagram, Facebook, WhatsApp, Telegram, Signal, YouTube, TikTok ve
Twitch gibi yaygin kullanilan sosyal medya, mesajlasma ve video platformlanna erisim performansi olciil-
mustlir. Grafik, bu platformlara erisimin normal donemlere gore ne kadar yavasladigini gostermektedir: 1x
olagan erisim hizini, 50x ise normalden yaklasik elli kat daha yiiksek gecikmeyi ifade eder. Sorun penceresi
boyunca ¢izginin uzun siire yliksek seyretmesi, bu platformlara erisimde gecici ve miinferit bir aksaklktan zi-
yade, yaygin ve belirgin bir yavaglama yagandigim gostermektedir.

263 BTK, bilgi edinme bagvurusuna verdigi 24.04.2025 tarihli cevabinda karann kiinyesini gu ifadelerle paylagmisg-
tir: “...5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu'nun 60. maddesinin onuncu fikras1 kapsaminda; Cumhur-
bagkanhg Genel Sekreterligi Giivenlik Isleri Genel Miidiirliigii’niin 19.03.2025 tarihli... karanyla belirlenen
tedbirler Ankara 7. Sulh Ceza Hakimliginin 19.03.2025 tarihli ve 2025/3720 D. Is sayil karanyla onaylandig...
21.03.2025 tarihli ve... sayih karan ile uygulama sonlandinlmistir.”
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hangi gerekceyle gizli oldugu ve hizmete 6zel gizlilik derecesine sahip oldugu sebebiyle birlikte
belirtilmeksizin reddine yonelik olarak tesis edilen dava konusu islemde hukuka uygunluk
bulunmadigi” sonucuna vararak idari islemi iptal etmistir.264 Ancak idare, bu acik
yargl karanna ragmen siyasi nitelikli bu sansiir uygulamasinin belgelerini kamuo-
yuyla paylasmamakta direnmis ve karara karsi istinaf yoluna bagvurmustur.?6

7 EYLUL 2025: CHP iISTANBUL iL BASKANLIGI POLIS ABLUKASI

7 Eyliil 2025 tarihinde CHP istanbul il Bagskanh@’'nin polis ablukasina alinmasinin
ardindan, saat 23:45 itibanyla X, Instagram, YouTube, TikTok, Facebook, WhatsApp,
Telegram ve Signal platformlarina yonelik bant genisligi daraltmasi uygulanmigtir.?6¢
Yaklasik 21 saat stiren bu uygulama, 19 Mart 2025 uygulamasinin bir devami niteli-
gindedir.

Bu uygulama da TBMM glindemine tasinmis; CHP Sivas Milletvekili Ulas Karasu
ve CHP Istanbul Milletvekili Ali Gokgek tarafindan verilen 11.09.2025 tarihli yazih soru
onergelerinde, bant daraltmanin yasal dayanag ve gerekgesi sorulmustur.26’ Onceki
uygulamalarda oldugu gibi, onergelere verilen yanitlar herhangi bir somut bilgi icer-
memis, idare tarafindan standart ve matbu metinlerle gegistirilmistir.

Uygulamanin hukuki dayanaklanna erisim amaciyla yapilan bilgi edinme basvu-
rusunda ise BTK, onceki vakalarda sistematiklestirdigi “kismi cevap” stratejisini bu
kez de harfiyen uygulamistir. Kurum, cevabi yazisinda yalnizca karann kinyesini
bildirmekle yetinmis; tedbirlerin “Cumhurbagkanhigl Genel Sekreterligi Glivenlik Igle-
ri Genel Mudurligi’'nin kararnyla belirlendigini” ve “Ankara 6. Sulh Ceza Hakimli-
gi'nin 08.09.2025 tarihli ve 2025/10155 D. ig sayili karanyla onaylandigin” ifade etmis-
tir. Talep edilen Cumhurbaskanhg karan ve sulh ceza hakimligi onay karannin kop-
yalar ise yine basvurucuya verilmemistir.

BTK'nin bu cevabinin en dikkat g¢ekici boyutu, idarenin artik onceki vakalarda
aleyhine verilen yarg kararlarimin farkinda oldugunu agikca ortaya koymasi, ancak
buna ragmen tutumunu degistirmemesidir. Kurum, cevabinda Ankara 15. idare Mah-
kemesi'nin 15.02.2024 tarihli karanni, Ankara 22. idare Mahkemesi’'nin 28.10.2025 ve
30.10.2025 tarihli kararlarini bizzat zikretmis; bu kararlann “gerekgesinin ayni mahi-
yette olup idari islemlerde gizlilik derecesinin gerekgesinin belirtilmemesinden iba-
ret” oldugunu kabul etmistir. Bagka bir deyisle idare, mahkemelerin “gerekcesiz gizli-
lik olmaz” yonundeki agik tespitlerinden haberdar oldugunu ikrar etmekte, ancak bu
kararlann geregini yerine getirmek yerine, gizlilik derecesinin gerekgesinin “kararla-
rnn neset ettigi kurumun uhdesinde” oldugunu ileri stirerek sorumlulugu Cumhur-
baskanhigi’'na havale etmektedir. Bu tutum, idarenin bilincli ve iradi bir “fiili diren¢”

264 Ankara 22. idare Mahkemesi, E. 2025/839, K. 2025/1669, 30.10.2025.

265 Ankara Bolge Idare Mahkemesi 12. Idari Dava Dairesi, Istinaf No: 2025/1478.

266 ifade Ozglirliigli Dernegi, EngelliWeb Duyurusu, “Bant Genisligi Daraltilan Platformlar”, 07.09.2025, https://ifa-
de.org.tr/engelliweb/bant-genisligi-daraltilan-platformlar-3/ (Erisim Tarihi: 24.04.2026).

267 CHP Sivas Milletvekili Ulag Karasu'nun 11.09.2025 tarihli CHP Istanbul il Baskanli ablukasi sonrasi bant da-
raltma onergesi (Esas No: 7/34122) ve buna verilen yamt (31.10.2025); CHP istanbul Milletvekili Ali Gokgek'in
11.09.2025 tarihli istanbul genelinde bant daraltma onergesi (Esas No: 7/34120) ve buna verilen yanit
(31.10.2025).
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stratejisi izledigini; yargl kararlarim kabul etmek zorunda kaldig ancak uygulamak-
tan kagindig sistematik bir hukuksuzluk sarmali i¢ine girdigini gostermektedir.
Idarenin bu ret islemine karsi, 4982 sayil Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsaminda
talep edilen bilgi ve belgelerin verilmemesine iliskin idari islemin iptali istemiyle
Ankara 17. Idare Mahkemesi nezdinde dava acilmistir.268 Dava halihazirda derdesttir.

5651 SAYILI KANUN KAPSAMINDA BANT DARALTMA YAPTIRIMLARI

Turk hukukunda bant daraltma uygulamas: yalmzca 5809 sayili Elektronik Haberles-
me Kanunu kapsaminda degil, ayni zamanda 5651 sayili Kanun kapsaminda da bir
yaptinm araci olarak dizenlenmigtir.?®? 5651 sayili Kanun'un Ek 4. maddesi, sosyal ag
saglayicilanna yonelik U¢ farkh bant daraltma mekanizmasi ongormektedir:

TEMSILCi BELIRLEME YUKUMLULUGUNUON iHLALI (EK MADDE 4(2))

2020 yilinda 7253 sayili Kanun ile getirilen bu diizenleme uyarinca, ginlik erisimi bir
milyondan fazla olan yurt dis1 kaynaklh sosyal ag saglayicilaninin Tiirkiye'de yetkili
bir temsilci belirlemesi zorunlu kilnmistir. Bu yikimluligin yerine getirilmemesi
halinde, idari para cezalarindan baslayarak reklam yasagina ve nihayetinde bant
daraltmaya uzanan kademeli bir “cezalandirma merdiveni” 6ngorulmustir. Reklam
yasaginin verilmesinden itibaren ii¢ ay icinde ylikimliiligin halen yerine getirilme-
mesi durumunda, BTK Bagkani sulh ceza hakimligine basvurarak once ylzde elli,
direncin devami halinde ytizde doksan oraninda bant daraltma talep edebilmektedir.

FAILLERE iLiSKiN BiLGi PAYLASIMININ REDDI (EK MADDE 4(5))

Ekim 2022’de ytururliige giren 7418 sayili Kanun ile getirilen bu diizenleme, bant da-
raltma yaptinminmi ceza muhakemesinin zorlayici bir araci haline getirmistir. Turk
Ceza Kanunu’nda yer alan katalog suglar ile “halki yaniltici bilgiyi alenen yayma” (m.
217/A) sugu sorusturmalannda, savcl veya mahkemenin talep ettigi bilgilerin (kulla-
nic1 kimligi, IP adresi vb.) sosyal ag saglayicinin Tlrkiye temsilcisi tarafindan verilme-
mesi durumunda, savcl veya mahkeme dogrudan Ankara Sulh Ceza Hakimligi’ne
basvurarak ylizde doksan oraninda bant daraltma talep edebilmektedir.

iDARi KARARLARIN iCRASI VE iCERIK CIKARMA YUKUMLULUGUNON iHLALI
(EK MADDE 4(10))

BTK Baskani tarafindan verilen icerigin cikanilmasi ve/veya erisimin engellenmesi
kararlannin gereginin yerine getirilmemesi halinde, platforma 6nce alt1 aya kadar

268 Ankara 17. idare Mahkemesi, E. 2026/328.
269 5651 Sayih Kanun, Ek Madde 4(2), 4(5) ve 4(10).
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reklam yasagi, ardindan once yuzde elli, sonra yuzde doksan oraninda bant daraltma
uygulanabilmektedir. Bu dizenleme, munferit bir icerigin kaldirilmamasi nedeniyle
tim platformun islevsizlestirilmesini ongérmektedir.

Yukanda 6zetlenen bu ti¢ mekanizmanin ortak paydasi, “kolektif cezalandirma”
mantigidir: Platform dizeyinde bir yukumliligun yerine getirilmemesinin bedeli,
orantililik ilkesi timuyle rafa kaldinlarak, olaya tamamen yabanci milyonlarca kulla-
nicinin ifade 6zgurligl, bilgi edinme hakk: ve haberlesme hiirriyetine kesilmektedir.

SEBEKELER USTU HiZMETLER (OTT) VE 5809 SAYILI KANUN’DAKIi
BANT DARALTMA YAPTIRIMLARI

Benzer sekilde, 5809 sayili Kanun gergevesinde de sebekeler isti hizmet saglayicila-
rna yonelik bant daraltma yaptinmlan ongoriilmektedir.?’® 2022 yilinda 7418 sayili
Kanun ile 5809 sayih Kanun’a eklenen maddeler, kamuoyunda “WhatsApp Yasas1”
olarak bilinen sebekeler iistii hizmetler (OTT) dlizenlemesini getirmistir. Kanun’un
60. maddesine eklenen 16. ve 17. fikralar; uyum saglamayan OTT hizmetleri i¢in once
30 milyon TL’ye kadar idari para cezasl, 6denmemesi veya bilgi verilmemesi halinde
ise Internet trafigi bant genisliginin ylizde doksan beg (%95) oraninda daraltilmasi
yaptinmini ongérmektedir. Bu diizenleme ikincil mevzuat eksikligi nedeniyle hentiz
uygulanmamis olsa da, BTK’'nin Mart 2025’te kamuoyu gorusiine a¢tif) taslak dizen-
leme, bu tehdidin her an somutlagabilecegini gostermektedir.

Ancak, 5651 sayill Kanun ve 5809 sayili Kanun kapsaminda tanimlanan bu idari
yaptinnmlar, 2025 yili icinde uygulanmamistir.

DEGERLENDIRME

Yukarndaki tim orneklerin de gosterdigi tizere, Tlirkiye’de bant daraltma uygulama-
lan sistematik bicimde gizli yurtitiilmekte, idarenin erisim midahaleleri yargi dene-
timine kapal kalmakta ve kamuoyu, haber alma hakkini dogrudan etkileyen bu mu-
dahalelerin gerekgeleri hakkinda bilgilendirilmemektedir. Oysa Anayasa Mahkemesi,
bu tiir miidahalelere iliskin belgelerin “kamu menfaatine iligskin” oldugunu ve “bilgi-
lendirme degerinin ¢ok yliksek” oldugunu agikca belirtmistir.?’! Buna ragmen, talep
edilen bilgi ve belgeler yarg: kararlarina karsin BTK tarafindan sistematik bicimde
gizli tutulmaktadir.

2025 yili uygulamalan ise bant daraltmanin artik teror saldiris1 veya dogal afet
gibi “milli glivenlik” gerekgelerinin otesinde, dogrudan siyasi protestolan ve siyasi
mubhalefetin iletisimini hedef alan kurumsallagmis bir “kriz yonetim aracina” donus-
tiglinu ortaya koymaktadir.?’? Nitekim Anayasa Mahkemesi’'nin giincel bir karann-
da; kesinlesmis yargl kararina ragmen talep edilen bilgilerin idare tarafindan

270 5809 Sayili Elektronik Haberlesme Kanunu, m. 60(16)-(17).
271 Yaman Akdeniz (2) Bagvurusu [GK], B. No: 2016/6815, 15.02.2023.
272 Yaman Akdeniz, “Gortinmez Sanstr: Turk Hukukunda Bant Daraltma Yaptirimlan ve Bilgi Edinme Hakki Cik-

maz1”, (yayimlanmamis taslak makale, 2026).
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IFADE OZGURLUEU DERNEGI




verilmemesinin, Anayasa’min 26. maddesinde guvence altina alinan ifade 6zgurlugu-
ni ihlal ettifine oybirligiyle hitkmedilmistir.?”® Bu karar, idarenin ilgili ve yeterli bir
gerekce sunmaksizin bilgiyi vermemesinin demokratik toplum diizeninin gereklerine
uygun dismedigini vurgulamaktadir.

HAKKINDA YASAL iﬁLEM YAPILAN SOSYAL MEDYA HESAPLARI

icigleri Bakanhg, 2018 yili itibariyla sosyal medya hesaplarina yonelik denetim faali-
yetlerine iligkin istatistikleri dizenli olarak kamuoyuyla paylagsmaya baglamis, bu
veriler 2019’'dan itibaren aylik olarak 2024 yihna kadar yayimlanmistir. 2024 yih itiba-
riyla bu verilerin paylasimina son verilmistir. Bu kapsamda, teror orglitii propagan-
das1yapan, bu orgutleri 6ven veya onlarla iltisakli oldugunu beyan eden, halk kin ve
dusmanlhga tahrik eden, devlet buyuklerine hakaret iceren, devletin bolinmez bi-
tinligl ve toplumun glvenligini tehdit eden, nefret séylemi banndiran igerikler sis-
tematik bicimde takip edilmistir.

2018 YILINDA HAKKINDA YASAL i$LEM YAPILAN SOSYAL MEDYA HESAPLARI

2018 y1hh boyunca haftalik olarak paylasilan verilere gore toplam 26.996 sosyal med-
ya hesabi incelenmis ve 13.544 hesap hakkinda yasal islem baglatildig: belirtilmis-
tir. Ancak Igigleri Bakanligi'nin 31 Aralik 2018 tarihinde yayimladig “1 Ocak - 31
Aralik 2018 Y1l icerisinde Yiiriitiilen Operasyonlar” baglikli agiklamada bu rakamlar
daha ylksek olarak ifade edilmistir. Bu agiklamaya gore, ayn1 donemde 42.406 sosyal
medya hesabi hakkinda inceleme yapilmig, 18.376 kisi hakkinda yasal islem basla-
tilmistir.274

2019 YILINDA HAKKINDA YASAL i$LEM YAPILAN SOSYAL MEDYA HESAPLARI

2019 yili iginde icisleri Bakanh$ tarafindan aylik olarak yayimlanan verilere gore
toplam 44.424 sosyal medya hesabi incelenmis, bu hesaplardan 22.728’i hakkinda
yasal islem baglatildig1 bildirilmistir.?’> Ancak y1l sonunda yapilan genel raporlama
calismasinda farkh rakamlar agiklanmistir. Bakanh@n 2019 yihi sonu itibanyla pay-
lagtig verilere gore, teror orgitl propagandasi yapan, bu orgitleri 6ven veya iltisakh
oldugunu beyan eden, halki kin ve dismanlhga tahrik eden, devlet biiytiklerine haka-
ret iceren, devletin boliinmez blitlinligl ve toplumun givenligini tehdit eden igerik-
ler gerekgesiyle 53.814 sosyal medya hesab:1 hakkinda inceleme yapilmis, 24.224
kisi hakkinda yasal islem baglatlmistir.

273 Yaman Akdeniz (3) Bagvurusu, AYM, B. No: 2022/4380, 02.07.2025.

274 Bkez. igisleri Bakanhg, 1 Ocak - 31 Aralik 2018 Yili Igerisinde Yiiriitiilen Operasyonlar, https://www.icisleri.gov.
tr/1-ocak-31-aralik-2018-yili-icerisinde-yurutulen-operasyonlar

275 2019 yih igin Igigleri Bakanhg Subat ve Aralik aylarini agiklamamus, bu iki ay igin diger 10 ayin ortalama ra-
kamlan bu ¢calisma kapsaminda kullanilmigtir.
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Ayrica, Ekim 2019’da baslatilan Bans Pinan Harekati sonrasinda, sosyal medya
Uzerinden operasyon karsiti paylasim yaptigi iddia edilen 1.297 hesap tespit edilmis,
bu kapsamda 452 kisi gézaltina alinmis, 78 kisi tutuklanmigtir.27¢

2020 YILINDA HAKKINDA YASAL iSLEM YAPILAN SOSYAL MEDYA HESAPLARI

2020 y1li icinde 75.292 sosyal medya hesabi incelenmis, bu hesaplardan 32.390’u
hakkinda yasal islem baslatilmis, bu kapsamda 2.397 kisi gozaliina alinmis, 77
kisi tutuklanmistir. Ayni yil icinde 340.212 dijital materyal incelenmis ve 15 Tem-
muz 2016’dan 2020 yi1li sonuna kadar toplam 2.348.230 materyal incelemesi ya-
pilmistir.?””

Emniyet Genel Mudurligi’'ntin 2020 Faaliyet Raporu’nda, sanal devriye faali-
yetleri kapsaminda FETO/PDY, DAES, PKK, devlet bliyliklerine hakaret, uyusturucu,
cocuk istismari, 6deme sistemleri, asin sol orglitler ve yasa dis1 bahis gibi konular-
la baglantili olarak 61.897 sosyal medya hesabi hakkinda ¢alisma yapildig), bun-
lardan 30.091 hesap kullanicisinin tespit edilerek islem yapildig bilgisi yer al-
maktadir.?’8

Ayrica ayni y1l, 6222 sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair
Kanun kapsaminda 4.348 sosyal medya hesabi hakkinda da yasal islem baglatilms-
tir. Son olarak, Covid-19 salgini slirecinde I¢igleri Bakanh@'nin 05.04.2020 tarihli
aciklamasina gore, 7.127 sosyal medya hesab1 incelenmis, 496 kisi gozaluna alin-
mis, 10 kisi tutuklanmistir.?”?

2021 YILINDA HAKKINDA YASAL i$LEM YAPILAN SOSYAL MEDYA HESAPLARI

2021 yih icinde 146.167 sosyal medya hesabi incelenmis, bu hesaplardan 60.051’i
hakkinda yasal islem yapilmistir.8° Igigleri Bakanlhig tarafindan aylik ve yilhik bazda
aciklanan verilerde 2020 yilina kiyasla ciddi bir artis gozlemlenmistir.

Emniyet Genel Midiirligi’'niin 2021 Faaliyet Raporu’nda ise, FETO/PDY, PKK/
KCK, DAES ve asin sol orgiitler basta olmak lizere, teror orgutu propagandasi yapan,
uyusturucuya 6zendiren, halk: kin ve nefrete sevk eden, Cumhurbaskanina hakaret
eden, devletin biitinliginu hedef alan ve Atatlirk aleyhine sug isleyen iceriklere
yonelik sanal devriye faaliyetleri kapsaminda 106.808 sosyal medya hesabi

276 Basin Agiklamas:: “Emniyet Genel Midurimiz Sayin Mehmet Aktas Baskanh@nda Koordinasyon Toplantisi
Diizenlendi,” 30.10.2019, https://www.egm.gov.tr/emniyet-genel-mudurumuz-sayin-mehmet-aktas-baskan-
liginda-koordinasyon-toplantisi

277 Anadolu Ajansi, “Igisleri Bakanh Sézciisti Catakli: Bogazigi'ndeki eylemlerde gozaltina ahinan 17 kigiden 15'i
Bogazici 6grencisi degil,” 05.01.2021, https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/icisleri-bakanligi-sozcusu-catakli-bo-
gazicindeki-eylemlerde-gozaltina-alinan-17-kisiden-15i-bogazici-ogrencisi-degil/2098548

278 Bkz. Icisleri Bakanhg, Emniyet Genel Miidiirliigii tarafindan yayinlanan 2020 Faaliyet Raporu, https://www.
egm.gov.tr/kurumlar/egm.gov.tr/IcSite/strateji/Planlama/2020_IDARE_FAALIYET_RAPORU.pdf

279 Bkz. Igigleri Bakanhg), Emniyet Genel Miidiirliigli tarafindan yayinlanan 2020 Faaliyet Raporu, https://www.
egm.gov.tr/kurumlar/egm.gov.tr/IcSite/strateji/Planlama/2020_IDARE_FAALIYET_RAPORU.pdf

280 Anadolu Ajansi, “Igigleri Bakanhg Sozciisii Gatakl: 2021'de 1140 terorist etkisiz hale getirildi,” 04.01.2022, htt-
ps//www.aa.com.tr/tr/gundem/icisleri-bakanligi-sozcusu-catakli-2021de-1140-terorist-etkisiz-hale-getiril-
di/2464934
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uzerinde calisma yapildigi, bu hesaplardan 46.646’sinin kullanicisinin tespit edile-
rek adli makamlara bildirildigi ifade edilmistir.8!

2022 YILINDA HAKKINDA YASAL iSLEM YAPILAN SOSYAL MEDYA HESAPLARI

2022 yilina ait veriler, sosyal medya denetiminin hiz kesmeden devam ettigini ve
onceki yillara kiyasla belirgin bir artig gésterdigini ortaya koymaktadir. igisleri Bakan-
g tarafindan kamuoyuyla paylasilan aylk ve yillik verilere gore, 2022 yili icinde
toplam 188.689 sosyal medya hesab1 incelenmis, 78.837 hesap hakkinda yasal is-
lem baslatildig: agiklanmistir. Bu kapsamda 1.787 kisi gozalina alinmistir.

Aynca, Emniyet Genel Miudurligi'niin sanal devriye faaliyetleri ¢ergevesinde,
“FETO/PDY, PKK/KCK, DEAS ve asin sol teror orgutleri basta olmak uizere; teror orgitu
propagandasi yapan, uyusturucu satan veya ozendiren, halki kin ve nefrete tahrik
eden, kadina ya da hayvana siddeti 6ven, Cumhurbaskanina hakaret eden, devletin
blitinligine veya kurumlarnna yonelik igerikler paylasan ve Atatlirk aleyhine sug
igleyen” sosyal medya hesaplan hedef alinmistir.

Bu cercevede, 2022 y1li icinde 138.333 sosyal medya hesab1 takibe alinmis, 60.652
hesabin kullanicisi tespit edilerek adli makamlara bildirilmis, 917 kisi gozaltina
alinmis, 44 kisi tutuklanmis, 162 kisiye adli kontrol tedbiri uygulanmis, 711 kisi ise
serbest birakilmistir.282

2023 YILINDA HAKKINDA YASAL i$LEM YAPILAN SOSYAL MEDYA HESAPLARI

2023 yili iginde, énceki yillardan farkl olarak igisleri Bakanlhig tarafindan sosyal
medya hesaplannin incelenmesine iligkin istatistiki veriler ne aylik ne de yillik bazda
kamuoyuyla paylasilmamistir. 2023 raporumuzun hazirhik stirecinde, 4982 sayih Bilgi
Edinme Hakki Kanunu kapsaminda yapilan basvuru da sonugsuz kalmistir. Ancak
Emniyet Genel Mudurligu tarafindan yayimlanan 2023 Faaliyet Raporu’nda, sanal
devriye faaliyetleri kapsaminda FETO, PKK/KCK, DEAS ve agin sol terdr drguitleri
basta olmak lzere; orgit propagandasi yapan, uyusturucu satan veya kullanimini
ozendiren, halki kin, nefret ve diismanhga tahrik eden, kadina ve hayvana siddeti
yucelten, Cumhurbaskanina hakaret eden, devletin biitiinligiine ve toplumun gu-
venligine kast eden, Turk milletini, Turkiye Cumhuriyeti Devletini, devletin kurum ve
organlanni asagilayan ve Ataturk aleyhine sug isleyen iceriklerle ilgili toplam 172.795
sosyal medya hesabinin takibe alindig), 72.727 hesap kullanicisinin tespit edilerek
adli makamlara bildirildigi belirtilmistir. Bu kapsamda 1.302 kisi gézalina alinmas,
132 kisi tutuklanmis, 334 kisi hakkinda adli kontrol tedbiri uygulanmaus, 836 kisi ise
serbest birakilmigtir.?83

281 Bkz. icisleri Bakanlig, Emniyet Genel Miidiirliigii, 2021 Faaliyet Raporu, https://www.egm.gov.tr/kurumlar/
egm.gov.tr/IcSite/strateji/Planlama/2021_IDARE_FAALIYET_RAPORU.pdf

282 Igisleri Bakanhg, Emniyet Genel Midurliigili, 2022 Faaliyet Raporu, https://www.egm.gov.tr/kurumlar/egm.
gov.tr/IcSite/strateji/2022-EGM-Idare-Faaliyet-Raporu-.pdf

283 Igisleri Bakanhg, Emniyet Genel Midurliigii, 2023 Faaliyet Raporu, https://www.egm.gov.tr/kurumlar/egm.
gov.tr/IcSite/strateji/Planlama/EGM-2023-Yili-Idare-Faaliyet-Raporu.pdf
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Bu verilere ek olarak, 06.02.2023 tarihinde meydana gelen Kahramanmaras mer-
kezli depremlerin ardindan sosyal medya platformlannda “korku ve panik yaratmak
amaciyla provokatif paylasimlarda bulundugu” gerekgesiyle 1.193 sosyal medya
hesab1 hakkinda tespit yapilmig, 746 hesap yoneticisi hakkinda adli islem baslatil-
mis, 185 kisi gozaltina alinmis ve 48 kisi tutuklanmistir. Bu bilgiler, i¢isleri Bakanli-
&1 tarafindan yapilan basin agiklamalanindan edinilmistir.

2024 YILINDA HAKKINDA YASAL iSLEM YAPILAN SOSYAL MEDYA HESAPLARI

Emniyet Genel Mudurligi’'niin 2024 yih verilerine gore, Sanal Devriye faaliyetleri
kapsaminda FETO, PKK/KCK, DEAS ve agin sol Orgutler bagta olmak lizere; drgiit
propagandasi yapan, uyusturucu kullanimini tesvik eden, halki kin ve dismanhga
tahrik eden, kadina ve hayvana siddeti ylcelten, Cumhurbagkanina hakaret eden,
devletin biitlinligline ve toplumun giivenligine yonelik tehdit olusturan, devlet ku-
rumlanm ve Atatirk’d hedef alan icerikler nedeniyle toplam 198.364 sosyal medya
hesabi takibe alinmistir. Bu hesaplardan 86.170’inin kullanicis: tespit edilerek adli
makamlara bildirilmis, yuritilen igslemler neticesinde 3.317 kisi gozaltina alinmas,
384 kisi tutuklanmis, 879 kisi hakkinda adli kontrol tedbiri uygulanmis ve 2.054
kisi serbest birakilmistir. 28

2025 YILINDA HAKKINDA YASAL i$LEM YAPILAN SOSYAL MEDYA HESAPLARI

Emniyet Genel Mudurligu'nin 2025 Faaliyet Raporu’'na gore, Sanal Devriye faaliyetle-
ri kapsaminda FETO, PKK/KCK, DEAS ve agir1 sol terdr orgiitleri bagta olmak tizere;
orgut propagandasi yapan, uyusturucu satan veya ozendiren, halk: kin, nefret ve
dismanhga sevk ederek alenen tahrik sugu isleyen, kadina siddet ve hayvana siddet
konularn olmak Uizere, Cumhurbagkanina hakaret eden, devletin béliinmez biitinli-
gline ve toplumun can givenligine kast eden, Tlrk Milletini, Tlrkiye Cumhuriyeti
Devletini, devletin kurum ve organlarini asagilayan ve Atatirk aleyhine islenen
suclar kapsaminda toplam 257.481 sosyal medya hesabi takip edilmistir. Bu hesap-
lardan 162.298 hesabin kullanicisi tespit edilerek adli makamlara bildirilmis, yuri-
tilen ¢alismalar neticesinde 8.471 sahis gozaltina alinmis, 496 sahis tutuklanmus,
1.360 sahis hakkinda adli kontrol tedbiri uygulanmis ve 6.615 sahis serbest bira-
kilmistir.285

2025 yili verileri, onceki yillarla karsilastinldifinda sistematik bir yogunlasmay1
acikca ortaya koymaktadir. Takibe alinan hesap sayis1 2024’teki 198.364’ten
257.481’e yukselerek yaklasik %30’luk bir artis gostermistir. Bundan daha dikkat
cekici olan ise kullanicisi tespit edilen hesap sayisindaki keskin artigtir. 2024’te
86.170 olan bu rakam, 2025’te 162.298’e ulasarak yaklasik %88’lik bir yiikselis

284 igisleri Bakanhg, Emniyet Genel Miidiirligli, 2024 Faaliyet Raporu, https://www.egm.gov.tr/kurumlar/egm.
gov.tr/IcSite/strateji/Planlama/EGM_2024_Yili_Idare_Faaliyet_Raporu.pdf
285 icisleri Bakanhg, Emniyet Genel Miidiirligii, 2025 Faaliyet Raporu, https://www.egm.gov.tr/kurumlar/egm.

gov.tr/IcSite/strateji/Planlama/2025_Faaliyet_Raporu.pdf
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kaydetmistir. Gozaltina alinan kisi sayis1 2024’teki 3.317’den 2025’te 8.471’e cikarak
%155’1 agan bir artig sergilemistir. Tutuklanan kisi sayis1 da 384’ten 496’ya yuksel-
mistir. Bu veriler, sosyal medya lizerindeki cezalandirici gozetim mekanizmasinin
2025 yilinda onceki donemlerin tamamini geride birakan bir 6lgege ulastigini gos-
termektedir.

2025 yilindaki bu dramatik artisin ardinda yatan en belirleyici olay, 19 Mart 2025
tarihinde Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkani Ekrem Imamoglu’'nun dahil oldugu
toplam 106 siiphelinin gézaltina alinmasidir. Bu operasyon, yalmzca fiziksel gozalti-
larla simirh kalmamis, sosyal medya platformlannda, 6zellikle X (eski Twitter) tizerin-
de es zamanh ve sistematik bir dijital bask:i dalgasini da beraberinde getirmistir.
Igisleri Bakani, gozalti iglemlerinin ardindan sosyal medya platformu X iizerinden
“halki kin ve diismanhga tahrik” ve “sug islemeye tahrik” suglan gercevesinde provo-
katif paylasimlarda bulunan sahlann yakalanmasina yonelik ¢alismalann baglatildi-
gin1 aciklamigtir, 28

Siber Suglarla Micadele Daire Baskanlig ve Glivenlik Daire Bagkanliginin koordi-
neli calismalan sonucunda, 62’si yurt disinda olmak tizere toplam 261 stiipheli hesap
yoneticisi belirlenmis ve bunlardan 37’si yakalanmistir. Bakanhk agiklamasinda,
gozalti islemlerinden 20 Mart 2025 saat 06.00’a kadar X platformu uzerinde konuyla
ilgili toplam 18 milyon 647 bin 269 paylasim yapildifinin tespit edildigi belirtilmis-
tir. Bu paylagimlann %66’sinin isimli hesap, %34’lintin ise bot hesap oldugu agiklan-
mustir. Ertesi gun yapilan ikinci agiklamada ise 72’si yurt disinda olmak tizere toplam
326 siipheli hesap yoneticisinin tespit edildigi ve 54 siiphelinin yakalandig: bildi-
rilmistir.287

Bu siireg, sosyal medya lGizerinden gerceklestirilen toplumsal tepkilerin sistematik
bicimde sug altyapisina oturtulmasinin ve kullanicilann “provokatif paylasim” gibi
belirsiz ve genis yorumlanmaya acik kategoriler tizerinden sorusturulmasinin somut
bir 6rnegidir. imamoglu’'nun gézaltina alinmasi sonrasinda yapilan 18 milyonu agkin
paylasimin taranmasi ve bunlarnn i¢inden “sipheli” olarak nitelendirilen yuzlerce
hesabin belirlenmesi, devletin dijital gozetim kapasitesinin kamusal tartismay1 bas-
tirmak amaciyla ne denli hizli ve kapsaml bir bicimde seferber edilebildigini goster-
mektedir. Ustelik, 20 Mart 2025 tarihinde diizenlenen gosterilerde 53 kigiye 2911 Say:-
I Kanun’a muhalefet, kamu malina zarar verme ve gorevi yaptirmamak icin direnme
suclarindan islem yapildig1 ve 16 polis memurunun yaralandigl aciklanmistir. Bu
durum, dijital ve fiziksel baski mekanizmalannin es zamanl olarak devreye sokuldu-
gunu teyit etmektedir.?8®

2025 yilimin diger onemli gelismelerinden biri, Temmuz 2025’te tilke genelinde
yasanan orman yanginlan sirasinda sosyal medyaya yonelik islemlerdir. 01-28 Tem-
muz 2025 tarihleri arasinda yanginlarla ilgili “yanginlann sénduriilmesine yonelik
yurutilen caligsmalan itibarsizlastinici ve kamu kurumlanni hedef alan manipulatif

286 Igigleri Bakanhg, Basin Agiklamas: (2025-76), “Provokatif Paylasimlar Yapan 37 Siipheli Yakalands,”
20.03.2025, https://www.icisleri.gov.tr/siber-suclarla-mucadele-daire-baskanligi-ve-guvenlik-daire-baskanli-
ginin-yaptigi-koordineli-calismalar-sonrasi-37-supheli-yakalandi

287 Igigleri Bakanhg, Basin Agiklamasi (2025-78), “Halki Kin ve Diigmanhga Tahrik ve Sug islemeye Tahrik Sugla-
rindan 326 Hesap Yoneticisi Tespit Edildi,” 21.03.2025, https://www.icisleri.gov.tr/halki-kin-ve-dusmanliga-
tahrik-ve-suc-islemeye-tahrik-suclarindan-326-hesap-yoneticisi-tespit-edildi

288 Age.
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icerikli paylasimlar” tespit edildigi gerekgesiyle 13 hesap yoneticisi hakkinda islem
baslatilmistir. Bakanhk aciklamasinda, ayn1 donemde X platformu tzerinden payla-
s1m yapan 950.597 hesap arasindan 342.215’inin (%36) bot hesap oldugunun tespit
edildigi belirtilmistir. Toplam 3.375.499 paylasimdan 2 milyon 330 binin (%69) nega-
tif ve manipiilatif oldugu degerlendirilmistir.2® icisleri Bakani’nin “Yangina su tasi-
yanlara minnetle, manipiilasyon yapanlara hukukla karsilik verecegiz!” seklindeki
aciklamasi, dogal afetlere yonelik elestirel paylasimlann dahi cezai yaptinnm cergeve-
sine oturtuldugunu gostermektedir.

Benzer sekilde, 07 Eyliil 2025 tarihinde Istanbul’da CHP istanbul il Bagkanlhiginin
polis ablukasina alinmasinin ardindan, X, Instagram, YouTube, TikTok, Facebook,
WhatsApp, Telegram ve Signal platformlarnna yonelik yaklasik 21 saat boyunca bant
daraltma uygulanmis, hem de 08 Eyliil 2025 tarihli Emniyet Genel Mudurligi basin
aciklamasinda belirtildigi Gizere, baz1 sosyal medya hesaplarn uzerinden “provokatif
ve dezenformasyon igerikli” paylasimlar yapildig1 degerlendirmesiyle, 16’s1 yurt disi
kaynakl olmak lizere toplam 103 hesap tespit edilmis, 39 kisi hakkinda islem bagla-
tilmig ve 10 kisi gézaltina alinmigtir.?°

Yilin son gunlerinde, 30 Aralik 2025 tarihinde Yalova’da DEAS teror orgltune yo-
nelik operasyon sonrasinda sosyal medyadan “provokatif paylasim” yapan 16 kisi
yakalanmigtir.?%!

CUMHURIYET BASSAVCILIKLARININ SOSYAL MEDYA PAYLASIMLARINA
YONELIK RE’'SEN SORUSTURMALARI

2025 yilinda dikkat ¢eken bir diger gelisme, Cumhuriyet Bagsavciliklarinin sosyal
medya paylasimlarina yonelik re’sen sorusturma baslatma pratiklerinin belirgin bi-
cimde yogunlagmasidir. Ozellikle 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’'nun 217/A maddesi
kapsamindaki “Halki Yamiltic1 Bilgiyi Alenen Yayma” sucu, savciliklar tarafindan sos-
yal medya kullanicilanna kars: giderek artan bir siklikla uygulanmaya baslanmstir.
Istanbul Anadolu Cumhuriyet Bagsavcilifi, 2025 yili boyunca ¢ok sayida sosyal
medya kullanicis1 hakkinda basin aciklamasiyla kamuoyuna duyurulan sorusturma-
lar baglatmigtir. Bu sorusturmalar arasinda; X platformunda “PiyasaTurkiye” rumuz-
lu hesabin kullanicis1 oldugu tespit edilen E.P. isimli sahsin TMK 6 ve 6zel hayatin
gizliligini ihlal su¢larindan Siirt ilinde yakalanarak tutuklanmasi;?*? F.B. isimli sahsin
Cumbhurbagkani’na yonelik X Gizerinden yaptigl paylasim nedeniyle TCK 310 maddesi

289 Igisleri Bakanhg, Basin Agiklamas: (2025-240), “Yanginlarla {lgili Provokatif Paylagim Yapan 13 Kisi Hakkinda
islem Baglatildy,” 28.07.2025, https://www.icisleri.gov.tr/yanginlarla-ilgili-provokatif-paylasim-yapan-13-kisi-
hakkinda-islem-baslatildi

290 Emniyet Genel Miidlirltigii, 08.09.2025 Tarihli Basin Agiklamasi, https://www.egm.gov.tr/08092025-tarihli-ba-
sin-aciklamasi-2

291 Igigleri Bakanhg, Basin Agiklamasi (2025-428), “Yalova'daki DEAS Operasyonuyla llgili Provokatif Paylagim
Yapan 16 Sipheli Yakaland,” 30.12.2025, https://www.icisleri.gov.tr/yalovadaki-deas-operasyonuyla-ilgili-
provokatif-paylasim-yapan-16-supheli-yakalandi

292 istanbul Anadolu Cumhuriyet Bagsavcilif, PiyasaTurkiye Rumuzlu X Kullamcis: Hk. Basin Aciklamasi,
07.11.2025, https://istanbulanadolu.adalet.gov.tr/istanbul-anadolu-cumhuriyet-bassavciliginin-piyasaturki-

ye-rumuzlu-x-kullanicisina-iliskin-basin-aci_120419
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(Cumhurbasgkanina suikast ve fiill saldin) uyannca tutuklanmasi;?** ve “Ultimatom”
(@ultimatoms) rumuzlu X hesabinin “devamhlik halinde dezenformasyon igeren bil-
giler yaydi§1” gerekcgesiyle TCK 217/A maddesi kapsaminda erisime engellenmesi yer
almaktadir.?%

istanbul Cumhuriyet Bagsavcilifl ise, “www.tuttur.com” sans oyunlan sitesine
iligkin iddialara yonelik yapilan sorusturma sirasinda, bu iddialan X platformu uze-
rinden ortaya atan @Pamenarti rumuzlu hesabin kullanicisi Y.K. isimli kisinin TCK
217/A maddesi uyannca tutuklanmasina karar verildigini agiklamigtir.2%®

Bakirkoy Cumhuriyet Bagsavcilifi da 2025 yih icinde birden fazla sosyal medya
paylasimi hakkinda re’sen sorusturma baglatmistir. A.U. isimli kisinin X hesabi tize-
rinden hiktimli B. A’in tahliye edildigine dair gercege aykin paylasim yapmasi ne-
deniyle TCK 217/A maddesi kapsaminda sorusturma agilmig;**® 30 Aralik 2025 tari-
hinde ise “Istanbul Atatiirk Havalimani saldirisinin failinin tahliye edildigi” yoniinde-
ki paylagimlar hakkinda ayni sug tipinden sorusturma baslatilmigtir.?%”

2025 yilinin en dikkat ¢ekici gelismelerinden biri de Ekrem Imamoglu’nun yargila-
ma siireciyle dogrudan baglantilidir. 08.12.2025 tarihinde Marmara Ceza Infaz Kuru-
mu yerleskesinde yer alan durusma salonunda, sanik Ekrem Imamoglu'nun resmi
belgede sahtecilik sugundan Istanbul 59. Asliye Ceza Mahkemesinin 2025/381 Esas
sayili dosyasinda yargilamasina devam edildigi sirada, kovusturma islemleri esna-
sinda hukuka aykin bicimde ses kayd1 alinarak X sosyal paylasim sitesinde paylasil-
digimin anlasilmasi Uzerine, kaydeden ve nakleden sorumlular hakkinda TCK 286.
maddesi kapsaminda Bakirkdy Cumhuriyet Bagsavcihig Orgltlii Suglar Blirosunca
re’sen sorusturma baslatilmistir.??® Bu gelisme, yarg siireclerinin seffafh@ina yonelik
kamusal talebin cezai yaptinmla kargilanmasinin ve Imamoglu davasi gevresindeki
tum dijital izlerin kontrol altina alinmasi ¢abasinin somut bir tezahuru olarak deger-
lendirilmelidir.

istanbul Anadolu Cumhuriyet Bagsavailigl, 15 Temmuz 2025 tarihinde X platfor-
munda bir gazi vatandasa yonelik asagilayici mahiyette yorum yapan bir sipheli
hakkinda da TCK 216/2 maddesi uyarinca “Halki Kin ve Dismanhga Alenen Tahrik”
sucundan gozalti kararn vermigtir.??

293 Istanbul Anadolu Cumhuriyet Bagsavcihig, Furkan Béliikbas: Isimli X Kullanicis1 Hk. Basin Aciklamasi,
11.11.2025, https://istanbulanadolu.adalet.gov.tr/istanbul-anadolu-cumhuriyet-bassavciliginin-furkan-bo-
lukbasi-isimli-x-kullanicisina-iliskin-basin-a_120831

294 istanbul Anadolu Cumhuriyet Bagsavciligi, Ultimatom (@ultimatoms) Rumuzlu Hesap Hk. Basin Aciklamasi,
13.11.2025, https://istanbulanadolu.adalet.gov.tr/istanbul-anadolu-cumhuriyet-bassavciliginin-ultimatom-
isimli-x-kullanicisina-iliskin-basin-aciklama

295 Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligl, @Pamenarti Rumuzlu Kullanic1 Hk. Basin Agiklamasi, 02.12.2025, https://x.
com/istanbulCBS/status/1996076508394172486

296 Bakirkdy Cumbhuriyet Bagsavciligi, A.U. Isimli Sahis Hk. Basin Agiklamasi, 16.11.2025, https://x.com/Bakir-
koyCBS/status/1990107948878606582

297 Bakirkdy Cumhuriyet Bagsavcilig, Istanbul Atatiirk Havalimani Saldinsinin Faili Iddialan Hk. Basin Agiklama-
s1, 30.12.2025, https://x.com/BakirkoyCBS/status/2006055750485852179

298 Bakirkdy Cumhuriyet Bagsavciligl, Ekrem Imamoglu Yargilamasina iliskin Ses Kaydi Paylagimi Hk. Basin
Aciklamasi, 08.12.2025, https://x.com/BakirkoyCBS/status/1998045745698758887

299 istanbul Anadolu Cumhuriyet Bagsavcilifl, Gazi Vatandasa Yonelik Asagilayici Yorum Hk. Basin Aciklamast,
15.07.2025, https://istanbulanadolu.adalet.gov.tr/istanbul-anadolu-cumhuriyet-bassavciliginin-x-sosyal-
medya-sitesi-paylasimina-iliskin-basin-aciklam
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Sekil 29: icisleri Bakanligi Sosyal Medya Iinceleme Verileri (2018-2025)
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2018-2020 yillannin toplaminda 146.712 sosyal medya hesab1 incelenirken, 2021
yilinda tek basina 146.167 hesap incelenmis ve bu sayede 2021 sonu itibaryla toplam
inceleme sayis1 292.879’a ulagmigtir. 2021 sonuna kadar hakkinda yasal islem yapi-
lan hesap sayisiise 128.723 olarak kaydedilmistir. 2022 yih verileriyle birlikte bu say1
481.568 incelenen hesap ve 207.560 hakkinda yasal isleme yukselmistir. 2023 yili
sonu itibanyla ise toplam 654.363 sosyal medya hesab: incelenmis, 280.287 hesap
hakkinda yasal islem yapilmistir. 2024 verilerine gore incelenen hesap sayisi
198.364, hakkinda yasal islem yapilan hesap sayisi ise 86.170 olarak gerceklesmistir.
Son olarak, 2025 yili verileriyle birlikte incelenen hesap sayisina 257.481 hesap, yasal
islem yapilan hesap sayisina ise 162.298 hesap daha eklenmistir. Boylece 2018-2025
yillan arasinda toplam 1.110.208 sosyal medya hesab: incelenmis, 528.755 hesap
hakkinda yasal islem yapilmistir.

Bu veriler, Tuirkiye’de sosyal medya tizerindeki sistematik denetimin ve cezalan-
dinia yaklasimin yillar iginde istikrarlh bir bigcimde arttifini agik¢a ortaya koymakta-
dir. Incelenen hesap sayisindaki artig, yalnizca teknik kapasitenin gelismesiyle agik-
lanamayacak kadar politiktir. Aksine, sosyal medyanin kamusal tartisma alani olarak
onem kazanmasiyla birlikte, ifade 6zglirltigli alaninda ylrttiilen idari ve cezai mida-
halelerin giderek daha ¢ok merkezilestigini ve rutinlestigini gostermektedir. Ozellik-
le, terorle mucadele gibi belirsiz, esnetilebilir ve kapsami genis kavramlara dayanila-
rak yurutilen bu uygulamalar, yalnizca bireysel haklan degil, ayn1 zamanda demok-
ratik toplum diizeninin temel ilkelerini de tehdit eder hale gelmistir.

2025 yili, bu bakimdan bir kinlma noktasi niteligindedir. Yarnnm milyonu asan
kiimiilatif yasal islem sayisi, 8.471 kisilik yillik gozalti rakami, Ekrem Imamoglu’nun
gozaltina alinmasi sonrasinda 18 milyonu askin paylasimin taranmasi ve savcilikla-
nn bireysel sosyal medya paylasimlarn nedeniyle re’sen sorusturma a¢gma pratiginin
yayginlagsmasi, dijital alanin bir “gézetim ve itaat” ortamina donusturuldiuginu
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acikca teyit etmektedir. Surekliligi arz eden bu baskic pratikler karsisinda yargisal
denetimin buyuk olgude islevsizlestigi ve temel hak ihlallerine kars: etkili bir i¢ hu-
kuk yolu sunulmadif da hem istatistikler hem de Anayasa Mahkemesi kararlannin
uygulanmamasiyla acik¢a gorulmektedir.

SONUGC VE GENEL DEGERLENDIRME

ifade Ozglrligi Dernegi tarafindan hazirlanan 2025 EngelliWeb Raporu kapsaminda,
Turkiye’den 2025 y1li sonu itibanyla toplam 1.505.484 web sitesi ve alan adina, 875
farklh kurum ve hakimlik tarafindan verilen 1.284.464 farkh karar dogrultusunda
erisim engellenmistir. Bu kararlar, raporun énceki boliimlerinde ayrintih olarak acik-
lanan yasal diizenlemeler ve idari yetkilendirmeler temelinde alinmistir. Ozellikle
5651 sayili Kanun’un yururlige girmesinden bu yana, erisim engelleme yetkilerinin
giderek daha fazla sayida kuruma dagitildig), karar alma stireclerinin cesitlendigi ve
seffafliktan uzaklastigy gozlemlenmektedir. Bugtlin itibanyla, farkl yasal dayanaklar
altinda yaklasik 30 farkl: kamu kurumu ve kurulusuna dogrudan erisim engelleme
ya da erisim engelleme talebinde bulunma yetkisi taninmistir. Bu yetkilerin 6nemli
bir kismi, herhangi bir yarg) denetimi aranmaksizin idari tedbir olarak dogrudan
Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu (BTK) ya da Erigim Saglayicilan Birligi (ESB)
aracihifiyla uygulanmaktadir. Sonug olarak, erisim engelleme tedbirleri Turkiye’'de
kalici, yaygin ve siyasi nitelik tasiyan bir sansur pratigine donismus, ifade 6zgurlu-
gl ve bilgiye erisim hakki sistematik bigimde ihlal edilmeye devam edilmektedir. Bu
baglamda, Tiirkiye’'den bir buguk milyondan fazla web sitesi ve alan adi erisime en-
gellenmistir.

Asagidaki tablodan da goriilebilecegi lizere, EngelliWeb ¢alismasi kapsaminda
yillara gore erisime engellenen web sitesi ve alan adi sayisinda belirgin bir artis ya-
sanmistir. 2006 yilinda yalnizca 4 alan adi erisime engellenmisken, bu say1 2007 y1-
linda 40’a, 2008'de 1.058’e ve 2009 yilinda 5.176’ya ylkselmistir. 2010 yilinda 1.749,
2011 yilinda 7.545, 2012 yihnda 8.739, 2013 yilinda 19.947, 2014 yilinda ise 38.855
alan adi erisime engellenmigtir. 2015’te 35.374, 2016’da 46.111, 2017’de 91.158,
2018’de 95.301, 2019’da 61.607, 2020’de 58.987, 2021’de 107.828, 2022’de 137.785,
2023’te 240.936, 2024’te 314.843 ve 2025 yili igcinde ise 232.441 web sitesi ve alan
adinin erisime engellendigi tespit edilmistir. Bu veriler, erisim engelleme tedbirleri-
nin Turkiye’de giderek daha yaygin ve sistematik bir bicimde kullamildigini acik bi-
¢imde ortaya koymaktadir.

Dolayisiyla, Tirkiye’den 2025 yili sonu itibaryla toplam 1.505.484 web sitesi ve
alan adina erisim engellenmistir. Bu web sitelerinden 130.717’si kapatilana kadar
Telekomiinikasyon iletisim Bagkanlig (TiB) ve 1.155.206’s1 TiB’in kapatilmasinin ar-
dindan Bilgi Teknolojileri ve fletisim Kurumu (BTK) Bagkani tarafindan olmak tizere
toplam 1.285.923 alan adi, 5651 sayili Kanun'un 8. maddesi kapsaminda idari tedbir
yoluyla erisime engellenmistir. Bunun yamn sira, Turkiye Futbol Federasyonu tarafin-
dan 122.638 alan adi erisime engellenmis; sulh ceza hakimlikleri, savciliklar ve
mahkemeler tarafindan verilen kararlarla 48.676 alan adi; Milli Piyango Idaresi

15
. ENGELLIWEB 2025 - DIJITAL SIKIYONETIM: KAMU DUZEN| GEREKGESIYLE KAMUNUN SUSTURULMASI



Sekil 30: 2006-2025: Villara Goére Toplam Erisime Engellenen Web Siteleri Sayilari
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tarafindan 20.080; Saghk Bakanhg tarafindan 11.565; Sermaye Piyasasi Kurulu tara-
findan 10.668; Spor Toto Teskilat Baskanhg tarafindan 2.406; Tanm ve Orman Ba-
kanhg’na bagh Tutln ve Alkol Dairesi Bagkanhig tarafindan 2.385; Reklam Kurulu
tarafindan 386; Tanm ve Orman Bakanhg tarafindan 305; Gumrik ve Ticaret Bakan-
g tarafindan 220; Turkiye Jokey Kulibu tarafindan 102; icra mudurlukleri tarafin-
dan 67; Erisim Saglayicilan Birligi (ESB) tarafindan 35; Bankacilik Dlizenleme ve De-
netleme Kurumu (BDDK) tarafindan 17; Hazine ve Maliye Bakanhg tarafindan 6;
Yiiksek Segim Kurulu (YSK) tarafindan 5 alan adi erisime engellenmistir. Bu veriler,
erisim engelleme yetkisinin ¢ok sayida farkh kuruma yayginlastinldigini ve ¢ogu za-
man yargl denetiminden muaf bicimde uygulandigini gostermektedir.
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Sekil 31: Erisime Engellenen Web Sitelerinin Karar Veren Kurumlara Gore Dagilhimi (2014-2025)
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2025 yihi rakamlarn, mutlak degerler lizerinden yapilan bir okumada bir 6nceki
yilin rekor diizeyine kiyasla gorece bir gerilemeye isaret etse de, bu gorunurdeki du-
slislin erisim engelleme pratiginde yapisal bir gevsemeye ya da kapsamin daraltilma-
sina isaret ettigi seklinde yorumlanmasi miimkiin degildir. Diistisiin birincil acgiklayi-
cis1, Turkiye Futbol Federasyonu tarafindan engellenen alan adi sayisinin 2024’teki
50.120’den 2025’te 16.821’e gerilemesi ve BTK’nin kumar ve bahis kategorisindeki
mutlak engelleme hacminin yaklasik 221.000’den 137.600’e inmesidir. Buna karsilik,
erisim engelleme pratiginin gercek agirlik merkezini olusturan BTK Baskani’nin top-
lam engelleme igindeki oransal pay1 ayni donemde %82’den %84,6’ya yiikselmis;
mutlak rakamlar gerilerken merkezilesme dinamigi gii¢c kazanmaya devam etmistir.
Milli Piyango Idaresi'nin engelleme hacminin 2.875’ten 15.669’a firlamasi, Kasim
2025’te yururlige giren Cumhurbaskanh$ Genelgesi ile ilan edilen “Sanal Ortamda
Yasa Dis1 Bahis, Sans Oyunlarn ve Kumarla Miicadele Eylem Plani (2025-2026)” ile ko-
ordineli bir idari mobilizasyonun trunudur. Dolayisiyla 2025 verileri, oransal ve yapi-
sal bir ¢oziimlemeye tabi tutuldugunda, idari sansiriin yogunlasma egiliminin hiz
kesmeden siirdiiglinii agikca ortaya koymaktadir.

Bir diger taraftan, EngelliWeb projesi kapsaminda 5651 sayili Kanun’un “kisilik
haklarini koruma” amaci iceren ve Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen 9.
maddesi kapsaminda bu hiikmiin uygulamada kaldig yaklasik 10 yillik donemde
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(2014-2024), 605 farkh sulh ceza hakimligi tarafindan verilen 8.793 farkh kararla yap-
tinm uygulanan 49.533 haber (URL adresi) tespit edilmistir.>® Yillik bazda 8.658 yapti-
nm uygulanan toplam haberle 2023 birinci sirada yer alirken, 6.601 haberle 2022 ikinci
sirada yer almistir. 2024 yilinda ise 9. maddenin iptal edilmesi ile 9. madde kararlan
10.10.2024 tarihinde durmus, bu tarihe kadar 5.740 habere yaptinnm uygulanmistir.

Dokuzuncu maddenin artik uygulanamadig 2025 yiliicinde ise Turkiye’de adalet-
sizligin simgesi haline gelen sulh ceza hakimlikleri, ifade ve basin 6zglrliigin, ka-
munun haber alma ve bilgiye erisim hakkini ve Anayasa Mahkemesi ictihadini hice
sayarak, kamu gicunu elinde bulunduran kisilerin “itibar, onur ve haysiyetlerinin”
korunmasin 5651 sayili Kanun’un “milli guvenlik ve kamu diizeninin korunmasiyla”
ilgili 8/A ve “6zel hayatin gizliliginin” korunmasiyla ilgili 9/A maddeleri kapsaminda
saglamistir. 2025 raporumuzda detaylandirdifimiz tizere, sadece 8/A maddesi kapsa-
minda 145 haber sitesi ve alan adina ve 2.118 tekil habere erisimin engellendigi ve
yaptinm uygulandi tespit edilmistir. Bu baglamda, 2025 yili, 8/A maddesinin olaga-
niisti durumlara yonelik istisnai bir tedbir olmaktan cikip rutin bir idari isleme do-
nistigunu agikca gostermistir. 8/A kararlarinmin 6nemli bir kismi, 19 Mart 2025 stireci
sonrasinda verilirken, bu madde aynca, 9. maddenin yoklugunda, onceki yillarda ol-
dugu gibi, Ust dizey kamu gorevlileri, bazi kamu kurumlan ve hikimete yakin sir-
ketlerin bagvurular sonucunda da verilmistir.

Bu kararlarla yalnizca glincel ve siyasi nitelikli icerikler degil, ayn1 zamanda arsiv
niteligi tasiyan eski tarihli haberler de internet ve basin arsivlerinden ¢ikanlmis ve do-
layisiyla yok edilmistir. Bu durumun toplumsal hafizaya etkisi, daha once ifade Ozgiir-
1igl Dernegi tarafindan yayimlanan Hafizamiz Siliniyor: Internet Sansiirlerinin Unutulma
Hakk: Boyutu®®! ve Hatirlama Hakk:: Internet Sansiiriiniin Toplumsal Hafiza Boyutu®*? baghikli
raporlarda kapsaml bigimde ortaya konmustur. Avrupa insan Haklan Mahkemesi'nin
de vurguladig lizere, kamu ilgisi yalnizca giincel olaylarla sinirl olmayip ge¢mise yone-
lik olabilir ve arsiv icerikleri de Avrupa Insan Haklan S6zlesmesi’nin 10. maddesi kapsa-
minda koruma altindadir.3®® Tlrkiye’de ise ¢evrimigci arsivler sistematik bir bicimde
baskilanmakta ve silinmektedir. Nitekim rakamsal analizler, 6nceki yillarda oldugu gibi,
2025 yihinda da haber arsivlerine yaptinm uygulandigini gostermektedir.

9. MADDENIN iPTALINDEN SONRA ORTAYA CIKAN
UC KOLLU SANSUR PRATIGi

2025 yil1, 9. maddenin iptalinin sansir uygulamalanni durdurmadigini, aksine sansur
pratiginin sekil degistirerek li¢ farkh kol lizerinden siirduriildiiglinii ortaya koymus-
tur. Birinci kol olan 8/A maddesi, yukanda detaylandinldig Gizere, “milli giivenlik ve
kamu dizeni” gerekcesiyle bir tur itibar yonetimi aracina donustirulmustur.

300 Erisime engellenmis ve/veya kaldinlmsg, yayindan ¢ikanlmig veya silinmis haberler.

301 Ifade Ozgiirliigii Dernegi, Hafizamiz Siliniyor: Internet Sansiirlerinin Unutulma Hakki Boyutu, Eyliil 2022,
ISBN: 978-605-69446-6-6, https://ifade.org.tr/reports/UnutulmamaHakki_2021.pdf

302 ifade Ozglirliigii Dernegi, Hatirlama Hakk:: internet Sanstiriiniin Toplumsal Hafiza Boyutu, Haziran 2024,
ISBN: 978-625-99747-4-3, https://ifade.org.tr/reports/HatirlamaHakki_2024.pdf
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Siyasetciler, Ust dlizey burokratlar ve iktidara yakin sermaye gruplan, haklanndaki
rigvet, yolsuzluk ve adam kayirma haberlerini bu yolla sansiirletmistir. Ikinci kol
olan 9/A maddesi ise 6zel hayatin gizliligi gerekcesiyle benzer bir iglev listlenmistir.
Uglincti ve 2025'te belirginlegen kol ise asliye hukuk mahkemelerine yapilan ihtiya-
ti tedbir basvurulandir. Dokuzuncu maddenin sagladig hizh ve etkili sanstir meka-
nizmasi ortadan kalkinca, bu mekanizmay aragsallastiran aktorler, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 389. ve devami maddelerine dayanarak asliye hukuk
mahkemelerinden ihtiyati tedbir yoluyla erisim engelleme ve igerik kaldirma karar-
lan talep etmeye baglamigtir. 2025 yilinda Manavgat, Mersin, istanbul ve Kayseri’deki
asliye hukuk mahkemelerinden verilen kararlarla yuizlerce URL, kisilik haklan gerek-
gesiyle, savunma hakki taninmadan, tek tarafli ve cogunlukla teminatsiz bigimde
erisime engellenmistir. Her ne kadar Antalya ve Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 4.
Hukuk Dairesi kararlan, istinaf denetiminin bu alternatif sansur yolunda 6nemli bir
fren mekanizmasi olusturabildigini gosterse de, istinaf surecinin sonuglanmasi haf-
talar hatta aylar aldifindan, bu stlire zarfinda haberler erisime engelli kalmakta ve
kamunun haber alma hakki fiilen ihlal edilmektedir. “Geciken adalet, adalet degildir”
ilkesinin somutlastif1 bu tablo, Anayasa Mahkemesi'nin iptal karannin normatif et-
kisinin etrafindan dolasildigini agikca gostermektedir.

19 MART 2025: DiJiTAL SANSURUN YENi BOYUTU

2018-2024 donemine iliskin EngelliWeb raporlarinda ortaya konan agir tablo, 2025
yilinda farkl bir boyut kazanarak devam etmisgtir. 19 Mart 2025 tarihinde Istanbul
Buyliksehir Belediye Bagkani Ekrem Imamoglu'nun yolsuzluk, riigvet ve terdr érgiti
propagandasi suclamalanyla gozaltina alinmasi ve ardindan tutuklanmas, tlke ge-
nelinde kitlesel protesto gosterilerini tetiklemis ve bu streg, 5651 sayili Kanun’un
sansur araci olarak kullaniminin tarihsel olarak en yogun donemlerinden birini bas-
latmigtir. Gézalti kararlannin hemen ardindan, 19 Mart saat 07.00 itibaryla Istanbul
genelinde X, YouTube, Instagram, Facebook, TikTok, Twitch, Telegram, Signal ve
WhatsApp platformlanna yonelik yaklasik 42 saat siren bant genisligi daraltmasi
uygulanmis; toplumsal tepkinin orgutlenmesi ve bilgi akisi engellenmeye ¢alisilmis-
tir. Bant daraltma uygulamasinin sona ermesiyle birlikte sanstir, 8/A maddesi kapsa-
minda verilen sulh ceza hakimligi kararlanyla daha hedef odakl ve kalic1 bir boyuta
taginmustir. Birkag giin icinde, Ankara, Izmir, Mersin ve Istanbul’daki sulh ceza ha-
kimlikleri tarafindan jet hiziyla alinan kararlarla toplamda yaklasik 25,8 milyon ta-
kipciye hitap eden 985 X (eski adiyla Twitter) hesabina erisim engellenmistir. Bu en-
gellemeler yalnizca protestolarla dogrudan iliskili hesaplarla sinirh kalmamis; 6gren-
ci inisiyatiflerinden kadin orgutlerine, bagimsiz gazetecilerden hak savunucularina
ve sanatgilara uzanan genis bir kesim hedef alinmistir. Erisim engeli getirilen ¢ok
saylda hesap, X platformu tarafindan hizhi bicimde Tiirkiye’den gériinmez hale geti-
rilmis; boylece sanstir kararlan ilk kez bu 6lgekte sosyal medya platformlan tizerinde
dogrudan etkili olmustur.

2025 y1ih iginde, milli givenlik ve kamu dizeninin korunmasi ve 6zel hayatin gizli-
liginin korunmasi1 gerekgesiyle verilen kararlar dogrultusunda haber siteleri
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cogunlukla kararlara uyarak igerikleri yayindan kaldirmis, boylece glincel haber ve
yazilann hizla basin arsivlerinden silinmesi egilimi sirmiustir. Ancak 2025 yili, ¢cok
sayida karann gerekcesiz ve sablon ifadelerle verildigi; hatta 8/A kararlannin BTK tara-
findan igerik saglayicilara génderilmedigi, yarg: seffafigindan uzak bir y1l olmusgtur.3%

VPN ENGELLEMELERI 2025 YILINDA DA DEVAM ETMISTIR

2025 yilinda erisim engelleme pratiginin bir diger kritik boyutunu VPN servislerinin
topyeklin engellenmesi olusturmustur. BTK, herhangi bir yarg1 karan olmaksizin ve
idari islem gerekcesini kamuoyuyla paylasmaksizin ¢ok sayida VPN servisine erisimi
engellemeyi stirdiirmugtir. ifade Ozgurligi Dernegi, Proton VPN servisine yonelik
engellemenin iptali icin a¢tif1 dava Ankara 17. idare Mahkemesi tarafindan reddedil-
mis, ancak Ankara Bolge idare Mahkemesi 13. idari Dava Dairesi, BTK’'nin sz konusu
isleminin tilke capinda uygulanmasi gereken bir diizenleyici islem niteliginde oldugu-
nu tespit ederek karan kaldirmis ve dosyayr Danistay’a gondermistir. Rapor tarihi iti-
banyla dava Danistay onunde derdest bulunmaktadir. VPN engellemeleri, yurttaglann
devlet sansurinu asarak bilgiye erisim haklanni dogrudan ortadan kaldirmakta ve
AIHM'in Kharitonou/Rusya ve RFE/RL Inc. ve Digerleri/Azerbaycan kararlannda elegtirdigi
topyekan engelleme pratiklerinin Tiirkiye’deki yapisal karsiligini olusturmaktadir.

ANAYASA MAHKEMESI VE AiHM: YAPISAL ETKIiSiZLiGiN DEVAMI

2025 EngelliWeb raporunun sonuna yaklasirken, aslinda yillardir ifade ve basin 6z-
gurligl Gizerinde agir bir sansiir aracina dontisen 5651 sayili Kanun, 9. maddenin ip-
tal edilmesine ragmen, 8/A ve 9/A maddeleri izerinden etkili bir sekilde kullanilmaya
devam edilmektedir. Onceki raporlarimizda da vurguladigimiz lizere, Anayasa Mah-
kemesi, sulh ceza hakimliklerinin ifade 6zgurliginu kisitlayan kararlanna karsi etki-
li bir denetim gerceklestirmemis ve uzun sure sessiz kalarak bu yapisal sorunun bir
parcasi haline gelmisgtir.

Nitekim Abdullah Kaya ve Digerleri kararinda verilen 503 ihlal karar, iptal edilen 9.
madde hikmiiyle ilgili yillar stiren bireysel bagvurularin gecikmeli ve toplu bicimde
sonuglandirilmasindan ibaret kalmistir. thlale konu bagvurularla ilgili sulh ceza ha-
kimligi kararlarimin biyuk bir kismi yeniden yargilama ile sonug¢lanmamis; 503 bas-
vurudan %57’sinde ve yaklasik 290 dosyada sulh ceza hakimlikleri tarafindan yeni-
den yargilama yapilmamistir. Bu durum, yalmzca bireysel basvuru mekanizmasinin
etkisizligine degil, anayasa yargisi kararlarina yonelik yapisal bir direng olduguna da
igaret etmektedir. Anayasa Mahkemesi kararlarnnin sistematik bicimde uygulanma-
masi, ifade 6zgurligu ihlallerinin yargisal diizeyde olaganlastifl ve sansur pratikleri-
nin yarg eliyle normallestirildigi bir slirece isaret etmektedir. Anayasa Mahkemesi,

304 Yaptinm bildirimleri BTK {izerinden haber sitelerine iletilmekte, ancak gonderim eklerinde ilgili sulh ceza ha-
kimligi kararlan yer almamakta; kararlann hakimliklerden talep edilmesi itiraz stireclerini geciktirmekte, ha-
kimlikler ise bu kararlan ilgililere gecikmeli olarak teblig etmekte veya adil yargilanma ilkesini ihlal ederek
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2025 yili igcinde ise 5651 sayili Kanun’la ilgili herhangi bir bireysel basvuruyu karara
baglamamistir. Wattpad, Roblox ve Discord gibi kiresel capta yaygin olarak kullani-
lan platformlara yonelik erisim engelleme uygulamasi 2025 boyunca devam etmis, bu
platformlarla ilgili 2024 icinde Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel bagvurular ise
hala karara baglanmamistir.

AIHM nezdinde ise 2025 yili, Tlrkiye’deki internet sanstiriiniin uluslararasi yargl
glindeminde belirleyici bir ilerleme kaydetmedigi bir y1l olmustur. 5651 sayil1 Kanun
baglaminda 2025 yih i¢cinde herhangi bir bagvuru karara baglanmamistir. Buna karsi-
ik, 8/A maddesiyle dogrudan iligkili, her ikisi de ifade Ozgiirligli Dernegi kurucular
tarafindan yapilan iki bagvuru alt1 seneyi agan bir siiredir ATHM 6ntiinde beklemekte-
dir.3% Bu bagvurularnn alt1 yil agkin sliredir karara baglanmamigs olmasi, 8/A madde-
sinin AIHS’in 10. maddesi kapsaminda uluslararasi yargisal denetimden fiilen muaf
kaldig anlamina gelmektedir.

Ote yandan, 2025 yilindaki en 6nemli gelisme, AIHM’in 16 Ekim 2025 tarihinde
Keskin Kalem Yaymncilik ve Ticaret A.S./Tiirkiye basvurusunu Hiklimete bildirmesi ol-
mustur.?®® Bu bagvuru, birden fazla agidan kritik 6nem tasimaktadir. Bagvurucu sir-
ket, Diken haber sitesinin yayincisi olup, 5651 sayii Kanun’un Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilen 9. maddesi kapsaminda sulh ceza hakimlikleri tarafindan ve-
rilen erisim engelleme kararlarindan sikayetcidir. Basvurunun odaginda, 2015-2022
yillan arasinda farklh tarihlerde yapilan ve Anayasa Mahkemesi 6ntinde basvuru tari-
hinde derdest bulunan 33 ayn bireysel basvuru yer almaktadir. Bu bagvurulann ta-
mami, Cumhurbagkani Erdogan ve ailesi hakkindaki haberlerin yayinlanmasina yo-
nelik muidahalelerle ilgilidir. Dolayisiyla bu dava, yalmzca Diken 6zelinde degil, 9.
maddenin sistematik bigimde nasil bir siyasi sansiir aracina doniistirildiginin
AIHM nezdinde sinanacag yapisal bir dava niteligi tasimaktadir.

AIHM'in Hiikiimete yOnelttigi sorular da bu yapisal boyutu teyit etmektedir. Mah-
keme, erisim engelleme tedbirlerinin ATHS’in 10. maddesi kapsaminda mesru bir
amag izleyip izlemedigini ve demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigini sor-
makla kalmamis; ayrica Anayasa Mahkemesi’nin 9. maddeyi iptal eden 11.10.2023 ta-
rihli karanmn agikga zikretmis ve iptal 6ncesi donemde bu hiitkmiin ve uygulanmasinin
Sozlesme’nin “yasayla ongorulmus olma” ve “yasa kalitesi” gerekliliklerini karsilayip
karsilamadigini sorgulamugtir. AIHM ayrica, Bulgakou/Rusya karanna atifla, bagvurucu-
nun 13. madde kapsaminda etkili bir i¢ hukuk yoluna sahip olup olmadigini, 6zellikle
sulh ceza hakimliklerinin kararlanndaki gerekce eksikligini ve bireysel basvurulann
Anayasa Mahkemesi 6nuinde bekleme stiresinin uzunlugunu sorgulamigtir. Bu soru-
lar, AIHM’in Turkiyesdeki erisim engelleme rejimini yalnizca miinferit bir ihlal olarak
degil, yapisal bir sorun olarak ele alma egiliminde olduguna isaret etmektedir.

Bununla birlikte, ATHM'in mevcut ig yiiku ve Tirkiye ile ilgili bagvurulann karara
baglanma sureleri goz 6nune alindiginda, bu yapisal sorunun uluslararasi yargisal
denetimle ¢oziime kavusturulmasi kisa vadede mumkiin géorunmemektedir. Bu du-
rum, bir kez daha, Tlrkiye’deki sansir pratiginin uluslararasi insan haklan mekaniz-
malarinin etkinligini de sinayan bir boyuta ulastigini ortaya koymaktadir.

305 Akdeniz ve Altiparmak/Tiirkiye, no. 5568/20, 14.01.2020. Hiikiimete Bildirim Tarihi: 26.08.2020; Akdeniz ve Altipar-
mak/Tiirkiye, no. 35278/20, 28.07.2020. Hiitkiimete Bildirim Tarihi: 09.02.2021.
306 Keskin Kalem Yaymcilik ve Ticaret A.S./Tiirkiye, B. No: 62388/22, 23.12.2022. Hiiklimete Bildirim Tarihi: 16.10.2025.
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DIJITAL iTAAT REJIMINDEN DIJITAL PANOPTIKON’A: SOSYAL AG
SAGLAYICILARI VE 5651 SAYILI KANUN'UN YENi EVRESI

Bu raporun kapsadig dénem, ayni zamanda Ifade Ozglirliigii Dernegi’'nin Aralik
2025’te yayimladig Dijital Itaat Rejimi: Tiirkiye’de Sosyal Ag Saglayicilart ve Seffaflik Yanil-
samasi baghikl raporunun bulgulanyla da dogrudan baglantilidir. Anilan rapor, 5651
sayilll Kanun’da 2020 ve 2022 yillaninda yapilan degisikliklerle sosyal ag saglayicilan-
na getirilen temsilcilik, veri yerellestirme ve seffaflik raporlamas: ylikiimliiliiklerinin
pratikte nasil bir “dijital itaat rejimi” insa ettigini ortaya koymustur. Rapora gore,
Turkiye’'de yasal olarak temsilcilikleri bulunan yurt dis1 kaynakl sosyal ag saglayici-
lan, agir idari yaptinnm ve bant daraltma tehditleri golgesinde 5651 sayili Kanun’un
gerekliliklerine seklen uyum saglamis; ancak bu uyum, kullanici haklanm koruyan
gercek bir seffaflik mekanizmasina degil, devletin sansur taleplerine boyun egen bir
itaat mekanizmasina dontismustir. Bu tablo, 19 Mart 2025 stirecinde X platformunun
yuzlerce hesabi cografi engelleme yoluyla Tiirkiye’den erisilemez hale getirmesiyle
somut bigimde teyit edilmistir.

Daha da kayg verici olan gelisme ise 2026 yilinin ilk aylaninda yasanmastir.
TBMM’de gorusulen ve 22.04.2026 tarihli 7578 sayili Kanun ile kabul edilerek
01.05.2026 tarihli ve 33240 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan kapsamh degisiklik-
lerle 5651 sayili Kanun, dijital denetim rejimini yeni bir evreye tagimistir. 7578 sayili
Kanun’un 22. maddesiyle Ek Madde 4’te yapilan degisiklikler ve 23. maddesiyle ekle-
nen Ek Madde 5, 01.11.2026 tarihinde yururluge girecektir.

Bu degisikliklerin merkezinde yer alan diizenleme, Ek Madde 4'in yeniden diizen-
lenen 7. fikrasidir: “Sosyal ag saglayici, onbes yasini doldurmamis cocuklara hizmet suna-
maz ve bu hizmetin sunulmamasi konusunda yas dogrulama dahil gerekli tedbirleri almakla
yuikiimliidiir.” Yasa metninde sosyal medyaya “kimlikle giris” zorunlulugu acikca ifade
edilmese de, ifade Ozglrliigi Dernegi’nin 06.04.2026 tarihli basin agiklamasinda ay-
nntili bicimde ortaya koydugu uzere, bu yukumliligun teknik uygulanabilirligi, zo-
runlu olarak her kullanicimin T.C. Kimlik Numarasinin e-Devlet Kapis1 Uizerinden
sosyal medya hesabiyla eslestirilmesini gerektirmektedir. Kamuoyuna “cocuklann
korunmasi1” soylemiyle sunulan bu diizenleme, gercekte e-Devlet altyapisimi devasa
bir kimlik-hesap eslestirme veri tabanina dontustirmekte ve dijital kamusal alandaki
anonimlik hakkini fiilen ortadan kaldirmaktadir. Siyasi bir elestiri yazan, bir yolsuz-
lugu ifsa eden veya bir protesto ¢agrsi paylasan her yurttasin devlet tarafindan kesin
olarak tespit edilebilecegini bilmesi, toplum Utzerinde devasa bir dondurucu etki ya-
ratacaktir. AIHS’in 10. maddesi (ifade 6zglirligl) ve 8. maddesi (6zel yasamin gizliligi)
kapsamindaki giivenceler, AITHM igtihadinda vurgulanan orantililik ilkesi ve demok-
ratik bir toplumda gereklilik kosulu acisindan bu diizenlemenin S6zlesmeyle bagdas-
tirllmas guctur.

Ancak 7578 sayili Kanun’un insa ettigi denetim mimarisi, yas dogrulama meka-
nizmasiyla sinirh degildir. Ek Madde 4’e eklenen 22. fikra, glinliik erisimi on milyon-
dan fazla olan sosyal ag saglayicilannin, 8/A maddesi kapsaminda gecikmesinde sa-
kinca bulunan hallerde verilen kararlar “en gec bir saat” icinde uygulamasim zorun-
lu kilmaktadir. Bu raporun onceki bolimlerinde detaylandirildig: izere, 8/A madde-
sinin 2025 yilinda nasil bir “rutin itibar yonetimi aracina” donustirildigi goz ontine
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alindiginda, bir saatlik stirenin herhangi bir hukuki degerlendirmeye olanak birak-
madif1 ve platformlan devletten gelen her talebi sorgusuz uygulayan otomatik san-
siir aparatlarnina dontistiirmeyi hedefledigi agiktir. Ayn1 maddeye eklenen 23. fikra
ise platformlarin, erisimi engellenen veya ¢ikanlan igeriklerin yeniden yayinlanmasi-
n1 onlemek icin “gerekli her tirld tedbiri” almasini dayatmakta; bu da fiilen otomatik
icerik filtreleme sistemlerinin kurulmasini zorunlu kilmaktadir. Her iki yukumlilu-
gun ihlali, yeniden dlizenlenen yaptinm fikrasi uyannca platformun kiiresel cirosu-
nun yiizde iicline varan idari para cezasi, reklam yasagl ve yiizde doksana kadar
bant daraltma sarmaliyla karsilanmaktadir. Ek Madde 4’n 3. fikrasinda yer alan “9
uncu ve 9/A maddeleri kapsamindaki igeriklere yonelik olarak” ibaresinin madde
metninden ¢ikarilmasiyla bu agir yaptinm rejimi, artik yalnizca belirli maddeler
kapsamindaki kararlarla degil, 5651 sayili Kanun kapsamindaki tiim erisim engelle-
me ve icerik ¢ikarma kararlanyla iligkilendirilmistir.

7578 sayili Kanun’un 23. maddesiyle eklenen Ek Madde 5 ise sansir mekanizma-
sin1 sosyal medyanin o6tesine tasiyarak dijital oyun ekosistemini de dogrudan hedef
almistir. Steam, Epic Games gibi kiiresel oyun dagiticilanna Tirkiye’'de temsilci ata-
ma, yas kriterlerine gore derecelendirme, ebeveyn kontrol araglarn saglama ve
BTK’'nin talebi Uizerine kurumsal yapilarnni ve veri isleme mekanizmalanm aciklama
yuklimlilikleri getirilmistir. Yikimliliklere uyulmamasi halinde kademeli olarak
30 milyon TL’ye kadar idari para cezasi ve yiizde elliye kadar bant daraltma yaptir-
mi1 ongorulmustur. Bu dizenleme, dijital denetim rejiminin kapsamini yalnizca sos-
yal medya platformlanindan ibaret olmaktan ¢ikararak, oyun ekosistemi de dahil ol-
mak tzere dijital kamusal alanin biitiniine yaymstir.

Bu gelisme, 2025 EngelliWeb raporunda belgelenen sansiir mimarisinin yalnizca
mevcut boyutuyla siirh kalmayacagini, aksine giderek daha kapsaml bir dijital go-
zetim ve denetim altyapisina evrildigini gostermektedir. Erisim engelleme, bant da-
raltma, icerik cikarma, VPN engellemeleri ve sosyal medya hesaplarimin toplu bigim-
de engellenmesi pratiklerinin tizerine eklenen zorunlu kimlik dogrulamasi ve otoma-
tik sanslr mekanizmalar, Tiirkiye'yi acik Internet diinyasindan kopararak kendi igi-
ne hapseden bir “dijital tecrit” projesinin en kritik altyap: taglarini olusturmaktadir.
5651 sayili Kanun'un artik bir “Internet diizenleme yasas1” olmanin ¢ok dtesinde, ¢ok
katmanl bir dijital panoptikon ingasinin hukuki omurgasina donustigu agik¢a orta-
ya cikmistir.

SONUG

Sonug olarak, 5651 sayili Kanun'un yurtirlige girmesinin tizerinden gecen yaklasik 20
yilin sonunda, erisim engellenen web sitesi ve alan adi sayisi 1,5 milyonu asmais; 2020
yil1 degisikliklerinin ardindan sanstur etkisi daha da belirginlesmis; ozellikle “kisilik
haklannin ihlali” gerekgesiyle verilen sulh ceza hakimligi kararlarina yonelik uyum
oranlar artmis ve binlerce haber ile ¢evrimigi icerik yayindan kaldinlmistir. Bu gelis-
melerin bir sonucu olarak, Internet arsivleri gitgide daha fazla bicimde kamuyu dog-
rudan ilgilendiren yolsuzluk, taciz, cinsel saldir ve kadin cinayetlerine iligkin haber-
lerden anindinlmaya baslanmistir. Bir bagka ifadeyle, 2025 raporumuzda ornekleriyle
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gosterdifimiz uzere, “gercegin haberlestirilmesi” pratigi sulh ceza hakimlikleri tara-
findan, Anayasa Mahkemesinin ihlal ve hatta iptal kararlarina ragmen sistematik
bicimde engellenmektedir. Ustelik 1 Mayis 2026 tarihinde Resmi Gazete’de yayimla-
nan 7578 sayili Kanun ile bu tabloya, 1 Kasim 2026’da yururliige girecek yeni yikim-
lalukler eklenmistir: 15 yasim doldurmamis cocuklara sosyal medya hizmeti sunul-
masinin yasaklanmasi ve bunun denetimi icin pratikte zorunlu hale gelecek kimlik
dogrulamasi, 8/A kapsamindaki kararlann bir saatlik stirede uygulanmasi dayatmasi,
erisimi engellenen igeriklerin yeniden yayinlanmasini 6nleyecek otomatik filtreleme
mekanizmalarnnn kurulmasi zorunlulugu ve dijital oyun ekosisteminin de bant da-
raltma tehdidine tabi denetim kapsamina alinmasi. Dolayisiyla 2025 sonu itibanyla
ortaya cikan tablo, yalnizca mevcut sansiir pratiginin agirhgini degil, bu pratigin ya-
kin gelecekte daha da derinlegecegini ve kapsaminin genisleyecegini gostermektedir.

19 Mart 2025 suirecinde ortaya ¢ikan bant daraltma uygulamalan, VPN engellemele-
11, sosyal medya hesaplannin toplu bigimde erisime engellenmesi ve hukuk mahkeme-
lerinin ihtiyati tedbir yoluyla sanstir aracina dontstiiriilmesi, 5651 sayilh Kanun'un ar-
tik tek basina bir erisim engelleme yasasi olmaktan 6te, cok katmanl bir dijital dene-
tim rejiminin omurgasini olusturdugunu ortaya koymaktadir. Bu rejimde yargl, bagim-
s1z bir denetim mekanizmasi olarak degil, ylrtitmenin sansur taleplerini mesrulagtiran
bir onay makami olarak konumlanmaktadir. Anayasa Mahkemesinin Arti Media GmbH
karannda acikca ifade ettigi lizere, ihlalin dogrudan 8/A maddesinin kendisinden kay-
naklandigl ve maddenin yeniden dizenlenmesi gerektidi tespiti, 2025 verilerinin ve
karar metinlerinin 15181inda her zamankinden daha acil bir ihtiyac olarak karsimiza
cikmaktadir. AIHM nezdinde ise Keskin Kalem Yaymncilik bagvurusunda somutlagtig
lzere, 5651 sayili Kanun'un yapisal sorunlari ancak yillar stiren yargisal stireglerle
uluslararas1 gindeme taginabilmektedir. Bu raporda detaylanyla ortaya koydugumuz
lzere, erisim engelleme kararlarinin kapsami, sayisi ve etkisi yillar iginde genislemis;
ozellikle son yillarda Internet haber ve iceriklerine yonelik sanstir, dogrudan habercili-
&1 ve kamu yaranna bilgiye erisimi tehdit eder hale gelmistir. 2025 y1h verileri, sansu-
rin artik sadece siyasi aktorlerin degil, ayn1 zamanda idarenin gesitli kademelerinin ve
yarginin siradan isleyisinin parcasi haline geldigini gostermektedir.

Kamuoyunun glincel ve gecmise yonelik bilgiye erisimi adim adim yok edilmekte,
internet lizerindeki dijital hafiza bilingli ve organize bir bicimde silinmektedir. 7578
sayill1 Kanun'un getirdigi zorunlu yas dogrulama mekanizmasiyla dijital kamusal
alandaki anonimlik hakkinin fiilen ortadan kaldinlmasi ise bu stireci yeni bir evreye
tasimaktadir: Artik yalmzca “ne soylendi§i” degil, “kimin s6yledigi” de devletin mut-
lak bilgisi ve denetimi altina alinmak istenmektedir. TUm bu tablo, Turkiye’de cevri-
mici ifade alaninin artik istisnai degil, sistematik, kalic1 ve giderek derinlesen bir
dijital denetim rejimi altinda oldugunu gostermektedir.

Bu gelismeler, Turkiye’de ifade 6zgurligu alaninda ¢alisanlar i¢in yalnizca kosul-
lann agirlastifini degil, ayni zamanda bu micadelenin artik “denetimsiz denetleyi-
cilere” karsi verildigini de acikga ortaya koymaktadir. Anayasa Mahkemesi kararlari-
nin dahi sistematik bicimde hice sayildig1 bir diizende, sulh ceza hakimliklerinin
keyfi sansur yetkileri hi¢bir anayasal denetime tabi degildir. Bu durum, kadim bir
soruyu yeniden gundeme getirmektedir: Quis custodiet ipsos custodes? Peki ama, denet-
cileri kim denetleyecek? Tam da bu nedenle, EngelliWeb projesi olarak sanstiriin

i |
IFADE OZCURLUCU DERMECGI




belgesini tutmak, unutulmak isteneni arsivlemek ve kamusal hafizay1 korumak
daha da yasamsal bir gorev haline gelmistir. Bu rapor, yalnizca hangi igeriklerin en-
gellendigini veya kimlerin susturulmaya calisildigini ifsa etmekle kalmayip denetim-
siz gliclin kendisine kars: yuritilen bir hafiza ve diren¢ miicadelesinin pargasidir.
Her turlu bask: ve yildirma ¢abasina ragmen, ifade o6zgurligunin korunmasi i¢in
yuruttigumuz faaliyetler devam edecektir.

16
. ENGELLIWEB 2025 - DIJITAL SIKIYONETIM: KAMU DUZEN| GEREKGESIYLE KAMUNUN SUSTURULMASI






Internetin dzgurlestirici potansiyelinin yerini giderek daha kapali, denetlenen ve cezalandirici
bir dijital rejim almaktadir. Turkiye'de bu donusumun en goérunur tezahuru ise 5651 sayili
Kanun'un erisim engelleme ve icerik cikarma hukumleri aracihidiyla gerceklesmektedir.
Dijital Sikiyonetim: Kamu Duzeni Gerekgesiyle Kamunun Susturulmasi baslikli 2025 il
raporumuz, 2018-2024 yillari arasinda yayimlanan EngelliWeb raporlarinin devami niteliginde
olup, yargl eliyle uygulanan keyfi ve denetimsiz mudahalelerin ifade ve basin ézgurligu
Uzerindeki sistematik baskisini belgelemektedir. Ozellikle sulh ceza hakimlikleri tarafindan
verilen kararlar, kamu yararina hizmet eden haberlerin ve bilgilerin hem dolasimdan kaldiril-
masina hem de dijital hafizadan silinmesine yol agmaktadir. 2025 yili da "gercedin haberlesti-
rilmesinin” suc sayildigi bir yil olarak kayitlara gecmis; EngelliWeb 2025 raporumuz, iste tam
da bu ortamda, sansurlenen icerikleri ifsa etmek, kamusal hafizayl korumak ve susturulmak
isteneni gérunur kilmak amaciyla hazirlanmustir.

Hatirlanacadi Uzere, 2024 wili, Turkiye'de dijital sansurun yalnizca derinlestigi degil, ayni
zamanda Kafkaesk bir boyut kazandigi yil olmustu. 2025 yili ise bu Kafkaesk tabloyu, “kamu
dtzeni” ve “milli glvenlik" gerekgesiyle toplumun tum kesimlerini hedef alan bir dijital
sikiydnetime donusturmustlr. Boylece 2025 vili, erisim engelleme ve bant daraltmanin artik
yalnizca “olaganustu durumlara” 6zgu istisnai tedbirler olmadigini, aksine her toplumsal geri-
lim aninda otomatik olarak devreye sokulan rutin bir baski aracina donustugunu acikea
gostermistir. Onceki yillardan farkli olarak, 2025 yili ayni zamanda sansur pratiklerinin cesit-
lendigi ve yeni kanallar Uzerinden yayildigi bir yil olmustur. Bdylece sansUr uygulamalari etra-
finda erisim engelleme, bant daraltma, icerik cikarma, VPN engellemeleri, RTUK mudahale-
leri, intiyati tedbir kararlari ve cezai sorusturmalardan olusan ¢cok katmanli bir dijital denetim
rejimi insa edilmistir.

Bu gelismeler, Tur <ye“e ifade 6zgUrlUgu alaninda calisanlar icin yalnizca kosullarin adirlasti-
Jini dedil, ayni zamanda bu mucadelenin artik denet1m51z denetleyicilere" karsi verildigini
Je aclikca ortaya k”y'*r aktadir. Anayasa Mahkemesi kararlarinin dahi sistematik bicimde hice
saylld CJI bir duzende, sulh ceza hakimliklerinin keyfi sansur yotrﬂlcm hicbir anayasal denetime

tabi degildir. Bu durum, kadim bir soruyu yeniden gundeme getirmektedir: Quis custodlet
ipsos custodes? Peki ama, denetcileri kim denetleyecek? Tam da bu nedenle, EngelliWeb
projesi olarak sansurun belgesini tutmak, unutulmak isteneni arsivlemek ve kamusal hafi-
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zay! korumak daha da yasamsal bir gérev haline gelmistir. Bu rapor, yalnizca hangiiceriklerin
engellendigini veya kimlerin susturulmaya c¢a gld gini ifsa etmekle kalmayip denetimsiz
gulcun kendisine kars! yuru b|r hafiza ve diren¢c mucadelesinin parcasidir. Her turld
baski ve yildirma ¢abasina ragmen, ifade ézgUrlUgunun korunmasi igin yarattigumuz faali-
yetler devam edecektir.
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