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Entwurf eines Gesetzes iiber die Gleichberech-

tigung von Mann und Frau auf dem Gebiete
des biirgerlichen Rechts
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am 22. Januar 1954 gemifl Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes
nach Anlage 2 Stellung genommen.

Die Stellungnahme der Bundesregierung zu den Anderungsvor-
schligen des Bundesrates ist in der Anlage 3 dargelegt.
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes

iiber die Gleichberechtigung von Mann und Frau
auf dem Gebiete des biirgerlichen Rechts

Der Bundestag hat das folgende Gesetz be-
schlossen:
Artikel 1

Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs

Das Biirgerliche Gesetzbuch wird wie folgt ge-
dndert:

1. § 4 wird wie folgt gefaBt:

n§ 4

Die Volljahrigkeitserklarung ist nur zuléssig,
wenn der Minderjahrige einwilligt.

Steht der Minderjahrige unter elterlicher Ge-
walt, so ist auch die Einwilligung der Eltern er-
forderlich. Die Einwilligung eines Elternteils ist
nicht erforderlich, wenn ihm weder die Sorge fiir
die Person noch die Sorge fiir das Vermogen des
Kindes zusteht. Eine minderjahrige Tochter, die
verheiratet ist oder verheiratet war, kann ohne
Einwilligung der Eltern fur volljahrig erklirt
werden.”

2. § 8 wird wie folgt gefaBt:
8§ 8

Wer geschiftsunfahig oder in der Geschafts-
fahigkeit beschrénkt ist, kann ohne den Willen
seines gesetzlichen Vertreters einen Wohnsitz
weder begrinden noch aufheben.

Eine minderjédhrige Frau, die verheiratet ist
oder verheiratet war, kann selbstindig einen
Wohnsitz begrinden und aufheben.”

3. § 10 fallt wegq.

4. § 11 wird wie folgt gefaBt:

n§ 11

Ein eheliches Kind teilt den Wohnsitz der
Eltern; haben die Eltern nicht denselben Wohn-
sitz, so teilt das Kind den Wohnsitz des Eltern-

teils, der das Kind in den persoénlichen Ange-
legenheiten vertritt. Ein uneheliches Kind teilt
den Wohnsitz der Mutter, ein fir ehelich er-
klartes Kind den Wohnsitz des Vaters, ein an
Kindes Statt angenommenes Kind den Wohnsitz
des Annehmenden. Das Kind behalt den Wohn-
sitz, bis es ihn rechtsgiiltig aufhebt.

Die Legitimation eines volljdhrigen Kindes
oder seine Annahme an Kindes Statt hat keinen
Einflul auf seinen Wohnsitz.”

Die §§ 1354 bis 1357 werden wie folgt gefafit:
«§ 1354

Die Ehegatten haben alle Angelegenheiten,
die das gemeinschaftliche eheliche Leben betref-
fen, in gegenseitigem Einvernehmen zu regeln.
Bei Meinungsverschiedenheiten miissen sie ver-
suchen, sich zu einigen. Koénnen sie sich nicht
einigen, so entscheidet der Mann; er hat auf die
Auffassung der Frau Riicksicht zu nehmen.
Widerspricht seine Entscheidung dem Wohle der
Familie, so ist die Entscheidung fiir die Frau
nicht verbindlich.

§ 1355

Der Ehe- und Familienname ist der Name des
Mannes. Die Frau ist berechtigt, durch Erkla-
rung gegeniiber dem Standesbeamten dem Na-
men des Mannes ihren Madchennamen hinzu-
zufligen; die Erklarung mufB o6ffentlich beglau-
bigt werden.

§ 1356

Die Frau fithrt den Haushalt in eigener Ver-
antwortung. Sie ist berechtigt, erwerbstatig zu
sein, soweit dies mit ihren Pflichten in Ehe und
Familie vereinbar ist.

Jeder Ehegatte ist verpflichtet, im Beruf oder
Geschaft des anderen Ehegatten mitzuarbeiten,
soweit dies nach den Verhéltnissen, in denen
die Ehegatten leben, tiblich ist.



§ 1357

Jeder Ehegatte kann mit Wirkung fiir beide
Ehegatten Geschafte fir die laufenden Bedurf-
nisse des Haushalts besorgen. Nimmt ein Ehe-
gatte ein Rechtsgeschaft dieser Art vor, so wird
auch der andere Ehegatte berechtigt und ver-
pflichtet, wenn sich nicht aus den Umstanden
etwas anderes ergibt; die Frau kann die Erfiil-
lung einer Verbindlichkeit verweigern, wenn
der Mann zahlungsfahig ist.

Jeder Ehegatte kann das Recht des anderen
Ehegatten beschranken oder ausschlieBen; Drit-
ten gegeniiber wirkt dies nur nach MaBigabe des
§ 1368. MiBbraucht ein Ehegatte seine Befugnis,
so kann die Beschrankung oder AusschlieBung
auf Antrag des anderen Ehegatten durch das
Vormundschaftsgericht aufgehoben werden.*

§ 1358 fallt weg.

Die §§ 1360 bis 1362 werden durch folgende
Vorschriften ersetzt:
»§ 1360

Die Ehegatten sind einander verpflichtet, durch
ihre Arbeit und mit ihrem Vermégen die Familie
angemessen zu unterhalten. Die Frau erfiillt
ihre Verpflichtung, durch Arbeit zum Unterhalt
der Familie beizutragen, durch die Fiihrung des
Haushalts; zu einer Erwerbstatigkeit ist sie nur
verpflichtet, soweit die Arbeitskraft des Mannes
und die Einkiinfte der Ehegatten zum Unterhalt
der Familie nicht ausreichen und es den Ver-
haltnissen der Ehegatten auch nicht entspricht,
daB sie den Stamm ihrer Vermogen verwerten.

§ 1360a

Der angemessene Unterhalt der Familie um-
faBt alles, was nach den Verhaltnissen der
Ehegatten erforderlich ist, um die Kosten des
Haushalts zu bestreiten und die persoénlichen
Bediirfnisse der Ehegatten und den Lebensbedarf
der gemeinsamen unterhaltsberechtigten Kinder
zu befriedigen.

Der Unterhalt ist in der Weise zu leisten, die
durch die eheliche Lebensgemeinschaft geboten
ist. Der Mann ist verpflichtet, der Frau seinen
Beitrag zum gemeinsamen Unterhalt der Familie
flir einen angemessenen Zeitraum im voraus
zur Verfiigung zu stellen.

Die fiir die Unterhaltspflicht der Verwandten
geltenden Vorschriften der §§ 1613 bis 1615 sind
entsprechend anzuwenden.

§ 1360b

Leistet ein Ehegatte zum Unterhalt der Familie
einen hoheren Beitrag als ihm obliegt, so ist im
Zweifel anzunehmen, daB er nicht beabsichtigt,
von dem anderen Ehegatien Ersatz zu verlangen.

§ 1360c

Ist ein Ehegatte bei Beriicksichtigung seiner
sonstigen Verpflichtungen auferstande, ohne
Gefahrdung seines angemessenen Unterhalts
unterhaltsberechtigten Eltern oder Kindern
Unterhalt zu gewahren, so kann der Bedirftige

von dem anderen Ehegatten Unterhalt verlan-
gen, soweit die Nichtgewdahrung des Unterhalts
mit Riicksicht auf die Hohe der Einkiinfte und
der sonstigen Verpflichtungen des anderen
Ehegatten grob unbillig ware. Der Anspruch
besteht nicht, wenn der Bediirftige den Unterhalt
von anderen Unterhaltsptlichtigen erlangen
kann. Die Vorschriften der §§ 1610 bis 1615
gelten sinngemab.

§ 1361

Leben die Ehegatten getrennt, so kann ein Ehe-
gatte von dem anderen Ehegatten Unterhalt
verlangen, soweit dies der Billigkeit entspricht.
Hierbei sind vor allem die Griinde, die zur
Trennung der FEhegatten gefithrt haben, ihre
Bediirfnisse und ihre Vermoégens- und Erwerbs-
verhéaltnisse zu berticksichtigen.

Wer sich durch Arbeit oder durch billige In-
anspruchnahme seines Vermogens selbst unter-
halten kann, hat keinen Anspruch auf Unterhalt;
hat der Mann die Trennung allein oder in erheb-
lich {iberwiegendem Mafie verschuldet, so kann
die nicht erwerbstdtige Frau nur dann darauf
verwiesen werden, ihren Unterhalt selbst zu
verdienen, wenn sie auch bei Fortbestehen der
hauslichen Gemeinschaft zu einer Erwerbstétig-
keit verpflichtet wére oder wenn die Inanspruch-
nahme des Mannes nach den besonderen Um-
stinden des einzelnen Falles, insbesondere mit
Ricksicht auf eine von der Frau bisher ausge-
iibte Erwerbstatigkeit oder mit Riicksicht auf die
kurze Dauer der Ehe oder auf das Alter der
Frau, grob unbillig ist.

Wer gegen den Willen des anderen Ehegatten
die Herstellung des ehelichen Lebens verwei-
gert, ohne hierzu berechtigt zu sein, hat keinen
Anspruch auf Unterhalt.

Der Unterhalt ist durch Zahlung einer Geld-
rente zu gewahren. Die Rente ist monatlich im
voraus zu zahlen. Der Verpflichtete schuldet
den vollen Monatsbetrag auch dann, wenn der
Berechtigte im Laufe des Monats stirbt. Die
Vorschriften der §§ 1360b, 1613 bis 1615 sind
entsprechend anzuwenden.

§ 136la

Leben die Ehegatten getrennt, so kann jeder
von ihnen die ihm gehorenden Haushaltsgegen-
stande von dem anderen Ehegatten herausver-
langen. Er ist jedoch verpflichtet, sie dem ande-
ren Ehegatten zum Gebrauch zu dberlassen,
soweit dieser sie zur Fiilhrung eines abgesonder-
ten Haushalts bendtigt und die Uberlassung nach
den Umstanden des Falles der Billigkeit ent-
spricht.

Haushaltsgegensténde, die den Ehegatten ge-
meinsam gehoren, werden zwischen ihnen nach
den Grundsédtzen der Billigkeit verteilt.

Koénnen sich die Ehegatten nicht einigen, so
entscheidet das zustdndige Gericht. Dieses kann
eine angemessene Vergiitung fiir die Benutzung
der Haushaltsgegenstande festsetzen. Die Eigen-
tumsverhdltnisse bleiben unberiihrt.



§ 1362

Zu Gunsten der Glaubiger desMannes und der
Gldubiger der Frau wird vermutet, da die im
Besitz eines der Ehegatten oder beider Ehe-
gatten befindlichen beweglichen Sachen dem
Schuldner gehéren. Diese Vermutung gilt nicht,
wenn die Ehegatten getrennt leben und sich die
Sachen im Besitze des Ehegatten befinden, der
nicht Schuldner ist. Inhaberpapiere und Order-
papiere, die mit Blankoindossament versehen
sind, stehen den beweglichen Sachen gleich.

Fir die ausschlieBlich zum persdnlichen Ge-
brauch eines Ehegatten bestimmten Sachen wird
im Verhaltnis der Ehegatten zueinander und zu
den Gldaubigern vermutet, daB sie dem Ehegatten
gehoren, fiir dessen Gebrauch sie bestimmt sind.*”

Die §§ 1363 bis 1441 einschliellich der Uber-
schriften vor den §§ 1363, 1373, 1410, 1418, 1426,
1432 '1ind 1437 werden durch folgende Vorschrif-
ten ersetzt:

.Sechster Titel
Eheliches Giiterrecht
I. Allgemeine Vorschriften
§ 1363

Mit der EheschlieBung tritt als gesetzlicher
Giliterstand die Zugewinngemeinschaft ein
(Giiterstand des Zugewinnausgleichs).

§ 1364

Die Ehegatten konnen ihre giiterrechtlichen
Verhdltnisse durch Vertrag (Ehevertrag) vor
und nach der Eheschliefung abweichend regeln.
Sie konnen insbesondere:

1. die im gesetzlichen Gliterstande bestehen-
den Verfiigungsbeschrankungen ausschlie-
Ben oder einschranken;

2. den Ausgleich des Zugewinnes ausschlie-
Ben oder abweichend von den gesetzlichen
Bestimmungen regeln;

3. wahrend des Bestehens des Giiterstandes
einen zwischenzeitlichen Ausgleich des Zu-
gewinnes vereinbaren;

4. einen vom gesetzlichen Giiterstand abwei-
chenden Giiterstand vereinbaren, &andern
oder aufheben.

§ 1365

Die Ehegatten konnen den Giiterstand nicht
dadurch bestimmen, daB sie auf ein nicht mehr
geltendes oder auf ein auslédndisches Geselz
verweisen.

Hat ein Ehegatte zur Zeit der Eheschliefung
oder, falls der Vertrag spdter geschlossen wird,
zu dieser Zeit seinen Wohnsitz im Ausland, so
kann auf ein an diesem Wohnsitz geltendes
Giiterrecht verwiesen werden.

§ 1366

Der Ehevertrag muB bei gleichzeitiger An-
wesenheit beider Teile vor Gericht oder vor
einem Notar geschlossen werden.

§ 1367

Ein in der Geschaftsfahigkeit beschrankter
Ehegatte bedarf zum AbschluB eines Ehevertra-
ges der Zustimmung seines gesetzlichen Ver-
treters. Wird durch den Vertrag der Ausgleich
des Zugewinnes ausgeschlossen oder einge-
schrankt oder die Giitergemeinschaft vereinbart
oder aufgehoben und ist der gesetzliche Ver-
treter ein Vormund, so ist auBBer der Zustimmung
des gesetzlichen Vertreters die Genehmigung
des Vormundschaftsgerichts erforderlich. Der
gesetzliche Vertreter kann fiir einen in der Ge-
schéaftsfahigkeit beschrankten Ehegatten keinen
Ehevertrag schlieSen.

Fiir einen geschéftsunfahigen Ehegatten wird
der Vertrag von dem gesetzlichen Vertreter ge-
schlossen; Giitergemeinschaft kann nicht verein-
bart oder aufgehoben werden. Ist der geselz-
liche Vertreter ein Vormund, so bedarf er der
Genehmigung des Vormundschaftsgerichts.

§ 1368

Haben die Ehegatten durch Ehcvertrag den
gesetzlichen Giiterstand ausgeschlossen oder ge-
dndert, so konnen sie hieraus einem Dritten
gegeniiber Einwendungen gegen ein zwischen
ihm und einem der Ehegatten vorgenommenes

Rechtsgeschift nur herleiten, wenn zur Zeit der

Vornahme des Rechtsgeschéfts der Ehevertrag
im Giiterrechtsregister des zustandigen Amts-
gerichts eingetragen oder dem Dritten bekannt
war; Einwendungen gegcn ein zwischen einem
Dritten und einem der Ehegatten ergangenes
rechtskréftiges Urteil sind nur zuldssig, wenn
zur Zeit des Eintrittes der Rechtshangigkeit der
Ehevertrag eingetragen oder dem Dritten be-
kannt war.

Das gleiche gilt, wenn eine im Giiterrechts-
register eingetragene Regelung der giiterrecht-
lichen Verhaltnisse durch Ehevertrag aufgehoben
oder gedndert wird.

§ 1369

Wird der gesetzliche Giiterstand durch Ehe-
vertrag ausgeschlossen oder aufgehoben, so tritt
Giitertrennung ein, sofern sich aus dem Vertrage
nichts anderes ergibt. Das gleiche gilt, wenn durch
Ehevertrag der Ausgleich des Zugewinnes aus-
geschlossen oder die Giitergemeinschaft aufge-
hoben wird.

§ 1370

UberldBt ein Ehegatte sein Vermogen der Ver-
waltung des anderen Ehegatten, so kann er die
Uberlassung jederzeit widerrufen. Dieses Recht
kann durch Ehevertrag ausgeschlossen oder
eingeschrankt werden; ein Widerruf aus wich-
tigem Grunde bleibt gleichwohl zuldssig.

II. Gesetzlicher Giiterstand
§ 1371

Jeder Ehegatte verwaltet sein Vermdgen selb-
standig; er ist jedoch im Interesse der Familien-



gemeinschaft nach MafBigabe der folgenden Vor-
schriften in der Verwaltung seines Vermogens
beschréankt.

§ 1372

Ein Ehegatte kann sich ohne Einwilligung des
anderen Ehegatten nicht verpflichten, tber sein
Vermogen im ganzen zu verfligen. Hat der
andere Ehegatte nicht zugestimmt, so bedarf eine
Verfiigung, durch die die Verpflichtung erfiillt
werden soll, seiner Einwilligung.

Ist ein Rechtsgeschift, das der Einwilligung
des anderen Ehegatten bedarf, zur ordnungs-
maéBigen Verwaltung des Vermogens erforderlich
oder werden die Rechte des anderen Ehegatten
auf den Ausgleich des Zugewinnes durch ein
solches Rechtsgeschéft nicht oder nicht wesent-
lich gefdhrdet, so kann das Vormundschaftsge-
richt auf Antrag die Zustimmung des anderen
Ehegatten ersetzen, wenn dieser sie verweigert
oder durch Krankheit oder Abwesenheit an der
Abgabe einer Erkldrung verhindert und mit dem
Aufschube Gefahr verbunden ist.

§ 1373

Ein Vertrag, den ein Ehegatte ohne die er-
forderliche Einwilligung des anderen Ehegatten
abschliefit, ist wirksam, wenn dieser ihn ge-
nehmigt.

Bis zur Genehmigung des Vertrages ist der
Dritte zum Widerruf berechtigt. Hat er gewuBt,
dafl der Mann oder die Frau verheiratet ist, so
kann er nur widerrufen, wenn der Mann oder
die Frau der Wahrheit zuwider die Einwilligung
des anderen Ehegatten behauptet hat; er kann
auch in diesem Falle nicht widerrufen, wenn ihm
beim Abschlufl des Vertrages bekannt war, daf
der andere Ehegatte nicht eingewilligt hat.

Fordert der Dritte den Ehegatten auf, die er-
forderliche Genehmigung des anderen Ehegatten
zu beschaffen, so kann dieser sich nur dem
Dritten gegeniiber iber die Genehmigung er-
kldren; hat er sich bereits vor der Aufforderung
seinem Ehegatten gegentiber erkldrt, so wird die
Erklarung unwirksam. Die Genehmigung kann
nur innerhalb von zwei Wochen seit dem Emp-
fang der Aufforderung erklart werden; wird sie
nicht erkldrt, so gilt sie als verweigert. Ersetzt
das Vormundschaftsgericht die Genehmigung, so
ist sein BeschluB nur wirksam, wenn der Ehe-
gatte ihn dem Dritten innerhalb der zweiwochi-
gen Frist mitteilt; andernfalls gilt die Geneh-
migung als verweigert.

Wird die Genehmigung verweigert, so ist der
Vertrag unwirksam.

§ 1374

Ein einseitiges Rechtsgeschaft, das ohne die
erforderliche Einwilligung vorgenommen wird,
ist unwirksam.

§ 1375

Verfiigt ein Ehegatte ohne die erforderliche
Zustimmung des anderen Ehegatten {iber sein
Vermogen, so ist auch der andere Ehegatte be-
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rechtigt, die sich aus der Unwirksamkeit der
Verfligung ergebenden Rechte gegen den Dritten
gerichtlich geltend zu machen.

§ 1376

Ein Ehegatte kann ohne Einwilligung des
anderen Ehegatten {iber ihm gehorende Gegen-
stande des ehelichen Haushalts nicht verfigen
und sich zu einer solchen Verfligung auch nicht
verpilichten.

Das Vormundschaftsgericht kann auf Antrag
die Zustimmung des anderen Ehegatten ersetzen,
wenn dieser sie ohne ausreichenden Grund ver-
weigert oder durch Krankheit oder Abwesenheit
verhindert ist, eine Erkldrung abzugeben.

Die Vorschriften der §§ 1373 bis 1375 gelten
entsprechend.
§ 1377

Haushaltsgegenstdnde, die an Stelle von nicht
mehr vorhandenen oder wertlos gewordenen
Gegenstanden angeschafft werden, werden Ei-
gentum des Ehegatten, dem die nicht mehr vor-
handenen oder wertlos gewordenen Gegenstdande
gehort haben.

§ 1378

Der Zugewinn der Ehegatten wird bei Beendi-
gung des Giiterstandes ausgeglichen.

§ 1379

Der Zugewinn eines Ehegatten ist der Wert,
umden seinEndvermogen das Anfangsvermogen
ibersteigt.

§ 1380

Anfangsvermoégen ist das Vermogen, das
einem Ehegatten nach Abzug der Verbindlich-
keiten beim Eintritte des Giiterstandes gehort.

Vermoégen, das ein Ehegatte nach Eintritt des
Giterstandes von Todes wegen oder mit Riick-
sicht auf ein kiinftiges Erbrecht, durch Schen-
kung oder als Ausstattung erwirbt, wird nach
Abzug der Verbindlichkeiten dem Anfangsver-
mogen hinzugerechnet, soweit es nicht den Um-
stdanden nach zu den Einkiinften zu rechnen ist.

§ 1381

Endvermogen ist das Vermogen, das einem
Ehegatten nach Abzug der Verbindlichkeiten bei
der Beendigung des Giliterstandes gehort.

Dem Endvermogen eines Ehegatten wird der
Wert hinzugerechnet, um den dieses Vermogen
dadurch vermindert ist, dai ein Ehegatte nach
Eintritt des Guterstandes

1. unentgeltliche Zuwendungen gemacht hat,
durch die er nicht einer sittlichen oder ge-
sellschaftlichen Verpflichtung entsprochen
hat,

2. vorsatzlich eine unerlaubte Handlung be-
gangen hat,

3. Vermogen verschwendet hat oder

4, Handlungen in der Absicht vorgenommen
hat, den anderen Ehegatten zu benach-
teiligen.



Der Wert der Vermogensminderung wird dem
Endvermogen nicht hinzugerechnet, wenn sie
mindestens zehn Jahre vor Beendigung des
Giiterstandes eingetreten ist oder wenn der
andere Ehzgatte mit der unentgeltlichen Zuwen-
dung, der unerlaubten Handlung oder der Ver-
schwendung einverstanden gewesen ist.

§ 1382

Der Zugewinn wird durch den Wert des End-
vermoygens (§ 1381 Abs. 1) begrenzt; § 1381 Abs. 2,
3 bleibt unberihrt.

§ 1383

Der Berechnung des Anfangsvermogens wird
der Wert zugrunde gelegt, den das beim Ein-
tritte des Giiterstandes vorhandene Vermdgen
in diesem Zeitpunkt, das dem Anfangsvermogen
hinzuzurechnende Vermdégen im Zeitpunkt des
Erwerbes hatte.

Der Berechnung des Endvermdgens wird der
Wert zugrunde gelegt, den das bei der Beendi-
gung des Giiterstandes vorhandene Vermogen
in diesem Zeitpunkt, eine dem Endvermdgen
nach § 1381 Abs. 2 hinzuzurechnende Wertmin-
derung in dem Zeitpunkt hatte, in dem sie ein-
getreten ist.

Die vorstehenden Vorschriften gelten entspre-
chend fiir die Bewertung von Verbindlichkeiten.

§ 1384

Haben die Ehegatten den Bestand und den
Wert des einem Ehegatten gehdrenden Anfangs-
vermogens und der diesem Vermdégen hinzuzu-
rechnenden Gegenstande gemeinsam in einem
Verzeichnis festgestellt, so wird im Verhaltnis
der Ehegatten zueinander vermutet, daB das
Verzeichnis richtig ist.

Jeder Ehegatte kann verlangen, da§ der andere
Ehegatte bei der Aufnahme des Verzeichnisses
mitwirkt, Auf die Aufnahme des Verzeichnisses
sind die fiir den Niefibrauch geltenden Vorschrif-
ten des § 1035 anzuwenden. Jeder Ehegatte kann
den Wert der Vermogensgegenstdnde und der
Verbindlichkeiten auf seine Kosten durch Sach-
verstandige feststellen lassen.

Soweit kein Verzeichnis aufgenommen ist,
wird vermutet, daB das Endvermdgen eines Ehe-
gatten seinen Zugewinn darstellt.

§ 1385

Ubersteigt der Zugewinn des einen Ehegatten
den Zugewinn des anderen, so gebiihrt dem Ehe-
gatten, der den hoheren Zugewinn erzielt hat,
ein Viertel des Mehrbetrages vorab. Von dem
verbleibenden Mehrbetrage steht die Hélfte dem
anderen Ehegatten als Ausgleichsforderung zu.

Die Hohe der Ausgleichsforderung wird durch
den Wert des Vermogens begrenzt, das nach
Abzug der Verbindlichkeiten bei der Beendi-
gung des Giiterstandes vorhanden ist.

Die Ausgeichsforderung entsteht mit der Be-
endigung des Giiterstandes und ist von diesem
Zeitpunkt an vererblich und iibertragbar; vorher

kann sich kein Ehegatte rechtswirksam verpflich-
ten, iber die Ausgleichsforderung zu verfiigen.
Die Ausgleichsforderung verjahrt in drei Jahren.

Endet der Giiterstand durch den Tod eines
Ehegatten, so entsteht eine Ausgleichsforderung
nur, wenn der iberlebende Ehegatte den ge-
ringeren Zugewinn erzielt hat.

§ 1386

Nach der Beendigung des Giiterstandes ist
jeder Ehegatte verpflichtet, dem anderen Ehe-
gatten Uber den Bestand seines Endvermogens
Auskunft zu erteilen. Jeder Ehegatte kann ver-
langen, daB er bei der Aufnahme des ihm nach
§ 260 vorzulegenden Verzeichnisses zugezogen
und dal der Wert der Vermogensgegenstdnde
und der Verbindlichkeiten ermittelt wird. Er
kann auch verlangen, dafi das Verzeichnis auf
seine Kosten durch die zusténdige Behorde oder
durch einen zustdndigen Beamten oder Notar
aufgenommen wird.

§ 1387

Auf die Ausgleichsforderung eines Ehegatten
wird angerechnet, was ihm von dem anderen
Ehegalten durch Rechtsgeschift unter Lebenden
mit der Bestimmung zugewendet ist, daf es auf
die Ausgleichsforderung angerechnet werden
soll. Im Zweifel ist anzunehmen, daf eine Zu-
wendung angerechnet werden soll, wenn sie
nach den Verhdltnissen, in denen die Ehegatten
leben, das tbliche Ma$ iibersteigt.

Der Wert der Zuwendung wird bei der Berech-
nung der Ausgleichsforderung dem Zugewinn
des Ehegatten hinzugerechnet, der die Zuwen-
dung gemacht hat. Der Wert bestimmt sich nach
dem Zeitpunkt der Zuwendung.

§ 1388

Auf die Ausgleichsforderung eines Ehegatten
wird angerechnet, was ihm nach § 1932 als Vor-
aus gebiihrt.

§ 1389

Jeder Ehegatte kann durch Verfiigung von
Todes wegen bestir.men, daB der Wert dessen,
was der iberlebende Ehegatte iiber den Pflicht-
teil hinaus aus dem Nachla8 erhalt, auf die Aus-
gleichsforderung angerechnet werden soll.

Hat ein Ehegatte dem anderen durch Verfii-
gung von Todes wegen mehr zugewendet, als
dem gesetzlichen Erbteil entspricht, so ist im
Zweifel anzunehmen, daB das, was der andere
Ehegatte iliber den gesetzlichen Erbteil hinaus
erhédlt, nach dem Willen des Erblassers auf die
Ausgleichsforderung angerechnet werden soll,

Fir die Berechnung des Wertes der iiber den
Pflichtteil oder den gesetzlichen Erbteil hinaus-
gehenden Zuwendung gilt folgende Regelung:

1. Pflichtteil und gesetzlicher Erbteil werden

nach dem NachlaB berechnet, der um die
volle Ausgleichsforderung gekiirzt ist;

2. es bleibt unberiicksichtigt, da der iiber-

lebende Ehegatte durch die Einsetzung



eines Nacherben, die Ernennung eines
Testamentsvollstreckers oder eine Tei-
lungsanordnung beschrankt ist.

§ 1390

Einem erbunwiirdigen Ehegatten steht keine
Ausgleichsforderung zu, es sei denn, daBl der
andere Ehegatte ihm seine Verfehlungen ver-
ziehen hat.

§ 1391

Der Schuldner kann die Erfillung der Aus-
gleichsforderung insoweit verweigern, als der
Ausgleich des Zugewinnes nach den Umstanden
des Falles grob unbillig ware.

Grobe Unbilligkeit kann insbesondere dann
vorliegen, wenn der Ehegatte, der den geringe-
ren Zugewinn erzielt hat, langere Zeit hindurch
die wirtschaftlichen Verpflichtungen, die sich aus
dem ehelichen Verhdltnis ergeben, schuldhaft
nicht erfiillt hat; zu den wirtschaftlichen Ver-
pflichtungen gehort auch die Verpflichtung, den
Haushalt zu fithren.

Das Recht, die Erfiillung der Ausgleichsfor-
derung wegen grober Unbilligkeit zu verwei-
gern, steht nach dem Tode des Ehegatten einem
Erben nur zu, wenn anzunehmen ist, da dies
dem Willen des Erblassers entspricht.

§ 1392

Auf Antrag kann das Vormundschaftsgericht
eine Ausgleichsforderung stunden, soweit die
sofortige Zahlung den Schuldner besonders hart
treffen wiirde und dem Glaubiger eine Stun-
dung zugemutet werden kann.

Eine gestundete Forderung hat der Schuldner
Zu verzinsen,

Das Vormundschaftsgericht kann auf Antrag
anordnen, daB der Schuldner fiir eine gestundete
Forderung Sicherheit zu leisten hat.

Uber die Hohe der Verzinsung und iiber Art
und Umfang der Sicherheitsleistung entscheidet
das Vormundschaftsgericht nach billigem Er-
messen.

Das Vormundschaftsgericht kann seine Ent-
scheidung auf Antrag aufheben oder &ndern,
wenn sich die Verhéaltnisse nach dem Erlafi der
Entscheidung wesentlich dndern, insbesondere
wenn der Schuldner eine neue Ehe eingeht.

§ 1393

Wird die Ehe geschieden, so tritt fiir die Be-
rechnung des Zugewinnes an die Stelle der
Beendigung des Giiterstandes der Zeitpunkt, in
dem die Klage auf Scheidung erhoben ist.

Ein Ehegatte, der nicht allein oder iiberwie-
gend fir schuldig erklart ist, kann verlangen,
daf flir die Berechnung des Zugewinnes der
Zeitpunkt maBgebend ist, seit dem die Ehegatten
getrennt leben.

§ 1394
Leben die Ehegatten zur Zeit der Beendigung

des Giiterstandes seit mindestens drei Jahren
getrennt, so kann jeder Ehegatte verlangen, daB

fiir die Berechnung des Zugewinnes an die
Stelle der Beendigung des Giiterstandes der
Zeitpunkt tritt, in dem die dreijahrige Frist ab-
gelaufen ist.

§ 1395

Leben die Ehegatten seit mindestens drei
Jahren getrennt, so kann jeder Ehegatte auf vor-
zeitigen Ausgleich des Zugewinnes klagen.

§ 1396

Ein Ehegatte kann auf vorzeitigen Ausgleich
des Zugewinnes klagen, wenn der andere Ehe-
gatte langere Zeit hindurch die wirtschaftlichen
Verpflichtungen, die sich aus dem ehelichen
Verhaltnis ergeben, schuldhaft nicht erfiillt hat
und anzunehmen ist, daB er sie auch in Zukunft
nicht erfiillen wird.

Ein Ehegatte kann ferner auf vorzeitigen Aus-
gleich des Zugewinnes klagen, wenn der andere
Ehegatte

1. ein Rechtsgeschaft der im § 1372 bezeich-
neten Art ohne die erforderliche Zustim-
mung vorgenommen hat oder

2. sein Vermogen durch eine der in § 1381
bezeichneten Handlungen vermindert hat,

und eine erhebliche Gefahrdung der kiinftigen
Ausgleichsforderung zu besorgen ist.

Fiir die Berechnung des Zugewinnes tritt an
die Stelle der Beendigung des Giiterstandes der
Zeitpunkt, in dem die Klage auf vorzeitigen
Ausgleich erhoben ist.

§ 1397

Mit der Rechtskraft des Urteils, durch das auf
vorzeitigen Ausgleich des Zugewinnes erkannt
ist, tritt Giitertrennung ein.

§ 1398

Ist die Klage auf vorzeitigen Ausgleich des
Zugewinnes oder auf Nichtigerklarung, Schei-
dung oder Aufhebung der Ehe erhoben, so kann
ein Ehegatte Sicherheitsleistung verlangen,
wenn wegen des Verhaltens des anderen Ehe-
gatten zu besorgen ist, daB seine Rechte auf den
kiinftigen Ausgleich des Zugewinnes erheblich
gefdahrdet werden.

§ 1399

Soweit einem Ehegatten gemal § 1385 Abs. 2
eine Ausgleichsforderung nicht zusteht, weil der
andere Ehegatte in der Absicht, ihn zu benach-
teiligen, unentgeltliche Zuwendungen an einen
Dritten gemacht hat, ist der Dritte verpflichtet,
das Erlangte nach den Vorschriften iiber die
Herausgabe einer ungerechtfertigten Bereiche-
rung an den Ehegatten zum Zwecke der Befrie-
digung wegen der ausgefallenen Ausgleichsfor-
derung herauszugeben. Der Dritte kann die
Herausgabe durch Zahlung des fehlenden Be-
trages abwenden.

Das gleiche gilt fiir andere Rechtshandlungen,
wenn die Absicht, den Ehegatten zu benach-
teiligen, dem Dritten bekannt war.



Der Anspruch verjdhrt in drei Jahren nach der
Beendigung des Giterstandes.

Ist die Klage auf vorzeitigen Ausgleich des
Zugewinnes oder auf Nichtigerkldrung, Schei-
dung oder Aufhebung der Ehe erhoben, so kann
ein Ehegatte von dem Dritten fiir die ihm nach
den Absatzen 1 und 2 zustehenden Anspriiche
Sicherheitsleistung verlangen.

§§ 1400 bis 1437

(entfallen)

III. Gitergemeinschaft
§ 1438

Das Vermogen des Mannes und das Vermogen
der Frau werden durch die Gutergemeinschaft
gemeinschaftliches Vermdgen beider Ehegatten
(Gesamtgut). Zu dem Gesamtgut gehort auch das
Vermogen, das der Mann oder die Frau wah-
rend der Gutergemeinschaft erwirbt.

Die einzelnen Gegenstinde werden gemein-
schaftlich, ohne dal sie durch Rechtsgeschaft
iibertragen werden miissen.

Wird ein Recht gemeinschaftlich, das im
Grundbuch eingetragen ist oder in das Grund-
buch eingetragen werden kann, so kann jeder
Ehegatte von dem anderen verlangen, daB er
zur Berichtigung des Grundbuchs mitwirke. Ent-
sprechendes gilt, wenn ein Recht gemeinschaft-
lich wird, das im Schiffsregister oder im Schiffs-
bauregister eingetragen ist.

§ 1439

Vom Gesamtgut ist das Sondergut ausge-
schlossen.

Sondergut sind die Gegenstédnde, die nicht
durch  Rechisgeschdft libertragen werden
konnen.

Jeder Ehegatte verwaltet sein Sondergut
selbstdndig. Er verwaltet es fiir Rechnung des
Gesamtgutes.

§ 1440

Vom Gesamtgut ist das Vorbehaltsgut aus-
geschlossen.

Vorbehaltsgut sind die Gegenstande:

1. die durch Ehevertrag fiir Vorbehaltsgut
eines Ehegatten erklart sind;

2. die ein Ehegatte von Todes wegen erwirbt
oder die ihm von einem Dritten unentgelt-
lich zugewendet werden,” wenn der Erb-
lasser durch letztwillige Verfiigung, der
Dritte bei der Zuwendung bestimmt hat,
dall der Erwerb Vorbehaltsgut sein soll;

3. die ein Ehegatte auf Grund eines zu sei-
nem Vorbehaltsgut gehdrenden Rechts
oder als Ersatz fiir die Zerstérung, Beschi-
digung oder Entziehung eines zum Vor-
behaltsgut gehorenden Gegenstandes oder

10.

11.

durch ein Rechtsgeschaft erwirbt, das sich
auf das Vorbehaltsgut bezieht.

Jeder Ehegatte verwaltet sein Vorbehaltsgut
selbstandig. Er verwaltet es fir eigene Rech-
nung.

§ 1441

Die Zugehorigkeit von Vermdégensgegenstin-
den zum Vorbehaltsgut ist Dritten gegentiber
nur nach MaBigabe des § 1368 wirksam."

Nach § 1442 werden folgende §§ 1442a, 1442Dh
eingefiigt:
.8 1442a

Die Ehegatten miissen in dem Ehevertrag,
durch den sie die Giitergemeinschaft verein-
baren, eine Bestimmung dariiber treffen, wer
von ihnen das Gesamtgut verwaltet. Ein Ehe-
vertrag, der keine Bestimmung dariiber enthilt,
ist unwirksam.

§ 1442b

Verwaltet der Mann das Gesamtgut, so gelten
die §§ 1443 bis 1470; verwaltet die Frau das
Gesamtgut, so gelten diese Vorschriften mit der
MafBigabe, daB die Frau die rechtliche Stellung
des Mannes, der Mann die rechtliche Stellung
der TFrau hat.”

§ 1448 wird wie folgt gefaBit:
,§ 1448

Nimmt der Mann ohne Einwilligung der Frau
ein Rechtsgeschaft der in den §§ 1444 bis 1446
bezeichneten Art vor, so gelten die Vorschriften
des § 1373 Abs. 1, 3, 4 und des § 1374 ent-
sprechend.

Bei einem Vertrag ist der Dritte bis zur Ge-
nehmigung zum Widerruf berechtigt. Hat er
gewuBt, daB der Mann in Giitergemeinschaft
lebt, so kann er nur widerrufen, wenn der Mann
der Wahrheit zuwider die Einwilligung der Frau
behauptet hat; er kann auch in diesem Falle
nicht widerrufen, wenn ihm beim AbschluB des
Vertrages bekannt war, daB die Frau nicht ein-
gewilligt hat.”

§ 1452 wird wie folgt gefaBt:
.§ 1452

Betreibt die Frau mit Einwilligung des Man-
nes selbstdndig ein Erwerbsgeschift, so ist die
Zustimmung des Mannes zu solchen Rechts-
geschdften und Rechtsstreitigkeiten nicht erfor-
derlich, die der Geschiftsbetrieb mit sich bringt.
Einseitige Rechtsgeschéfte, die sich auf das Er-
werbsgeschaft beziehen, sind der Frau gegen-
tiiber vorzunehmen.

Der Einwilligung des Mannes in den Ge-
schdftsbetrieb steht es gleich, wenn die Frau
mit Wissen und ohne Einspruch des Mannes das
Erwerbsgeschaft betreibt.

Dritten gegeniiber ist ein Einspruch und der
Widerruf der Einwilligung nur nach MaBgabe
des § 1368 wirksam.*



12.

13.

14.

15.

§ 1456 wird wie folgt gefaBt:

«§ 1456

Der Mann hat fiir eine Verminderung des
Gesamtgutes zu diesem Ersatz zu leisten, wenn
er die Verminderung durch schuldhaftes Ver-
halten oder durch ein Rechtsgeschaft herbei-
fithrt, das er ohne die erforderliche Zustimmung
der Frau vornimmt.”

§ 1458 wird wie folgt gefaBit:

«§ 1458

Die Einkiinfte, die in das Gesamtgut fallen,
sind vor den Einkiinften, die in das Vorbehalts-
gut fallen, der Stamm des Gesamtgutes ist vor
dem Stamm des Vorbehalts- oder des Sonder-
gutes fir den Unterhalt der Familie zu ver-
wenden."”

Die §§ 1461 bis 1463 werden wie folgt gefaBt:

#§ 1461

Das Gesamtgut haftet nicht fiir Verbindlich-
keiten der Frau, die infolge des Erwerbs einer
Erbschaft oder eines Vermdchtnisses entstehen,
wenn die Frau die Erbschaft oder das Vermacht-
nis nach Eintritt der Giitergemeinschaft als Vor-
behaltsgut oder als Sondergut erwirbt.

§ 1462

Das Gesamtgut haftet nicht fir eine Verbind-
lichkeit der Frau, die nach Eintritt der Giiter-
gemeinschaft infolge eines zu ihrem Vorbehalts-
gut oder Sondergut gehorenden Rechts oder des
Besitzes einer dazu gehorenden Sache entsteht.
Das Gesamtgut haftet jedoch, wenn das Recht
oder die Sache zu einem Erwerbsgeschaft gehort,
das die Frau mit Einwilligung des Mannes
selbstandig betreibt, oder wenn die Verbind-
lichkeit zu den Lasten des Sondergutes gehort,
die aus den Einkiinften beglichen zu werden
pflegen.

§ 1463

Im Verhaltnis der Ehegatten zueinander
fallen folgende Gesamtgutsverbindlichkeiten
dem Ehegatten zur Last, in dessen Person sie
entstehen:

1. die Verbindlichkeiten aus einer unerlaub-
ten Handlung, die er nach Eintritt der
Giitergemeinschaft begeht, oder aus einem
Strafverfahren, das wegen einer solchen
Handlung gegen ihn gerichtet wird;

2. die Verbindlichkeiten aus einem sich auf
sein Vorbehaltsgut oder Sondergut be-
ziehenden Rechtsverhdltnis, auch wenn sie
vor Eintritt der Giitergemeinschaft oder
vor der Zeit entstanden sind, zu der das
Gut Vorbehaltsgut oder Sondergut ge-
worden ist;

3. dieKosten eines Rechtsstreits iiber eine der
in Nr. 1, 2 bezeichneten Verbindlichkeiten.*

Nach § 1463 wird folgender § 1463a eingefiigt:

»§ 1463 a

Die Vorschriften des § 1463 Nr. 2, 3 gelten
nicht, wenn die Verbindlichkeiten zu den Lasten
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16.

17.

18.

des Sondergutes gehoren, die aus den Einkiinf-
ten beglichen zu werden pflegen. Die Vorschrif-
ten gelten auch dann nicht, wenn die Verbind-
lichkeiten durch den Betrieb eines fiir Rechnung
des Gesamtgutes gefithrten Erwerbsgeschafts
oder infolge eines zu einem solchen Erwerbs-
geschaft gehorenden Rechts oder des Besitzes
einer dazu gehorenden Sache entstehen.”

Die §§ 1466 bis 1468 werden wie folgt gefafBt:

»§ 1466

Verwendet der Mann Gesamtgut in sein Vor-
behaltsqut oder in sein Sondergut, so hat er
den Wert des Verwendeten zum Gesamtgut zu
ersetzen.

Verwendet der Mann Vorbehaltsgut oder
Sondergut in das Gesamtgut, so kann er Ersatz
aus dem Gesamtgut verlangen.

§ 1467

Was ein Ehegatte zum Gesamtgut oder die
Frau zum Vorbehaltsgut oder Sondergut des
Mannes schuldet, ist erst nach der Beendigung
der Giitergemeinschaft zu leisten; soweit jedoch
zur Berichtigung einer Schuld der Frau deren
Vorbehaltsgut und Sondergut ausreichen, hat
sie die Schuld schon vorher zu berichtigen.

Was der Mann aus dem Gesamtgut zu fordern
hat, kann er erst nach der Beendigung der
Giitergemeinschaft fordern.

§ 1468

Die Frau kann auf Aufhebung der Giiter-

gemeinschaft klagen:

1. wenn ihre Rechte fiir die Zukunft dadurch
erheblich geféahrdet werden, daB der Mann
zur Verwaltung des Gesamtgutes unfdhig
ist oder sein Recht, das Gesamtgut zu ver-
walten, miBbraucht;

2. wenn das Gesamtgut durch Verbindlich-
keiten, die in der Person des Mannes ent-
standen sind, in solchem MaBe iiberschul-
det ist, daB ein spaterer Erwerb der Frau
erheblich gefahrdet wird;

3. wenn der Mann entmiindigt ist und der
die Entmiindigung aussprechende Beschlufl
nicht mehr angefochten werden kann.”

§ 1470 wird wie folgt gefaBt:
«§ 1470

Mit der Rechtskraft des Urteils ist die Giiter-
gemeinschaft aufgehoben; fir die Zukunft gilt
Giitertrennung.

Dritten gegeniiber ist die Aufhebung der
Giitergemeinschaft nur nach Mafigabe des § 1368
wirksam."”

§ 1472 wird wie folgt gefaBt:
«§1472

Bis zur Auseinandersetzung verwalten die
Ehegatten das Gesamtgut gemeinschaftlich.

Der Ehegatte, der das Gesamtgut wéahrend der
Giitergemeinschaft verwaltet hat, darf die Ver-



19.

20.

waltung fortfithren, bis er von der Beendigung
der Giitergemeinschaft Kenntnis erlangt oder
sie kennen muBl. Ein Dritter kann sich auf diese
Befugnis nicht berufen, wenn er bei der Vor-
nahme eines Rechtsgeschaftes die Beendigung
kennt oder kennen muB.

Endet die Giitergemeinschaft durch den Tod
eines Ehegatten, so hat der tberlebende che-
gatte, sofern er das Gesamtgut wdahrend der
Giitergemeinschaft verwaltet hat, die zur Ver-
waltung gehérenden Geschéfte, die nicht ohne
Gefahr aufgeschoben werden kénnen, so lange
zu besorgen, bis der Erbe anderweitig Fiirsorge
treffen kann.

Jeder Ehegatte ist dem anderen gegeniiber
verpflichtet, zu MaBregeln mitzuwirken, die zur
ordnungsméBigen Verwaltung erforderlich sind;
die zur Erhaltung notwendigen MaBregeln kann
jeder Ehegatte ohne Mitwirkung des anderen
Ehegatten treffen.”

§ 1478 wird wie folgt gefafit:
.§ 1478

Sind die Ehegatten geschieden und ist einer
von ihnen allein oder iiberwiegend fir schuldig
erklart, so kann der andere verlangen, daB
jedem von ihnen der Wert dessen zurick-
erstattet wird, was er in die Giitergemeinschaft
eingebracht hat; reicht hierzu der Wert des Ge-
samtgutes nicht aus, so hat jeder Ehegatte die
Halfte des Fehlbetrages zu tragen.

Als eingebracht sind anzusehen:

1. die Gegenstdnde, die einem Ehegatten bei

dem Eintritt der Gutergemeinschaft gehort
haben;

2. die Gegenstinde, die ein Ehegatte von
Todes wegen oder mit Rucksicht auf ein
kiinftiges Erbrecht, durch Schenkung oder
als Ausstattung erworben hat, es sei denn,
daB der Erwerb den Umstdnden nach zu
den Einkinften zu rechnen war;

3. die Rechte, die mit dem Tod eines Ehe-
gatten erléschen, oder deren Erwerb durch
den Tod eines Ehegatten bedingt ist.

Der Wert des Eingebrachten bestimmt sich nach
der Zeit der Einbringung.

Das im Absatz 1 bestimmte Recht steht auch
dem schuldiosen Ehegatten zu, dessen Ehe auf
Verlangen des anderen Ehegatten geschieden
worden ist.”

Die §§ 1481 bis 1483 werden wie folgt gefaBt:
«8 1481

Wird eine Gesamtgutsverbindlichkeit, die im
Verhdltnis der Ehegatten zueinander dem Ge-
samtgut zur Last fallt, vor der Teilung des
Gesamtgutes nicht berichtigt, so hat der Ehe-
gatte, der das Gesamtgut wahrend der Giiter-
gemeinschaft verwaltet hat, dem anderen Ehe-
gatten daflir einzustehen, daB dieser weder
iber die Halfte der Verbindlichkeit noch {iber
das aus dem Gesamtgut Erlangte hinaus in
Anspruch genommen wird. Fallt die Verbind-
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22,

lichkeit im Verhdltnis der Ehegatten zueinander
einem der Ehegatten zur Last, so hat dieser dem
anderen Ehegatten dafiir einzustehen, daB der
andere Ehegatte vom Glaubiger nicht in An-
spruch genommen wird.

§ 1482

Wird die Ehe durch den Tod eines Ehegatten
aufgelost, so gehort der Anteil des verstorbenen
Ehegatten am Gesamtgut zum NachlaB. Der ver-
storbene Ehegatte wird nach den allgemeinen
Vorschriften beerbt.

§ 1483

Die Ehegatten konnen durch Ehevertrag ver-
cirbaren, daB die Giitergemeinschaft nach dem
Tode eines Ehegatten zwischen dem tberleben-
den Ehegatten und den gemeinschaftlichen Ab-
kommlingen fortgesetzt wird. Vereinbaren die
Ehegatten dies, so wird die Giitergemeinschaft
mit den gemeinschaftlichen Abkémmlingen fort-
gesetzt, die bei gesetzlicher Erbfolge als Erben
berufen sind. Der Anteil des verstorbenen Ehe-
gatten am Gesamtgut gehort nicht zum NachlaB;
im lbrigen wird der Ehegatte nach den allge-
meinen Vorschriften beerbt.

Sind neben den gemeinschaftlichen Abkémm-
lingen andere Abkémmlinge vorhanden, so be-
stimmen sich ihr Erbrecht und ihre Erbteile so,
wie wenn fortgesetzte Giitergemeinschaft nicht
eingetreten ware.”

Die §§ 1486, 1487 werden wie folgt getaBt:
.§ 1486

Vorbehaltsgut des iberlebenden Ehegatten
ist, was er bisher als Vorbehaltsgut gehabt hat
oder was er nach § 1440 Abs. 2 Nr. 2, 3 als Vor-
behaltsgut erwirbt.

Sondergut des tuberlebenden Ehegatten ist,
was er bisher als Sondergut gehabt hat oder was
er als Sondergut erwirbt.

§ 1487

Die Rechte und Verbindlichkeiten des {iber-
lebenden Ehegatten sowie der anteilsberechtig-
ten Abkommlinge in Ansehung des Gesamt-
gutes der fortgesetzten Gilitergemeinschaft
bestimmen sich nach den fiir die eheliche
Giltergemeinschaft geltenden Vorschriften der
§§ 1442, 1443 bis 1449, 1455 bis 1457, 1466; der
tiberlebende Ehegatte hat die rechtliche Stellung
des Ehegatten, der das Gesamtgut verwaltet, die
anteilsberechtigten Abkémmlinge haben die
rechtliche Stellung des anderen Ehegatten.

Was der iiberlebende Ehegatte zu dem Ge-
samtgut schuldet oder aus dem Gesamtgut zu
fordern hat, ist erst nach der Beendigung der
fortgesetzten Giitergemeinschaft zu leisten.”

Die §§ 1494, 1495 werden wie folgt gefaBt:
.§ 1494

Die fortgesetzte Giitergemeinschaft endet mit
dem Tode des iiberlebenden Ehegatten.



23.

24.

26.

28.

Wird der uberlebende Ehegatte fiir tot er-
klart oder wird seine Todeszeit nach den Vor-
schriften des Verschollenheitsgesetzes festge-
stellt, so endet die fortgesetzte Glitergemein-
schaft mit dem Zeitpunkt, der als Zeitpunkt des
Todes gilt.

§ 1495

Ein anteilsberechtigter Abkommling kann
gegen den {iberlebenden Ehegatten auf Auf-
hebung der fortgesetzten Giitergemeinschaft
klagen:

1. wenn seine Rechte dadurch erheblich ge-
fahrdet werden, daB der iiberlebende Ehe-
gatte zur Verwaltung des Gesamtgutes
unfahig ist oder sein Recht, das Gesamtgut
zu verwalten, mifibraucht;

2. wenn der iberlebende Ehegatte entmiin-
digt ist und der die Entmiindigung aus-
sprechende Beschiuf} nicht mehr angefoch-
ten werden kann;

3. wenn der liberlebende Ehegatte die elter-
liche Gewalt {iber den Abkémmling ver-
wirkt hat oder, falls sie ihm zugestanden
hdtte, verwirkt haben wiirde.*

§ 1498 wird wie folgt gefaBt:
.8 1498

Auf die Auseinandersetzung sind die Vor-
schriften der §§ 1475, 1476, des § 1477 Abs. 1 und
der §§ 1479 bis 1481 anzuwenden; an die Stelle
des Ehegatten, der das Gesamtgut verwaltet,
tritt der iberlebende Ehegatte, an die Stelle des
anderen Ehegatten treten die anteilsberechtig-
ten Abkommlinge. Die im § 1476 Abs. 2 Satz 2
bezeichnete Verpflichtung besteht nur fiir den
iiberlebenden Ehegatten.”

§ 1508 fallt weg.

§ 1518 wird wie folgt gefaBt:
.8 1518

Anordnungen, die mit den Vorschriften der
§§ 1483 bis 1517 in Widerspruch stehen, kénnen
von den Ehegatten weder durch letztwillige
Verfiigung noch durch Vertrag getroffen wer-
den. Das Recht der Ehegatten, den Vertrag,
durch den sie die Fortsetzung der Giitergemein-
schaft vereinbart haben, durch Ehevertrag auf-
zuheben, bleibt unberiihrt.”

Die §§ 1519 bis 1557 einschliefilich der Uber-
schriften vor den §§ 1519 und 1549 fallen weg.

Die Uberschrift vor § 1558 lautet:

IV, Giterrechtsregister”

§ 1561 wird wie folgt gefaBt:
.§ 1561

Zur Eintragung ist der Antrag beider Ehe-
gatten erforderlich; jeder Ehegatte ist dem
anderen gegentiber zur Mitwirkung verpflichtet.
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30.
31.

33.

Der Antrag eines Ehegatten geniigt:

1. zur Eintragung der Erklarung, daB er die
Schliisselgewalt des anderen Ehegatten
beschrankt oder ausgeschlossen habe;

2. zur Eintragung eines Ehevertrages oder
einer auf gerichtlicher Entscheidung be-
ruhenden Anderung der giiterrechtlichen
Verhéaltnisse der Ehegatten, wenn mit dem
Antrage der Ehevertrag oder die mit dem
Zeugnisse der Rechtskraft versehene Ent-
scheidung vorgelegt wird;

3. zur Wiederholung einer Eintragung in das
Register eines anderen Bezirks, wenn mit
dem Antrag eine nach der Aufhebung des
bisherigen Wohnsitzes erteilte, 6ffentlich
beglaubigte Abschrift der fritheren Ein-
tragung vorgelegt wird;

4. zur Eintragung des Einspruchs eines Ehe-
gatten gegen den selbstdndigen Betrieb
eines Erwerbsgeschafts durch den anderen
Ehegatten und zur Eintragung des Wider-
rufs der Einwilligung, wenn die Ehegatten
in Glitergemeinschaft leben und der Ehe-
gatte, der den Antrag stellt, das Gesamt-
gut verwaltet.”

§ 1604 wird wie folgt gefaBt:
.§ 1604

Besteht zwischen Ehegatten Giitergemein-
schaft, so bestimmt sich die Unterhaltspflicht des
Mannes oder der Frau Verwandten gegeniiber
so, wie wenn das Gesamtgut dem unterhalts-
pflichtigen Ehegatten gehorte. Sind bediirftige
Verwandte beider Ehegatten vorhanden, so ist
der Unterhalt aus dem Gesamtgut so zu ge-
wahren, wie wenn die Bediirftigen zu beiden
Ehegatten in dem Verwandtschaftsverhdltnis
stdanden, auf dem die Unterhaltspflicht des ver-
pflichteten Ehegatten beruht.”

§ 1605 fallt weg.

§ 1606 wird wie folgt gefalBt:
.8 1606

Die Abkommlinge sind vor den Verwandten
der aufsteigenden Linie unterhaltspflichtig. Die
Unterhaltspflicht der Abkdémmlinge bestimmt
sich nach der gesetzlichen Erbfolgeordnung und
dem Verhaltnis der Erbteile.

Unter den Verwandten der aufsteigenden
Linie haften die ndheren vor den entfernteren,
mehrere gleich nahe zu gleichen Teilen. Die
Haftung der Eltern bestimmt sich nach ihren
Erwerbs- und Vermogensverhaltnissen; § 1360
ist sinngemdB anzuwenden.”

Die §§ 1619 bis 1623 fallen weg.

Die §§ 1626 bis 1698 einschlieBlich der Uber-
schriften vor den §§ 1627 und 1684 werden durch
folgende Vorschriften ersetzt:

#§ 1626

Das Kind steht, solange e¢s minderjahrig ist,
unter der elterlichen Gewalt des Vaters und der
Mutter.



Der Vater und die Mutter haben, soweit sich
aus den folgenden Vorschriften nichts anderes
ergibt, kraft der elterlichen Gewalt das Recht
und die Pflicht, fiir die Person und das Ver-
mogen des Kindes zu sorgen; die Sorge fiir die
Person und das Vermogen umfaBt die Ver-
tretung des Kindes.

§ 1627

Die Eltern haben die elterliche Gewalt in
eigener Verantwortung und in gegenseitigem
Einvernehmen zum Wohle des Kindes auszu-
iben. Bei Meinungsverschiedenheiten miissen
sie versuchen, sich zu einigen.

§ 1628

Koénnen sich die Eltern nicht einigen, so ent-
scheidet der Vater; er hat auf die Auffassung
der Mutter Riicksicht zu nehmen.

Das Vormundschaftsgericht kann der Mutter
auf Antrag die Entscheidung einer einzelnen
Angelegenheit oder einer bestimmten Art von
Angelegenheiten iibertragen, wenn das Ver-
halten des Vaters in einer Angelegenheit von
besonderer Bedeutung dem Wohle des Kindes
widerspricht oder wenn die ordnungsmiBige
Verwaltung des Kindesvermogens dies er-
fordert.

Verletzt der Vater beharrlich seine Verpflich-
tung, bei Meinungsverschiedenheiten den Ver-
such einer giitlichen Einigung zu machen und
bei seinen Entscheidungen auf die Auffassung
der Mutter Riicksicht zu nehmen, so kann das
Vormundschaftsgericht der Mutter auf Antrag
die Entscheidung in den persénlichen und ver-
mogensrechtlichen Angelegenheiten des Kindes
ibertragen, wenn dics dem Wohle des Kindes
entspricht.

§ 1629

Die Vertretung des Kindes steht dem Vater
zu; die Mutter vertritt das Kind, soweit sie die
elterliche Gewalt allein ausiibt oder ihr die Ent-
scheidung nach § 1628 Abs. 2, 3 iibertragen ist.

Der Vater und die Mutter kénnen das Kind
insoweit nicht vertreten, als nach § 1795 ein
Vormund von der Vertretung des Kindes aus-
geschlossen ist. Das Vormundschaftsgericht
kann dem Vater und der Mutter nach § 1796 die
Vertretung entziehen.

§ 1630

Das Recht und die Pflicht der Eltern, fiir die
Person und das Vermogen des Kindes zu sor-
gen, erstreckt sich nicht auf Angelegenheiten
des Kindes, fiir die ein Pfleger bestellt ist.

Steht die Sorge fiir die Person oder die Sorge
flir das Vermégen des Kindes einem Pfleger zuy,
so entscheidet das Vormundschaftsgericht, falls
sich die Eltern und der Pfleger in einer An-
gelegenheit nicht einigen konnen, die sowohl
die Person als auch das Vermogen des Kindes
betrifft.
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§ 1631

Die Sorge fir die Person des Kindes umfaft
das Recht und die Pflicht, das Kind zu erziehen,
zu beaufsichtigen und seinen Aufenthalt zu
bestimmen.

Das Vormundschaftsgericht hat die Eltern auf
Antrag bei der Erziehung des Kindes durch
geeignete MaBregeln zu unterstiitzen.

§ 1632

Die Sorge fiir die Person des Kindes umfalt
das Recht, die Herausgabe des Kindes von jedem
zu verlangen, der es den Eltern widerrechtlich
vorenthalt.

Verlangt ein Elternteil die Herausgabe des
Kindes von dem anderen Elternteil, so ent-
scheidet das Vormundschaftsgericht.

§ 1633

Die Sorge fiir die Person einer Tochter, die
verheiratet ist oder verheiratet war, beschrankt
sich auf die Vertretung in den personlichen An-
gelegenheiten.

§ 1634

Ein Elternteil, dem die Sorge fiir die Person
des Kindes nicht zusteht, behélt die Befugnis,
mit ihm personlich zu verkehren.

Das Vormundschaftsgericht kann den Verkehr
naher regeln. Es kann ihn fiir eine bestimmte
Zeit oder dauernd ausschlieBen, wenn dies zum
Wohle des Kindes erforderlich ist.

§§ 1635 bis 1637

(entfallen)

§ 1638

Das Recht und die Pflicht, fiir das Vermoégen
des Kindes zu sorgen (Vermdgensverwaltung),
erstreckt sich nicht auf das Vermogen, welches
das Kind von Todes wegen erwirbt oder welches
ihm unter Lebenden unentgeltlich zugewendet
wird, wenn der Erblasser durch letztwillige Ver-
Higung, der Zuwendende bei der Zuwendung be-
stimmt hat, da die Eltern das Vermogen nicht
verwalten sollen.

Was das Kind auf Grund eines zu einem sol-
chen Vermégen gehorenden Rechts oder als Er-
satz fiir die Zerstorung, Beschddigung oder Ent-
zichung eines zu dem Vermdgen gehérenden
Gegenstandes oder durch ein Rechtsgeschaft er-
wirbt, das sich auf das Vermogen bezieht,
konnen die Eltern gleichfalls nicht verwalten.

Ist durch letztwillige Verfiigung oder bei der
Zuwendung bestimmt, daB ein Elternteil das Ver-
mogen nicht verwalten soll, so verwaltet es der
andere Elternteil. Insoweit vertritt dieser das
Kind.

§ 1639

Was das Kind von Todes wegen erwirbt oder
was ihm unter Lebenden unentgeltlich zugewen-
det wird, haben die Eltern nach den Anordnun-



gen zu verwalten, die durch letztwillige Ver-
fligung oder bei der Zuwendung getroffen wor-
den sind. Kommen die Eltern den Anordnungen
nicht nach, so hat das Vormundschaftsgericht
die erforderlichen MaBregeln zu treffen.

Die Eltern diirfen von den Anordnungen inso-
weit abweichen, als es nach § 1803 Abs. 2, 3
einem Vormunde gestatiet ist.

§ 1640
(entfdllt)

§ 1641

Die Eltern koénnen nicht in Vertretung des
Kindes Schenkungen machen. Ausgenommen
sind Schenkungen, durch die einer sittlichen oder
gesellschaftlichen Verpflichtung entsprochen
wird.

§ 1642

Die Eltern haben das ihrer Verwaltung unter-
liegende Geld des Kindes nach den fiir die An-
legung von Miindelgeld geltenden Vorschriften
der §§ 1807, 1808 verzinslich anzulegen, soweit
es nicht zur Bestreitung von Ausgaben bereit-
zuhalten ist.

Das Vormundschaftsgericht kann den Eltern
eine andere Anlegung gestatten. Die Erlaubnis
soll nur verweigert werden, wenn die beabsich-
tigte Art der Anlegung nach Lage des Falles den
Grundsédtzen einer wirtschaftlichen Vermogens-
verwaltung zuwiderlaufen wirde.

§ 1643

Zu Rechtsgeschaften fiir das Kind bedirfen
die Eltern der Genehmigung des Vormund-
schaflsgerichts in den Fillen, in denen nach
§ 1821 Abs. 1 Nr. 1 bis 4, Abs. 2 und nach § 1822
Nr. 1, 3, 5, 8 bis 11 ein Vormund der Genehmi-
gung bedarf.

Das gleiche gilt fiir die Ausschlagung einer
Erbschaft oder eines Vermdchtnisses sowie fiir
den Verzicht auf einen Pflichtteil. Tritt der An-
fall an das Kind erst infolge der Ausschlagung
des Elternteils ein, der das Kind vertritt, so ist
die Genehmigung nur erforderlich, wenn dieser
neben dem Kinde berufen war.

Die Vorschriften der §§ 1825, 1828 bis 1831 sind
entsprechend anzuwenden. ’

§ 1644

Die Eltern konnen Gegenstdnde, die sie nur
mit Genehmigung des Vormundschaftsgerichts
verauBern dirfen, dem Kinde nicht ohne diese
Genehmigung zur Erfillung eines von dem
Kinde geschlossenen Vertrages oder zu frejer
Verfiigung iberlassen.

§ 1645

Die Eltern sollen nicht ohne Genehmigung des
Vormundschaftsgerichts ein neues Erwerbsge-
schédft im Namen des Kindes beginnen.
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§ 1646

Erwerben die Eltern mit Mitteln des Kindes
bewegliche Sachen, so geht mit dem Erwerb das
Eigentum auf das Kind tber, es sei denn, daf
die Eltern nicht fir Rechnung des Kindes er-
werben wollen. Dies gilt insbesondere auch von
Inhaberpapieren und von Orderpapieren, die mit
Blankoindossament versehen sind.

Die Vorschriften des Absatzes 1 sind entspre-
chend anzuwenden, wenn die Eltern mit Mitteln
des Kindes ein Recht an Sachen der bezeichneten
Art oder ein anderes Recht erwerben, zu dessen
Ubertragung der Abtretungsvertrag geniigt.

§ 1647
(entfdllt)

§ 1648

Machen die Eltern bei der Sorge fiir die Person
oder das Vermogen des Kindes Aufwendungen,
die sie den Umstdnden nach fiir erforderlich
halten diirfen, so konnen sie von dem Kinde Er-
satz verlangen, sofern nicht die Aufwendungen
ihnen selbst zur Last fallen.

§ 1649

Die Einkiinfte des Kindesvermdgens, die zur
ordnungsmadfBigen Verwaltung des Vermogens
nicht bendotigt werden, sind fiir den Unterhalt
des Kindes zu verwenden. Soweit die Vermo-
genseinkiinfte nicht ausreichen, kénnen die Ein-
kiinfte verwendet werden, die das Kind durch
seine Arbeit oder durch den ihm nach § 112 ge-
statteten selbstdndigen Betrieb eines Erwerbs-
geschafts erwirbt.

Die Eltern konnen die Einkiinfte des Vermo-
gens, die zur ordnungsmaBigen Verwaltung des
Vermogens und fir den Unterhalt des Kindes
nicht benstigt werden, fir ihren eigenen Unter-
halt und fiir den Unterhalt der minderjahrigen
unverheirateten Geschwister des Kindes ver-
wenden, soweit dies unter Berilicksichtigung der
Vermogens- und Erwerbsverhialtnisse der Be-
teiligten der Billigkeit entspricht. Diese Befug-
nis erlischt mit der EheschlieBung des Kindes.

§ 1650 bis 1663

(enifallen)

§ 1664

Die Eltern haben bei der Ausiibung der elter-
lichen Gewalt dem Kinde gegeniiber nur fiir die
Sorgfalt einzustehen, die sie in eigenen Angele-
genheiten anzuwenden pflegen.

Sind fiir einen Schaden beide Eltern verant-
wortlich, so haften sie als Gesamtschuldner.

§ 1665
(entfdllt)



§ 1666

Wird das geistige oder leibliche Wohl des
Kindes dadurch gefdhrdet, daB der Vater oder
die Mutter das Recht der Sorge fiir die Person
- des Kindes miBbraucht, das Kind vernachlassigt
oder sich eines ehrlosen oder unsittlichen Ver-
haltens schuldig macht, so hat das Vormund-
schaftsgericht die zur Abwendung der Gefahr
erforderlichen Mafiregeln zu treffen. Das Vor-
mundschaftsgericht kann insbesondere anord-
nen, daB das Kind zum Zwecke der Erziehung in
einer geeigneten Familie oder in einer Erzie-
hungsanstalt untergebracht wird.

Das Vormundschaftsgericht kann einem
Elternteil auch die Vermodgensverwaltung ent-
ziehen, wenn er das Recht des Kindes auf Ge-
wihrung des Unterhalts verletzt und fiir die
Zukunft eine erhebliche Gefdhrdung des Unter-
halts zu besorgen ist.

§ 1667

Wird das Vermégen des Kindes dadurch ge-
fahrdet, dafl der Vater oder die Mutter die mit
der Vermogensverwaltung verbundenen Pflich-
ten verletzt oder in Vermogensverfall gerat, so
hat das Vormundschaftsgericht die zur Abwen-
dung der Gefahr erforderlichen MaBregeln zu
treffen,

Das Vormundschaftsgericht kann insbeson-
dere anordnen, daB die Eltern ein Verzeichnis
des Vermdgens einreichen und Gber die Verwal-
tung Rechnung legen. Die Eltern haben das Ver-
zeichnis mit der Versicherung der Richtigkeit
und Vollstdndigkeit zu versehen. Ist das einge-
reichte Verzeichnis ungeniigend, so kann das
Vormundschaftsgericht anordnen, daB das Ver-
zeichnis durch eine zustdndige Behorde oder
durch einen zustdndigen Beamten oder Notar
aufgenommen wird. Das Vormundschaftsgericht
kann auch, wenn Wertpapiere, Kostbarkeiten
oder Buchforderungen gegen den Bund oder ein
Land zu dem Vermogen des Kindes gehoren,
dem Elternteil, der das Kind vertritt, die gleichen
Verpflichtungen auferlegen, die nach den §§ 1814
bis 1816, 1818 einem Vormund obliegen; die
Vorschriften der §§ 1819, 1820 sind entsprechend
anzuwenden.

Die Kosten der angeordneten MaBregeln trdgt
der Elternteil, der die MaBregeln veranlaBt hat.

§ 1668

Sind die nach § 1667 Abs. 2 zuldssigen MaB-
regeln nicht ausreichend, so kann das Vormund-
schaftsgericht dem Elternteil, der das Vermogen
des Kindes gefdhrdet, Sicherheitsleistung fiir das
seiner Verwaltung unterliegende Vermoégen auf-
erlegen. Die Art und den Umfang der Sicher-
heitsleistung bestimmt das Vormundschafts-
gericht nach seinem Ermessen.

Bei der Bestellung und Aufhebung der Sicher-
heit wird die Mitwirkung des Kindes durch die
Anordnung des Vormundschaftsgerichts ersetzt.
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Die Kosten trigt der Elternteil, der durch sein
Verhalten die Bestellung der Sicherheit veran-
laBt hat.

§ 1669

Kommt ein Elternteil den nach den §§ 1667,
1668 getroffenen Anordnungen nicht nach, so
kann ihm das Vormundschaftsgericht die Ver-
mogensverwaltung entziehen. Durch andere
MaBregeln darf es die Sicherheitsleistung nicht
erzwingen.

§ 1670

Die Vermogensverwaltung eines Elternteils
endet mit der Rechtskraft des Beschlusses, durch
den der Konkurs Giber sein Vermdégen eroffnet
wird.

Ist das Konkursverfahren aufgehoben, so kann
ihm das Vormundschaftsgericht die Verwaltung
wieder tibertragen.

§ 1671

Ist die Ehe der Eltern geschieden, so bestimmt
das Vormundschaftsgericht, welchem Elternteil
die elterliche Gewalt lber ein gemeinschaft-
liches Kind zustehen soll.

Von einem genieinsamen Vorschlag der Eltern
soll das Vormundschaftsgerichit nur abweichen,
wenn dies zum Wohl des Kindes erforderlich ist.

Haben die Eltern innerhalb eines Monats nach
Rechtskraft des Scheidungsurteils keinen Vor-
schlag gemacht oder billigt das Vormundschafts-
gericht ihren Vorschlag nicht, so trifft es die Re-
gelung, die unter Beriicksichtigung der gesamten
Verhiltnisse dem Wohle des Kindes am besten
entsprichit. Ist ein Elternteil allein fiir schuldig
erklart und sprechen keine schwerwiegenden
Griinde dafir, ihm die elterliche Gewalt zu {iber-
tragen, so soll das Vormundschaftsgericht sie
dem schuldlosen Teil tibertragen.

Die elterliche Gewalt soll in der Regel einem
Elternteil allein iibertragen werden. Erfordert
es das Wohl des Kindes, so kann einem Eltern-
teil die Sorge fiir die Person, dem anderen die
Sorge fiir das Vermégen des Kindes tibertragen
werden.

Das Vormundschaftsgericht kann die Sorge fiir
die Person und das Vermdgen des Kindes einem
Vormund oder Pfleger iibertragen, wenn dies
erforderlich ist, um eine Gefahr fiir das geistige
oder leibliche Wohl oder fiir das Vermogen des
Kindes abzuwenden.

Die vorstehenden Vorschriften gelten auch,
wenn die Ehe der Eltern fiir nichtig erklart
worden ist. Der Schuldigerkldarung steht es
gleich, wenn einem der Ehegatten die Nichtig-
keit der Ehe bei der EheschlieBung bekannt war.

§ 1672

Leben die Eltern nicht nur voriibergehend ge-
trennt, so gelten die Vorschriften des § 1671
Abs. 1 bis 4 entsprechend. Das Vormundschafts-
gericht entscheidet nur auf Antrag eines Eltern-
teils.



§ 1673

Die elterliche Gewalt eines Elternteils ruht,
wenn er geschdftsunfdhig ist.

Das gleiche gilt, wenn er in der Geschafts-
fahigkeit beschrankt ist oder wenn er nach
§ 1910 Abs. 1 einen Pfleger fiir seine Person und
sein Vermdogen erhalten hat. Die Sorge fir die
Person des Kindes steht ihm neben dem gesetz-
lichen Vertreter des Kindes zu; zur Vertretung
des Kindes ist er nicht berechtigt. Bei einer Mei-
nungsverschiedenheit geht die Meinung des ge-
setzlichen Vertreters vor. Steht die elterliche
Gewalt einer minderjahrigen Mutter - allein’zu,
so geht ihre Meinung der Meinung des gesetz-
lichen Vertreters vor.

§ 1674

Die elterliche Gewalt eines Elternteils ruht,
wenn das Vormundschaftsgericht feststellt, dafi
er auf langere Zeit die elterliche Gewalt tat-
sachlich nicht ausiiben kann.

Die elterliche Gewalt lebt wieder auf, wenn
das Vormundschaftsgericht feststellt, dafi der
Grund des Ruhens nicht mehr besteht.

§ 1675

Solange die elterliche Gewalt ruht, ist ein
Elternteil nicht berechtigt, sie auszuiiben.

§ 1676

Ein Elternteil verwirkt die elterliche Gewalt,
wenn er wegen eines an dem Kinde veriibten
Verbrechens oder vorsatzlichen Vergehens zu
Zuchthausstrafe oder zu ciner Geféngnisstrafe
von mindestens sechs Monaten verurteilt wird.
Trifft diese Straftat mit einer anderen strafba-
ren Handlung zusammen und wird auf eine Ge-
samtstrafe erkannt, so entscheidet die Einzel-
strafe, die fir das an dem Kinde veriibte Ver-
brechen oder Vergehen festgesetzt ist.

Die elterliche Gewalt ist mit der Rechtskraft
des Urteils verwirkt.

§ 1677
Die elterliche Gewalt eines Elternteils endet,
wenn er fur tot erklart oder seine Todeszeit
nach den Vorschriften des Verschollenheits-

gesetzes festgestellt wird, mit dem Zeitpunkt,

der als Zeitpunkt des Todes gilt.

§ 1678

Ist ein Elternteil tatsdchlich verhindert, die
elterliche Gewalt auszuiliben, oder ruht seine
elterliche Gewalt, so bt der andere Teil die
elterliche Gewalt allein aus.

Ruht die elterliche Gewalt des Elternteils, dem
sie nach den §§ 1671, 1672 ibertragen war, so
hat das Vormundschaftsgericht die Ausiibung
der elterlichen Gewalt auf Antrag dem anderen
Elternteil zu ibertragen, wenn keine Aussicht
besteht, daB der Grund des Ruhens wegfallen
werde.
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§ 1679

Hat ein Elternteil die elterliche Gewalt ver-
wirkt, so hat das Vormundschaftsgericht anzu-
ordnen, daf} die elterliche Gewalt oder die Sorge
fir die Person oder das Vermoégen des Kindes
dem anderen Elternteil allein zusteht, soweit
dies mit dem Wohl des Kindes vereinbar ist.
Andernfalls bestellt es einen Vormund oder
Pfleger. Mit der Bestellung verliert auch der
andere Elternteil die elterliche Gewalt oder die
Sorge fiar die Person oder das Vermdgen des
Kindes. Neben dem Vormund oder Pfleger steht
ihm nur die tatsachliche Personensorge zu; bei
Meinungsverschiedenheiten geht die Meinung
des Vormundes oder Pflegers vor.

Die elterliche Gewalt geht auf den anderen
Elternteil tiber, wenn der Elternteil sie verwirkt,
dem sie nach den §§ 1671, 1672 ibertragen war.

§ 1680

Wird die Sorge fiir die Person oder das Ver-
mogen des Kindes einem Elternteil entzogen
oder endet seine Vermdgensverwaltung nach
§ 1670, so gelten die Vorschriften des § 1679
entsprechend.

§ 1681

Ist ein Elternteil gestorben, so steht die elter-
liche Gewalt dem anderen Teil allein zu.

Das gleiche gilt, wenn die elterliche Gewalt
eines Elternteils endet, weil er fir tot erklart
oder seine Todeszeit nach den Vorschriften des
Versdhollenheitsgesetzes festgestellt worden ist.
Lebt dieser Elternteil noch, so erlangt er die
elterliche Gewalt dadurch wieder, dafl er dem
Vormundschaftsgericht gegeniiber erklart, er
wolle sie wieder ausiben. Ist seine Ehe durch
Wiederverheiratung seines Ehegatten aufgelost,
so gelten die Vorschriften des § 1671 in gleicher
Weise, wie wenn die Ehe ohne Schuldausspruch
geschieden worden ware.

§ 1682

Ein Elternteil hat das seiner Verwaltung unter-
liegende Vermogen des Kindes, das im Zeit-
punkt des Todes des anderen Teiles vorhanden
ist oder dem Kinde spéater zufallt, zu verzeich-
nen, das Verzeichnis mit der Versicherung der
Richtigkeit und Vollstandigkeit zu versehen und
dem Vormundschaftsgericht einzureichen. Bei
Haushaltsgegenstanden genigt die Angabe des
Gesamtwertes.

Ist das eingereichte Verzeichnis ungentigend,
so kann das Vormundschaftsgericht anordnen,
dall das Verzeichnis durch eine zustdndige Be-
horde oder durch einen zustdndigen Beamten
oder Notar aufgenommen wird. Die Anordnung
ist fiir das Vermogen unzuldssig, das dem Kind
infolge des Todes des anderen Elternteils zu-
fallt, wenn dieser die Anordnung durch letzt-
willige Verfiigung ausgeschlossen hat.



§ 1683

Will ein EClternteil, der das Kindesvermogen
verwaltet, eine neue Ehe schlieBen, so hat er
dies dem Vormundschaftsgericht anzuzeigen, auf
seine Kosten ein” Verzeichnis des Kindesver-
mogens einzureichen und, soweit eine Vermo-
gensgemeinschaft zwischen ihm und dem Kinde
besteht, die Auseinandersetzung herbeizufiih-
ren. Das Vormundschaftsgericht kann gestatten,
dafl die Auseinandersetzung erst nach der Ehe-
schlieBung vorgenommen wird.

§ 1684

Erfillt ein Elternteil die ihm nach den §§ 1682,
1683 obliegenden Verpflichtungen nicht, so kann
ihm das Vormundschaftsgericht die Vermogens-
verwaltung entziehen.

§ 1685
Das Vormundschaftsgericht hat dem Eltern-
teil, dem die elterliche Gewalt oder die Sorge
fiir die Person oder das Vermdégen des Kindes
allein zusteht, auf seinen Antrag einen Beistand
zu bestellen,

Der Beistand kann fiir alle Angelegenheiten,
fiir gewisse Arten von Angelegenheiten oder fiir
einzelne Angelegenheiten bestellt werden.

§ 1686
Der Beistand hat innerhalb seines Wirkungs-
kreises den Vater oder die Mutter bei der Aus-
ibung der elterlichen Gewalt zu unterstiitzen;
er hat dem Vormundschaftsgericht jeden Fall,
in dem es zum Einschreiten berufen ist, unver-
ziiglich anzuzeigen.

§ 1687

Die Genehmigung des Beistandes ist inner-
halb seines Wirkungskreises zu jedem Rechts-
geschaft erforderlich, zu dem ein Vormund der
Genehmigung des Vormundschaftsgerichts oder
des Gegenvormundes bedarf. Ausgenommen
sind Rechtsgeschifte, welche die Eltern nicht
ohne die Genehmigung des Vormundschafts-
gerichts vornehmen koénnen. Die Vorschriften
der §§ 1828 bis 1831 sind entsprechend anzuwen-
den.

Die Genehmigung des Beistandes wird durch
die Genehmigung des Vormundschaftsgerichts
ersetzt,

Das Vormundschaftsgericht soll vor der Ent-
scheidung iiber die Genehmigung in allen Fallen,
in denen das Rechtsgeschdft zu dem Wirkungs-
kreis des Beistandes gehort, den Beistand horen,
sofern die Anhorung tunlich ist.

§ 1688

Soweit die Anlegung des zu dem Vermogen
des Kindes gehorenden Geldes in den Wirkungs-
kreis des Beistandes fdllt, sind die fiir die An-
legung von Miindelgeld geltenden Vorschriften
der §§ 1809, 1810 entsprechend anzuwenden.
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§ 1689

Ist ein Vermogensverzeichnis einzureichen, so
ist bei der Aufnahme des Verzeichnisses der
Beistand zuzuziehen; das Verzeichnis ist auch
von dem Beistande mit der Versicherung der
Richtigkeit und Vollstandigkeit zu versehen.
Ist das Verzeichnis ungeniigend, so sind, sofern
nicht die Voraussetzungen des § 1667 vorliegen,
die Vorschriften des § 1682 Abs. 2 entsprechend
anzuwenden.

§ 1690

Das Vormundschaftsgericht hat auf Antrag des
Vaters oder der Mutter dem Beistande die Ver-
mogensverwaltung ganz oder teilweise zu iiber-
tragen; soweit dies geschieht, hat der Beistand
die Rechte und Pflichten eines Pflegers.

§ 1691

Fur die Bestellung und Beaufsichtigung des
Beistandes, fir seine Haftung und seine An-
spriiche, fiir die ihm zu bewilligende Vergiitung
und fiir die Beendigung seines Amtes gelten
die gleichen Vorschriften wie bei dem Gegen-
vorraund.

Das Amt des Beistandes endet auch dann,
wenn die elterliche Gewalt des Elternteils, dem
der Beistand bestellt ist, ruht.

§ 1692

Das Vormundschaftsgericht hat die Bestellung
des Beistandes und die Ubertragung der Ver-
mogensverwaltung auf den Beistand auf Antrag
des Elternteils, dem der Beistand bestellt ist, auf-
zuheben.

§ 1693

Sind die Eltern verhindert, die elterliche Ge-
walt auszuliben, so hat das Vormundschaftgericht
die im Interesse des Kindes erforderlichen MaB-
regeln zu treffen.

§ 1694

Das Jugendamt hat dem Vormundschafts-
gericht Anzeige zu machen, wenn ein Fall zu
seiner Kenntnis gelangt, in dem das Vormund-
schaftsgericht zum Einschreiten berufen ist.

§ 1695

Das Vormundschaftsgericht hat vor einer Ent-
scheidung, welche die Sorge fiir die Person oder
das Vermogen des Kindes betrifft, die Eltern zu
horen. Es darf hiervon nur aus besonderen Griin-
den absehen.

Das Vormundschaftsgericht kann mit dem
Kinde personlich Fithlung nehmen.

§ 1696

Das Vormundschaftsgericht kann wéahrend der
Dauer der elterlichen Gewalt seine Anordnun-
gen jederzeit dndern, wenn es dies im Interesse
des Kindes fiir angezeigt halt.



34.

35.

36.

§ 1697

Verletzt der Vormundschaftsrichter vorsatz-
lich oder fahrlédssig die ihm obliegenden Pflich-
ten, so ist er dem Kinde nach § 839 Abs. 1, 3 ver-
antwortlich.

§ 1698

Endet oder ruht die elterliche Gewalt der
Eltern oder hort aus einem anderen Grunde ihre
Vermogensverwaltung auf, so haben sie dem
Kinde das Vermogen herauszugeben und auf
Verlangen iiber die Verwaltung Rechenschaft
abzulegen.

Uber die Nutzung des Kindesvermdgens
brauchen die Eltern nur insoweit Rechenschaft
abzulegen, als Grund zu der Annahme besteht,
daB sie die Nutzungen entgegen den Vorschrif-
ten des § 1649 verwendet haben.

§ 1698a

Die Eltern dirfen die mit der Sorge fiir die
Person und das Vermogen des Kindes verbun-
denen Geschéfte fortfithren, bis sie von der Be-
endigung der elterlichen Gewalt Kenntnis er-
langen oder sie kennen miissen. Ein Dritter kann
sich auf diese Befugnis nicht berufen, wenn er
bei der Vornahme eines Rechtsgeschafts die Be-
endigung kennt oder kennen muB.

Diese Vorschriften sind entsprechend anzu-
wenden, wenn die elterliche Gewalt ruht oder
aus einem anderen Grunde die Vermogensver-
waltung der Eltern aufhort.

§ 1698b

Endet die elterliche Gewalt durch den Tod des
Kindes, so haben die Eltern die Geschifte, die
nicht ohne Gefahr aufgeschoben werden konnen,
zu besorgen, bis der Erbe anderweit Fiirsorge
treffen kann.”

In § 1738 wird die Verweisung auf § 1677 durch
die Verweisung auf § 1674 ersetzt,

In § 1740 wird die Verweisung auf die §§ 1669
bis 1671 durch die Verweisung auf die §§ 1683,
1684, 1696 ersetzt.

§ 1758 wird wie folgt gefaBt:
«§ 1758

Das Kind erhéalt den Familiennamen des An-
nehmenden.

Wird das Kind von einer Frau angenommen,
die infolge ihrer Verheiratung einen anderen
Namen fithrt, so erhalt es den Familiennamen,
den die Frau vor der Verheiratung gefiihrt hat.
Hat das Kind das achtzehnte Lebensjahr noch
nicht vollendet, so kann das Gericht auf ber-
einstimmenden Antrag der Frau und des Kindes
bestimmen, daB das Kind den Namen erhélt, den
die Frau zur Zeit der Bestatigung des Annahme-
vertrages als Ehenamen fithrt; das Gericht soll
dem Antrage nicht stattgeben, wenn vom Stand-
punkt des fritheren Ehemannes der Frau oder
vom Standpunkt der Familie des verstorbenen
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37

38.

39.

40.

41.

Ehemannes wichtige Griinde gegen den Antrag
sprechen. Erhalt die Frau nach Auflésung oder
Nichtigerklarung der Ehe auf Grund der ehe-
rechtlichen Vorschriften ihren fritheren Fami-
liennamen wieder, so erstreckt sich die Namens-
dnderung auf das Kind.

In den Fillen des § 1757 Abs.2 erhidlt das
Kind den Familiennamen des Mannes.

Das Kind darf dem neuen Namen seinen
friheren Familiennamen hinzufiigen, sofern
nicht in dem Annahmevertrag etwas anderes be-
stimmt ist.”

In § 1760 Abs. 1 wird die Verweisung auf § 1640
Abs. 2 Satz 1 durch die Verweisung auf § 1682
Abs. 2 Satz 1 ersetzt.

In § 1761 wird die Verweisung auf die §§ 1669
bis 1671 durch die Verweisung auf die §§ 1683,
1684, 1696 ersetzt.

In § 1765 Abs. 2 wird die Verweisung auf § 1677
durch die Verweisung auf § 1674 ersetzt.

§ 1767 wird wie folgt gefalit:
«§ 1767

In dem Annahmevertrage kann das Erbrecht
des Kindes dem Annehmenden gegeniiber aus-
geschlossen werden,

Im Ubrigen konnen die Wirkungen der An-
nahme an Kindes Statt in dem Annahmever-
trage nicht gedndert werden.”

Die §§ 1776 bis 1778 werden wie folgt gefalit:
«§ 1776

Als Vormund ist berufen, wer von den Eltern
des Miindels als Vormund benannt ist.

Haben der Vater und die Mutter verschiedene
Personen benannt, so gilt die Benennung durch
den zuletzt verstorbenen Elternteil.

§ 1777

Die Eltern konnen einen Vormund nur be-
nennen, wenn ihnen zur Zeit ihres Todes die
Sorge fiir die Person und das Vermdgen des
Kindes zusteht.

Der Vater kann fiir ein Kind, das erst nach
seinem Tode geboren wird, einen Vormund be-
nennen, wenn er dazu berechtigt sein wiirde,
falls das Kind vor seinem Tode geboren wire.

Der Vormund wird durch letztwillige Ver-
figung benannt.

§ 1778

Wer nach § 1776 als Vormund berufen ist,
darf ohne seine Zustimmung nur ibergangen
werden, wenn er nach den §§ 1780 bis 1784 nicht
zum Vormund bestellt werden kann oder soll
oder wenn er an der Ubernahme der Vormund-
schaft verhindert ist oder die Ubernahme ver-
zogert oder wenn seine Bestellung das Interesse
des Miindels gefdhrden wiirde.



42.

43.

44.

45.

46.

47,

Ist der Berufene nur voribergehend verhin-
dert, so hat ihn das Vormundschaftsgericht nach
dem Wegfall des Hindernisses auf seinen An-
trag an Stelle des bisherigen Vormundes zum
Vormund zu bestellen.

Fiir eine minderjahrige Ehefrau darf der Mann
vor den nach § 1776 Berufenen zum Vormund
bestellt werden.

Neben dem Berufenen darf nur mit dessen
Zustimmung ein Mitvormund bestellt werden.”

§ 1782 wird wie folgt gefaBt:
«§ 1782

Zum Vormund soll nicht bestellt werden, wer
durch Anordnung der Eltern des Miindels von
der Vormundschaft ausgeschlossen ist. Haben
die Eltern einander widersprechende Anordnun-
gen getroffen, so gilt die Anordnung des zuletzt
verstorbenen Elternteils.

Auf die AusschlieBung sind die Vorschriften
des § 1777 anzuwenden.”

In § 1845 wird die Verweisung auf § 1669 durch
die Verweisung auf § 1683 ersetzt.

§ 1856 wird wie folgt gefaBt:
«§ 1856

Auf die nach den §§ 1852 bis 1855 zuldssigen
Anordnungen sind die Vorschriften des § 1777
anzuwenden. Haben die Eltern denselben Vor-
mund benannt, aber einander widersprechende
Anordnungen getroffen, so gelten die Anord-
nungen des zuletzt verstorbenen Eltcrnteils.”

§ 1868 wird wie folgt gefalBit:
«§ 1868

Fir die nach den §§ 1858, 1859, 1861, 1863,
1866 zuldssigen Anordnungen des Vaters oder
der Mutter gelten die Vorschriften des § 1777
und des § 1856 Satz 2.“

In § 1893 wird die Verweisung auf die §§ 1682,
1683 durch die Verweisung auf die §§ 1698a,
1698 b ersetzt.

Die §§ 1899 bis 1901 werden wie folgt gefaBt:
.8 1899
Als Vormund sind die Eltern des Miindels be-
rufen; § 1779 Abs. 2 gilt entsprechend.

Die Eltern sind nicht berufen, wenn der Miin-
del von einem anderen als dem Ehegatten seines
Vaters oder seiner Mutter an Kindes Statt an-
genommen ist.

§ 1900
Der Ehegatte des Miindels darf vor den Eltern
zum Vormund bestellt werden.
§ 1901

Der Vormund hat fiir die Person des Miindels
nur insoweit zu sorgen, als der Zweck der Vor-
mundschaft es erfordert.
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48.

49.

50.

51.

Steht eine Frau, die verheiratet ist oder ver-
heiratet war, unter Vormundschaft, so gilt die
in § 1633 bestimmte Beschrankung nicht.”

Die §§ 1903, 1904 werden wie folgt gefaBt:
.§ 1903

Wird der Vater oder die Mutter des Miindels
zum Vormund bestellt, so wird ein Gegenvor-
mund nicht bestellt. Dem Vater oder der Mutter
stehen die Befreiungen zu, die nach den §§ 1852
bis 1854 angeordnet werden kénnen. Das Vor-
mundschaftsgericht kann die Befreiungen auBer
Kraft setzen, wenn sie das Interesse des Miin-
dels gefahrden.

Diese Vorschriften sind nicht anzuwenden,
wenn der Vater oder dic Mutter im Falle der
Minderjahrigkeit des Miindels zur Vermégens-
verwaltung nicht berechtigt ware.

§ 1904

Dem Vater oder der Mutter ist ein Gegenvor-
mund zu bestellen, wenn sie dies beantragen.
Wird ein Gegenvormund bestellt, so stehen dem
Vater oder der Mutter die im § 1852 bezeich-
neten Befreiungen nicht zu.

Das Vormundschaftsgericht hat die Bestellung
des Gegenvormundes auf Antrag des Eltern-
teils, dem der Gegenvormund bestellt ist, auf-
zuheben.”

§ 1909 wird wie folgt gefaBt:
»§ 1909

Wer unter elterlicher Gewalt oder unter Vor-
mundschaft steht, erhélt fiir Angelegenheiten,
an deren Besorgung die Eltern oder der Vor-
mund verhindert sind, einen Pfleger. Er erhalt
insbesondere einen Pfleger zur Verwaltung des
Vermoégens, das er von Todes wegen erwirbt
oder das ihm unter Lebenden unentgeltlich zu-
gewendet wird, wenn der Erblasser durch letzt-
willige Verfiigung, der Zuwendende bei der Zu-
wendung bestimmt hat, daB die Eltern oder der
Vormund das Vermodgen nicht verwalten sollen.

Wird eine Pflegschaft erforderlich, so haben
die Eltern oder der Vormund dies dem Vor-
mundschaftsgericht unverziiglich anzuzeigen.

Die Pflegschaft ist auch dann anzuordnen,
wenn die Voraussetzungen fir die Anordnung
einer Vormundschaft vorliegen, ein Vormund
aber noch nicht bestellt ist.”

§ 1912 wird wie folgt gefaBt:
.§ 1912

Eine Leibesfrucht erhdlt zur Wahrung ihrer
kiinftigen Rechte, soweit diese einer Fiirsorge
bediirfen, einen Pfleger. Die Fiirsorge steht je-
doch den Eltern zu, wenn das Kind, falls es be-
reits geboren wdire, unter elterlicher Gewalt
stande.”

§ 1917 wird wie folgt gefaBt:

.8 1917

Wird die Anordnung einer Pflegschaft nach
§ 1909 Abs. 1 Satz 2 erforderlich, so ist als Pfle-



52.

53.

54.

ger berufen, wer durch letztwillige Verfiigung
oder bei der Zuwendung benannt worden ist;
die Vorschriften des .§ 1778 sind entsprechend
anzuwenden.

Fiur den benannten Pfleger konnen durch letzt-
willige Verfiigung oder bei der Zuwendung die
in den §§ 1852 bis 1854 bezeichneten Befreiun-
gen angeordnet werden. Das Vormundschafts-
gericht kann die Anordnungen auBer Kraft
setzen, wenn sie das Interesse des Pfleglings ge-
fahrden.

Zu einer Abweichung von den Anordnungen
des Zuwendenden ist, solange er lebt, seine Zu-
stimmung erforderlich und gentigend. Ist er zur
Abgabe einer Erkldrung dauernd auBerstande
oder ist sein Aufenthalt dauernd unbekannt, so
kann das Vormundschaftsgericht die Zustim-
mung ersetzen.”

§ 1932 wird wie folgt gefaBt:
«§ 1932

Ist der {berlebende Ehegatte neben Ver-
wandten gesetzlicher Erbe, so gebiihren ihm
auBer dem Erbteil die zum ehelichen Haushalt
gehorenden Gegenstdnde, soweit sie nicht Zu-
behor eines Grundstiidks sind, und die Hochzeits-
geschenke als Voraus.

Auf den Voraus sind die fiir Vermachtnisse
geltenden Vorschriften anzuwenden.”

§ 2008 wird wie folgt gefaBt:
.8 2008

Ist ein in Gitergemeinschaft lebender Ehe-
gatte Erbe und gehort die Erbschaft zum Ge-
samtgut, so ist die Bestimmung der Inventar-
frist nur wirksam, wenn sie auch dem anderen
Ehegatten gegeniber erfolgt, sofern dieser das
Gesamtgut verwaltet. Solange die Frist diesem
gegeniiber nicht verstrichen ist, endet sie auch
nicht dem Ehegatten gegeniiber, der Erbe ist.
Die Errichtung des Inventars durch den anderen
Ehegatten kommt dem Ehegatten, der Erbe ist,
zustatten.

Die Vorschriften des Absatzes 1 gelten auch
nach der Beendigung der Giitergemeinschaft.”

§ 2054 wird wie folgt gefaBt:
.§ 2054

Eine Zuwendung, die aus dem Gesamtgut der
Giitergemeinschaft erfolgt, gilt als von jedem
der Ehegatten zur Halfte gemacht. Die Zuwen-
dung gilt jedoch, wenn sie an einen Abkémm-
ling erfolgt, der nur von einem der Ehegatten
abstammt, oder wenn einer der Ehegatten wegen
der Zuwendung zu dem Gesamtgut Ersatz zu
leisten hat, als von diesem Ehegatten gemacht.

Diese Vorschriften sind auf eine Zuwendung
aus dem Gesamtgut der fortgesetzten Giiter-
gemeinschaft entsprechend anzuwenden.”
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55. § 2331 wird wie folgt gefaBt:

~§ 2331

Eine Zuwendung, die aus dem Gesamtgut der
Giitergemeinschaft erfolgt, gilt als von jedem
der Ehegatten zur Halfte gemacht. Die Zuwen-
dung gilt jedoch, wenn sie an einen Abkéomm-
ling, der nur von einem der Ehegatten abstammt,
oder an eine Person, von der nur einer der Ehe-
gatten abstammt, erfolgt, oder wenn einer der
Ehegatten wegen der Zuwendung zu dem Ge-
samtgut Ersatz zu leisten hat, als von diesem
Ehegatten gemacht.

Diese Vorschriften sind auf eine Zuwendung
aus dem Gesamtgut der fortgesetzten Giiter-
gemeinschaft entsprechend anzuwenden.”

Artikel 2
Anderung der ZivilprozeBordnung

Die Zivilprozefiordnung wird wie folgt geandert:

§ 606 wird wie folgt gefaBt:
.8 606

(1) Fir Klagen auf Scheidung, Aufhebung
oder Nichtigerkldarung einer Ehe, auf Feststel-
lung des Bestehens oder Nichtbestehens einer
Ehe zwischen den Parteien oder auf Herstel-
lung des ehelichen Lebens (Ehesachen) ist das
Landgericht ausschlieBlich zusténdig, in dessen
Bezirk die Ehegatten ihren gemeinsamen ge-
woéhnlichen Aufenthalt haben oder zuletzt ge-
habt haben. Hat zur Zeit der Erhebung der Klage
im Bezirk dieses Gerichts keiner der Ehegatten
seinen gewodhnlichen Aufenthalt oder haben sie
einen gemeinsamen gewohnlichen Aufenthalt im
Inland nicht gehabt, so ist das Landgericht aus-
schlieBlich zustdndig, in dessen Bezirk der ge-
wohnliche Aufenthaltsort des Beklagten oder,
falls ein solcher im Inland fehlt, der gewohnliche
Aufenthaltsort des Kldgers gelegen ist. Ist die
Zustdndigkeit eines Gerichts nach diesen Vor-
schriften nicht begriindet, so ist das Landgericht
Berlin ausschlieBlich zustdndig.

(2) Die Vorschriften des Absatzes 1 stehen der
Anerkennung einer von einer ausldndischen Be-
horde getroffenen Entscheidung nicht entgegen,
wenn der Beklagte eine fremde Staatsangeho-
rigkeit besitzt oder seinen gewdhnlichen Auf-
enthalt im Ausland hat oder wenn die Ehegatten
ihren letzten gemeinsamen gewohnlichen Auf-
enthalt im Ausland gehabt haben.

(3) Besitzt keiner der Ehegatten die deutsche
Staatsangehorigkeit, so kann von einem deut-
schen Gericht in der Sache nur entschieden
werden:

1. wenn der gewohnliche Aufenthaltsort
des Mannes oder der Frau im Inland
gelegen ist und nach dem Heimatrecht
des Mannes die von dem deutschen Ge-
richt zu féllende Entscheidung aner-
kannt werden wird oder auch nur einer
der Ehegatten staatenlos ist;

2. wenn die Frau zur Zeit der Eheschlie-
Bung deutsche Staatsangehorige war



und sie auf Aufhebung oder Nichtig-
erkldrung der Ehe oder auf Feststellung
des Bestehens oder Nichtbestehens der
Ehe oder der Staatsanwalt auf Nichtig-
erklirung der Ehe klagt.”

2. §627 Abs. t wird wie folgt gefaBt:

«{1) In Ehesachen kann das Gericht auf Antrag
fir die Dauer des Rechtsstreites das Getrennt-
leben der Ehegatten gestatten, ihren gegensei-
tigen Unterhalt regeln, wegen der Sorge fiir die
Person der gemeinschaftlichen minderjdhrigen
Kinder, soweit es sich nicht um die gesetzliche
Vertretung handelt, Anordnungen treffen und
die Unterhaltspflicht gegeniiber den Kindern im
Verhdltnis der Ehegatten zueinander ordnen.
Es kann ferner anordnen, daBl ein Ehegatte dem
anderen einen ProzeBkostenvorschuf zu leisten
hat, wenn dies der Billigkeit entspricht.”

§ 646 wird wie folgt gefaBt:
«§ 646

(1) Der Antrag kann von dem Ehegatten,
einem Verwandten oder demjenigen gesetzli-
chen Vertreter des zu Entmiindigenden gestellt
werden, dem die Sorge fiir die Person zusteht.
Gegen eine Person, die unter elterlicher Gewalt
oder unter Vormundschaft steht, kann der An-
trag von einem Verwandten nicht gestellt wer-
den. Gegen einen Ehegatten kann der Antrag
von einem Verwandten nur gestellt werden,
wenn der andere Ehegatte zur Stellung des An-
trages dauernd auBerstande oder sein Aufent-
hatt dauernd unbekannt ist oder wenn die haus-
liche Gemeinschaft der Ehegatten aufgehoben
ist.

(2) In allen Fallen kann auch der Staatsanwalt
bei dem iibergeordneten Landgericht den Antrag
stellen.”

Die §§ 739 bis 745 werden wie folgt gefaBt:
.§ 739

Wird zugunsten der Gldubiger eines Ehe-
mannes oder der Glaubiger einer Ehefrau gemaB
§ 1362 des Birgerlichen Gesetzbuchs vermutet,
daB der Schuldner Eigentimer beweglicher Sa-
chen ist, so gilt, unbeschadet der Rechte Dritter,
fir die Durchfihrung der Zwangsvollstreckung
nur der Schuldner als Gewahrsamsinhaber und
Besitzer.

§ 740

Bei dem Giiterstand der Giitergemeinschaft
ist zur Zwangsvollstreckung in das Gesamtgut
ein Urteil gegen den Ehegatten, der das Gesamt-
gut verwaltet, erforderlich und geniigend.

§ 741

Betreibt ein Ehegatte, der in Gitergemein-
schaft lebt und das Gesamtgut nicht verwaltet,
selbstdndig ein Erwerbsgeschiaft, so ist zur
Zwangsvollstredkung in das Gesamtgut ein
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gegen ihn ergangenes Urteil genigend, es sei
denn, daB zur Zeit des Eintritts der Rechtshan-
gigkeit der Einspruch des anderen Ehegatten
gegen den Betrieb des Erwerbsgeschifts oder
der Widerruf seiner Einwilligung zu dem Betrieb
im Giiterrechtsregister eingetragen war.

§ 742

Ist die Giitergemeinschaft erst eingetreten,
nachdem ein von einem Ehegatten oder gegen
einen LChegatten gefithrter Rechtsstreit rechts-
hangig geworden ist, so sind auf die Erteilung
einer in Ansehung des Gesamtgutes vollstredk-
baren Ausfertigung des Urteils fur oder gegen
den anderen Chegalten, sofern dieser das Ge-
samtgut verwaltet, die Vorschriften der §§ 727,
730 bis 732 entsprechend anzuwenden.

§ 743

Nach der Beendigung der Giitergemeinschaft
ist vor der Auseinandersetzung die Zwangsvoll-
streckung in das Gesamtgut nur zuldssig, wenn
beide Ehegatten zu der Leistung oder der eine
Ehegatte zu der Leistung und der andere zur
Duldung der Zwangsvollstreckung verurteilt
sind.

§ 744

Ist die Beendigung der Gutergemeinschaft nach
der Beendigung eines Rechtsstreits des Ehe-
gatten eingetreten, der das Gesamtgut verwal-
tet, so sind auf die Erteilung einer in Ansehung
des Gesamtgutes vollstreckbaren Ausfertigung
des Urteils gegen den anderen Ehegatten die
Vorschriften der §§ 727, 730 bis 732 entsprechend
anzuwenden.

§ 745

(1) Im Falle der fortgesetzten Gitergemein-
schaft ist zur Zwangsvollstreckung in das Ge-
samtgut ein gegen den iiberlebenden Ehegatten
ergangenes Urteil erforderlich und geniigend.

(2) Nach der Beendigung der fortgesetzten
Gitergemeinschaft gelten die Vorschriften der
§§ 743, 744 mit der MaBgabe, dafll an die Stelle
des Ehegatten, der das Gesamtgut verwaltet, der
tiberlebende Ehegatte, an die Stelle des anderen
Ehegatten die anteilsherechtigten Abkémmlinge
treten.”

§ 746 [allt weg.

§ 774 wird wie folgt gefaBt:
.8 774

Findet nach § 741 die Zwangsvollstreckung
in das Gesamtgut statt, so kann ein Ehegatte
nach MaBgabe des § 771 Widerspruch erheben,
wenn das gegen den anderen Ehegatten ergan-
gene Urteil in Ansehung des Gesamtgutes ihm
gegeniiber unwirksam ist.”

In §794 Abs. 2 fdllt die Verweisung auf § 739
weg.



8.

10.

11.

§ 852 wird wie folgt gefalit:
.8 852

(1) Der Pflichtteilsanspruch ist der Pfandung
nur unterworfen, wenn er durch Vertrag aner-
kannt oder rechtshdngig geworden ist.

(2) Das gleiche gilt fiir den nach § 528 des
Birgerlichen Gesetzbuchs dem Schenker zuste-
henden Anspruch auf Herausgabe des Geschen-
kes sowie flir den Anspruch eines Ehegatten auf
den Ausgleich des Zugewinnes.”

§ 860 wird wie folgt gefaBt:
«§ 860

(1) Bei dem Giiterstand der Giitergemein-
schaft ist der Anteil eines Ehegatten an dem
Gesamtgut und an den einzelnen dazu gehéren-
den Gegenstdnden der Pfandung nicht unterwor-
fen. Das gleiche gilt bei der fortgesetzten Giiter-
gemeinschaft von den Anteilen des iiberleben-
den Ehegatten und der Abkémmlinge.

(2) Nach der Beendigung der Gemeinschaft ist
der Anteil an dem Gesamtgut zugunsten der
Gldubiger des Anteilsberechtigten der Plandung
unterworfen.”

Die §§ 861, 862 fallen weg.

§ 999 wird wie folgt gefaBt:
.§ 999

Gehort ein NachlaB zum Gesamtgut der Gii-
tergemeinschaft, so kann sowohl der Ehegatte,
der Erbe ist, als auch der Ehegatte, der nicht
Erbe ist, aber das Gesamtgut verwaltet, das
Aufgebot beantragen, ohne dafl die Zustimmung
des anderen Teiles erforderlich ist. Nach der
Beendigung der Giitergemeinschaft kann jeder
Ehegatte den Antrag stellen. Der von einem
Ehegatten gestellte Antrag und das von ihm
erwirkte AusschluBurteil kommen auch dem
anderen Ehegatten zustatten.”

Artikel 3

Anderung der Konkursordnung und
der Vergleichsordnung

I. Die Konkursordnung wird wie folgt gedndert:

1. § 2 wird wie folgt gefaBt:

W8 2

Wird bei dem Giiterstande der Glitergemein-
schaft das Konkursverfahren iiber das Vermo-
gen des Ehegatten erdffnet, der das Gesamt-
gut verwaltet, so gehort das Gesamtgut zur
Konkursmasse; eine Auseinandersetzung we-
gen des Gesamtgutes zwischen den Ehegatten
findet nicht statt.

Durch das Konkursverfahren tber das Ver-
mogen des anderen Ehegatten wird das Ge-
samtgut nicht beriihrt.

Diese Vorschriften sind bei der fortgesetz-
ten Gitergemeinschaft mit der MaBgabe an-
zuwenden, daBl an die Stelle des Ehegatten,
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der das Gesamtgut verwaltet, der iiberlebende
Ehegatte, an die Stelle des anderen Ehegatten
die Abkommlinge treten.”

§ 45 wird wie folgt gefaBt:
.8 45

Der Ehegatte des Gemeinschuldners kann
Gegenstédnde, die er wiahrend der Ehe erwor-
ben hat, nur in Anspruch nehmen, wenn er
beweist, daB sie nicht mit Mitteln des Gemein-
schuldners erworben sind.”

Die §§ 218, 219 werden wie folgt gefaBt:
»§ 218

Ist ein Ehegatte der Erbe und gehort der
NachlaB zum Gesamtgut, das der andere Ehe-
gatte verwaltet, so kann jeder Ehegatte die
Er6ffnung des Verfahrens beantragen, ohne
daB die Zustiinmung des anderen Teiles er-
forderlich ist. Das gleiche gilt auch nach Been-
digung der Gemeinschaft.

Wird der Antrag nicht von beiden Ehegatten
gestellt, so ist er zuzulassen, wenn die Uber-
schuldung glaubhaft gemacht wird. Das Ge-
richt hat den anderen Ehegatten, wenn tun-
lich, zu hoéren.

§ 219

Ein NachlaBglaubiger, der im Aufgebots-
verfahren ausgeschlossen ist oder nach § 1974
des Biirgerlichen Gesetzbuchs einem ausge-
schliossenen Glaubiger gleichsteht, kann die
Eréffnung des Verfahrens nur beantragen,
wenn iiber das Vermdégen des Erben das Kon-
kursverfahren erdffnet ist. Das gleiche gilt
von einem Vermachtnisnehmer sowie von
dem, der berechtigt ist, die Vollziehung einer
Auflage zu fordern.

Ist ein Ehegatte der Erbe und gehort der
NachlaB zum Gesamtgut, das der andere Ehe-
gatte verwaltet, so konnen die im Absatz 1
bezeichneten Gldaubiger den Antrag nur stel-
len, wenn iiber das Vermogen des anderen
Ehegatten das Konkursverfahren eroffnet ist.”

§ 234 wird wie folgt gefalit:
W§ 234

In dem Konkursverfahren iiber das Ver-
mogen des Erben sind, wenn auch iiber den
NachlaB das Konkursverfahren eroffnet oder
wenn eine NachlaBverwaltung angeordnet ist,
auf NachlaBgldubiger, denen gegeniiber der
Erbe unbeschrankt haftet, die Vorschriften der
§§ 64, 96, 153, 155, 156, des § 168 Nr. 3 und des
§ 169 entsprechend anzuwenden.

Das gleiche gilt, wenn ein Ehegatte der Erbe
ist und der NachlaB zum Gesamtgut gehort,
das der andere Ehegatte verwaltet, auch in
dem Konkursverfahren iiber das Verinogen
des anderen Ehegatten.”



II. § 113 Nr. 8 der Vergleichsordnung wird wie folgt

gefaBt:

,8. Die Beteiligung der NachlaBgldubiger an
einem Vergleichsverfahren tiber das Vermo-
gen des Erben oder des Ehegatten des Erben
bestimmt sich nach den in § 234 der Konkurs-
ordnung {ir die Beteiligung an einem Kon-
kursvertahren gegebenen Vorschriften.”

Artikel 4

Andérung
des Geselzes iiber die Angelegenheiten
der freiwilligen Gerichisbarkeit

4. § 48 wird wie folgt gefaBt:

«§ 48

Wird einem Standesbeamten der Tod einer
Person, die ein minderjahriges Kind hinter-
lassen hat, oder die Geburt eines ehelichen Kin-
des nach dem Tode des Vaters oder die Geburt
eines unehelichen Kindes oder die Auffindung
eines Minderjdhrigen, dessen Familienstand
nicht zu ermitteln ist, angezeigt, so hat der Stan-
desbeamte hiervon dem Vormundschaftsgericht
Anzeige zu machen.”

§ 50 wird wie folgt gefalit:
«§ 50

Das Gesetz tiber die Angelegenheiten der frei-

willigen Gerichtsbarkeit wird wie folgt geandert: Wird infolge eines gerichtlichen Verfahrens

eine Tatigkeit des Vormundschaftsgerichts er-

1. § 43 Abs. 2 wird wie folgt gefafit:

.Steht die Person, deretwegen das Vormund-
schaftsgericht tdlig werden muB, unter Vor-
mundschaft oder Pflegschaft oder ist dem Vater
oder der Mutter dieser Person ein Beistand be-
stellt, so ist das Gericht zustdndig, bei dem die
Vormundschaft, Pflegschaft oder Beistandschaft
anhangig ist.”

In § 44 wird die Verweisung auf § 1665 des
Birgerlichen Gesetzbuchs durca die Verweisung
auf § 1693 des Biirgerlichen Cesetzbuchs ersetzt.

§ 45 wird wie folgt gefaBt:
.§ 45

Wird in einer Angelegenheit, welche die per-
sonlichen Rechtsheziehungen der Ehegatten oder
der geschiedenen Ehegatten zueinander oder
das eheliche Gilterrecht betrifft, eine Tatigkeit
des Vormundschaftsgerichts erforderlich, so ist
das Gericht zustandig, in dessen Bezirk die Ehe-
gatten ihren gemeinsamen gewohnlichen Autent-
halt haben oder zuletzt gehabt haben.

Hat keiner der Ehegatten im Bezirk dieses
Gerichts seinen gewohnlichen Aufenthalt oder
haben sie einen gemeinsamen gewohnlichen
Aufenthalt im Inlande nicht gehabt, so ist das
Gericht zustdndig, in dessen Bezirk der Ehegatte
seinen gewodhnlichen Aufenthalt hat, dessen
Recht durch die beantragte Verfligung beein-
trachtigt wiirde. Hat dieser seinen gewohnlichen
Aufenthalt nicht im Inland oder 148t sich sein
gewdhnlicher Aufenthalt im Inlande nicht fest-
stellen, so ist das Gericht zustdndig, in dessen
Bezirk der Antragsteller seinen gewdohnlichen
Aufenthalt hat.

Ist ein Ehegatte verstorben, so ist das Gericht
zustdndig, in dessen Bezirk der iiberlebende
Ehegatte seinen gewohnlichen Aufenthalt hat
oder zuletzt gehabt hat.

Ist die Zustandigkeit eines Gerichts nach den
vorstehenden Vorschriften nicht begriindet, so
ist das Amtsgericht Schoneberg in Berlin-Schéne-
berg zustdndig.

Fir die Zustandigkeit ist in jeder einzelnen
Angelegenheit der Zeitpunkt mafgebend, in dem
das Gericht mit ihr befalit wird.”
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forderlich, so hat das Gericht dem Vormund-
schaftsgericht Mitteilung zu machen.”

§ 51 wird wie folgt gefafit:
»§ 51

Eine Verfiigung, durch die von dem Vormund-
schaftsgericht festgestellt wird, daBl ein Eltern-
teil auf langere Zeit an der Ausiibung der elter-
lichen Gewalt tatsédchlich verhindert ist, wird
mit der Bekanntmachung an den anderen Eltern-
teil wirksam, wenn dieser die elterliche Gewalt
wahrend der Verhinderung kraft Gesetzes allein
ausiibt, anderenfalls mit der Ubertragung der
Ausilibung der elterlichen Gewalt auf ihn oder
mit der Bestellung des Vormundes.

Eine Verfigung, durch die von dem Vormund-
schaftsgericht festgestellt wird, daf der Grund
fir das Ruhen der elterlichen Gewalt eines
Elternteils nicht mehr besteht, wird mit der Be-
kanntmachung an diesen wirksam.”

§ 53 wird wie folgt gefaft:
,§ 53

Eine Verfugung, durch- die auf Antrag die
Ermachtigung oder die Zustimmung eines ande-
ren zu einem Rechtsgeschdft ersetzt oder die
Beschrdnkung oder AusschlieBung der Schliis-
selgewalt aufgehoben wird, wird erst mit der
Rechtskraft wirksam. Das gleiche gilt von einer
Verfligung, durch die auf Antrag des Kindes die
Zustimmung der Mutter zur Ehelichkeitserkla-
rung ihres Kindes ersetzt wird.

Bei Gefahr im Verzuge kann das Gericht die
sofortige Wirksamkeit der Verfligung anord-
nen. Die Verfugung wird mit der Bekannt-
machung an den Antragsteller wirksam.”

In § 57 Abs. 1 falit Nr. 5 weg; in Nr. 8 wird die
Verweisung auf die §§ 1665 bis 1667 des Biirger-
lichen Gesetzbuchs durch die Verweisung auf
die §§ 1666, 1667, 1693 des Biirgerlichen Gesetz-
buchs ersetzt.

In § 58 Abs. 2 wird die Verweisung auf die
§§ 1629, 1798 des Biirgerlichen Gesetzbuchs
durch die Verweisung auf § 1630 Abs. 2, § 1798
des Biirgerlichen Gesetzbuchs ersetzt.



10. § 60 Abs. 1 Nr. 1 wird wie folgt gefaft:

«1. gegen eine Verfligung, durch die ein als Vor-
mund, Pfleger, Gegenvormund oder Mitglied
des Familienrats Berufener iibergangen wird;"

11. Nach § 68 wird folgender § 68a eingefiigt:

«% 68a

Ist ein Kind von einer Frau an Kindes Statt
angenommen worden, so ist flir die Bestim-
mung, daB das Kind den Namen erhélt, den die
Frau zur Zeit der Bestatigung des Annahmever-
trages als Ehenamen gefithrt hat, das in den
§§ 65, 66 bezeichnete Gericht zustdandig; maB-
gebend ist der Zeitpunkt, in dem der Antrag
gestellt wird.

Vor der Entscheidung soll das Gericht den
frtheren Ehemann der Frau horen. Ist dieser
verstorben oder nicht erreichbar, so soll das
Gericht seine Eltern und, falls auch diese ver-
storben oder nicht erreichbar sind, nach freiem
Ermessen seine Kinder und Geschwister horen.

Die Entscheidung wird erst mit der Rechts-
kraft wirksam. Wird der Antrag abgelehnt, so
steht die Beschwerde sowohl der Frau als auch
dem Kinde zu; wird dem Antrage stattgegeben,
so steht die Beschwerde dem Mann und, wenn
dieser verstorben oder nicht erreichbar ist,
seinen Eltern zu.”

12. § 99 wird wie folgt gefaBt:

»§ 99

Nach der Beendigung der ehelichen oder der
fortgesetzten Giitergemeinschaft sind auf die
Auseinandersetzung {ber das Gesamigut die
Vorschriften der §§ 86 bis 98 entsprechend anzu-
wenden.

Fiir die Auseinandersetzung ist, falls ein An-
teil an dem Gesamtgute zu einem NachlaB ge-
hoért, das Amtsgericht zustdndig, das fiir die
Auseinandersetzung iiber den NachlaB zustdn-
dig ist. Im {ibrigen bestimmt sich die Zusténdig-
keit nach den Vorschriften des § 45.”

Artikel 5

Anderung
der Verordnung iiber die Behandlung
der Ehewohnung und des Hausrats
nach der Scheidung

In der Verordnung iiber die Behandlung der Ehe-
wohnung und des Hausrats nach der Scheidung
(Sechste Durchfihrungsverordnung zum Ehegesetz)
vom 21. Oktober 1944 (Reichsgesetzbl. I S. 256) wird
nach § 18 folgender § 18a eingetiigt:

.§ 18a
Getrenntleben der Ehegatten

Die vorstehenden Verfahrensvorschriften sind
sinngemaB auf die Verteilung des Hausrats im Falle
des § 1361a des Biirgerlichen Gesetzbuchs anzu-
wenden.”
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Artikel 6

Anderung
der Ersten Verordnung zur Ausiiihrung
des Personenstandsgesetzes

§ 49 der Ersten Verordnung zur Ausfiihrung des
Personenstandsgesetzes vom 19. Mai 1938 (Reichs-
gesetzbl. I S.533) wird wie folgt gefaBt:

«S 49

(1) Die Erklarung, durch die eine Frau dem Fami-
liennamen des Mannes ihren Mdadchennamen hin-
zufiigt, sowie die Erkldarung, durch die eine geschie-
dene Frau ihren Familiennamen oder einen friheren
Ehenamen wieder annimmt, oder durch die der ge-
schiedene Mann der Frau die Filihrung seines
Familiennamens untersagt, kann auBler von den
Gerichten und Notaren auch von den Standes-
beamten beglaubigt werden. Einer Beglaubigung
durch den Standesbeamten steht es gleich, wenn der
Standesbeamte iiber die Erkldrung eine von ihm
und dem Erklarenden zu unterschreibende Urkunde
aufnimmt,

(2) Zur Entgegennahme der Erkldrung ist der
Standesbeamte zustindig, vor dem die Ehe geschlos-
sen worden ist. Ist die Ehe auBerhalb des Geltungs-
bereichs des Grundgesetzes geschlossen worden, so
ist der Standesbeamte des StandesamtsI in Berlin
zustdndig.

(3) Die Erklérung ist dem zu ihrer Entgegennahme
zustdndigen Standesbeamten zu iibersenden. Dieser
tragt im Falle des Absatzes 2 Satz 1 einen Randver-
merk zum Heiratseintrag ein.”

Artikel 7
Anderung der Kostenordnung

Die Kostenordnung vom 25. November 1935
(Reichsgesetzbl. I S. 1371) wird wie folgt gedndert:

1. Die §§ 87, 88 werden wie folgt gefafit:
§ 87

Einzelne Verrichtungen
des Vormundschaftsgerichts

(1) Die volle Gebiihr wird erhoben:

1. fir Entscheidungen tiber den Unterhalt
eines Kindes nach § 1612 des Biirger-

lichen Gesetzbuchs;

. fur die Tatigkeit des Vormundschafts-
gerichts im Falle der Wiederverhei-
ratung des Vaters oder der Mutter;

fiir die in § 1639 Abs. 1, § 1642 Abs. 2,
§§ 1666 bis 1669, § 1682 Abs. 2, § 1684
und § 1760 Abs. 2 des Burgerlichen
Gesetzbuchs vorgesehenen vormund-
schaftsgerichtlichen Entscheidungen und
Anordnungen;

fiir die Ubertragung der elterlichen Ge-
walt oder ihrer Austibung, fiir die Uber-
tragung des Rechts, fiir die Person oder
das Vermégen des Kindes zu sorgen,
sowie fiir Entscheidungen nach § 1634
Abs, 2 des Bilirgerlichen Gesetzbuchs;



5. fir die Ubertragung der Entscheidungs-
befugnis in den persénlichen und ver-
mogensrechtlichen Angelegenheiten des
Kindes;

fur die Anordnung auf Herausgabe des
Kindes an einen Elternteil;

fir die Ersetzung der Einwilligung der
Mutter zur Ehelichkeitserkldrung;

fir die Ersetzung der Einwilligung des
gesetzlichen Vertreters oder des Sorge-
berechtigten zur Eingehung der Ehe oder
der Genehmigung des gesetzlichen Ver-
treters zu einer ohne seine Einwilligung
geschlossenen Ehe; fiir die Ersetzung
der Einwilligung oder Genehmigung
eines Vormundes oder Pilegers wird
eine Gebiihr nicht erhoben.

(2) Der Geschéftswert bestimmt sich nach § 24
Abs. 2. Bezieht sich die Entscheidung oder An-
ordnung des Vormundschaftsgerichts auf mehrere
Firsorgebediirftige, so wird nur eine Gebulhr
erhoben.

(3) In den Fallen des Absatzes 1 Nr. 2 ist nur
der Elternteil, der sich wiederverheiraten will,
in den Féllen des Absatzes 1 Nrn. 7 und 8 nur der
Clternteil, dessen Einwilligung oder Genehmi-
gung ersetzt wird, zahlungspflichtig. In den Fallen
des Absatzes 1 Nrn. 3 bis 6 ist nur der Elternteil
zahlungspflichtig, den das Vormundschaftsgericht
nach seinem billigen Ermessen bestimmt.

§ 88

Weitere Verrichtungen des Vormundschafts-
gerichts

(1) Die volle Gebiihr wird erhoben:

1. fir die nach § 1643 des Biirgerlichen
Gesetzbuchs erforderliche Genehmigung
zu einem Rechtsgeschaft;

fir Verfligungen nach § 112, § 1629
Abs. 2, § 1631 Abs. 2, §§ 1645, 1674, 1693,
§ 2282 Abs. 2, § 2290 Abs. 3, §§ 2347,
2351 des Biirgerlichen Gesetzbuchs;

fir sonstige Fursorgetatigkeiten des
Vormundschaftsgerichts fir ein unter
elterlicher Gewalt stehendes Kind.

Die Gebuhr wird nicht erhoben, wenn fiir den
Fuarsorgebediirftigen eine Vormundschaft oder
Dauerpflegschaft besteht, oder wenn die Verrich-
tungen des Vormundschaftsgerichts in den Rah-
men einer Einzelpflegschaft (§ 86 Abs. 1) fallen.

(2) Im Falle des Absatzes 1 Nr. 1 bestimmt
sich der Geschiftswert nach dem Wert des
Gegenstandes, auf den sich das Rechlsgeschaft
bezicht; ist der Fiirsorgebediirftige an dem Ce-
genstand des Rechtsgeschifts nur mitberechligt,
so ist der Wert seines Anteils maBgebend; bei
Gesamthandverhiltnissen ist der Anteil ent-
sprechend der Beteiligung an dem Gesamthand-
vermogen zu bemessen. In den Fallen des Ab-
satzes 1 Nrn. 2, 3 bestimmt sich der Wert nach
§ 24 Abs. 2.

(3) Die Vorschrift des § 87 Abs. 2 Satz 2 gilt
entsprechend.”
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2.

1.

§ 90 Abs. 1 Nr. | wird wie folgt gefaBt:

»1. fiur Entscheidungen, welche die personlichen
Rechtsbeziehungen der Ehegatten oder ge-
schiedener Ehegatten zueinander oder das

cheliche Giiterrecht betreffen;"

Artikel 8
Ubergangs- und SchluBivorschriften
I. Ubergangsvorschriften

Die personlichen Rechtsbeziehungen der Ehe-
gatten zueinander, insbesondere die gegensei-
tige Unterhaltspflicht, bestimmen sich nach den
Vorschriften dieses Gesetzes, auch wenn die
Ehe vor seinem Inkrafttreten geschlossen wor-
den ist.

Hat die Frau ihr Vermogen ganz oder teilweise
der Verwaltung des Mannes tiberlassen, so be-
stimmen sich die Rechtsbeziehungen der Ehe-
gatten nach den Vorschriften dieses Gesetzes,
auch wenn die Uberlassung vor seinem Inkraft-
treten erfolgt ist.

Bestand am 31. Mdrz 1953 fir eine Lhe der
Giiterstand der Verwaltung und NutznieBung
des Mannes, so gelten vom Inkrafttreten diescs
Gesetzes an die Vorschriften tber den Giiter-
stand des Zugewinnausgleichs.

Jeder Ehegatte kann innerhalb eines Jahres
nach Inkrafttreten dieses Gesetzes dem Amts-
gericht gegeniiber erkldren, daB fur die Ehe
Giitertrennung gelten solle; § 1367 des Biirger-
lichen Gesetzbuchs in der Fassung dieses Ge-
setzes gilt entsprechend. Die Erklarung ist in
offentlich beglaubigter Form dem Amtsgericht
gegeniiber abzugeben, in dessen Bezirk der
Mann seinen Wohnsitz hat; hat der Mann im
Geltungsbereich dieses Gesetzes keinen Wohn-
sitz, so ist das Amtsgericht Schdneberg in Ber-
lin-Schoneberg zustandig. Das Amtsgericht hat
die Erkldarung dem anderen Ehegatten nach den
fir die Zustellung von Amts wegen geltenden
Vorschriften der ZivilprozeBordnung bekannt-
zumachen. Auf den Lauf der Frist sind die fir
die Verjahrung geltenden Vorschriften der
§§ 203, 206 des Biirgerlichen Gesetzbuchs ent-
sprechend anzuwenden. Mit der Abgabe der Er-
klarung tritt Gltertrennung ein; ein Ausgleich
des Zugewinnes findet auch fiir die Zeit vor der
Abgabe der Erklarung nicht statt. Auf Ersuchen
des Amisgerichts wird die Anderung der giiter-
rechttichen Verhdltnisse in das Giiterrechis-
register cingetragen,

Die Ehegatten kénnen innerhalb eines Jahres
nach Inkrafttreten dieses Gesetzes dem Amts-
gericht gegeniiber erklaren, daB fiir ihre Ehe der
Giiterstand der Verwaltung und NutznicBung
des Mannes gelten solle. Die Vorschriften des
Absatzes 2 Satz 2 bis 4 gelten entsprechend. So-
bald beide Ehegatten die Evklirung abgegeben
haben, bestimmen sich die giiterrechtiichen Ver-
hiltnisse der Ehegatten nach den Vorschriften,
die vor dem 1. April 1953 fir den Giiterstand
der Verwaltung und NutznieBung des Mannes .



gegolten haben. Auf Ersuchen des Amtsgerichts
wird die Anderung der giliterrechtlichen Ver-
haltnisse in das Giiterrechtsregister eingetra-
gen. Die §§ 1367 und 1368 des Blrgerlichen
Gesetzbuchs in der Fassung dieses Gesetzes
gelten sinngemaB.

Haben die Ehegatten zwischen dem 1. April 1953
und dem Inkrafttreten dieses Gesetzes die Ehe
geschlossen, so sind, falls sie ihre gliterrecht-
lichen Verhaltnisse nicht durch Ehevertrag
anders geregelt haben, die Vorschriften der
Nummer 3 Absatz 1 und 2 anzuwenden.

Haben die Ehegatten in der Zeit zwischen dem
1. April 1953 und dem Inkrafttreten dieses Ge-
setzes durch Ehevertrag den Giiterstand der
Verwaltung und NutznieBung des Mannes ver-
einbart, so bleiben die Vorschriften maigebend,
die vor dem 1. April 1953 fiir diesen Giiterstand
gegolten haben. § 1368 des Blrgerlichen Gesetz-
buchs in der Fassung dieses Gesetzes gilt sinn-
gemas.

Besteht zur Zeit des Inkrafttretens dieses Ge-
setzes filir eine Ehe Giitertrennung, so gilt, vor-
behaltlich der Bestimmungen in den Nummern 3
und 4, Giitertrennung nach MaBgabe dieses
Gesetzes; besteht Glitertrennung auf Grund des
§ 1364 in Verbindung mit § 1426 des Birger-
lichen Gesetzbuchs, so gelten die Vorschriften
der Nummer 3 Absatz 1 und 2 entsprechend.

Besteht zur Zeit des Inkrafttretens dieses Ge-
setzes fiir eine Ehe allgemeine Giitergemein-
schaft, so gelten die Vorschriften, die bei der
Glitergemeinschaft fiir den Fall anzuwenden
sind, da der Mann das Gesamtgut verwaltet.
Haben die Ehegatten die Fortsetzung der Giiter-
gemeinschaft nicht ausgeschlossen, so gilt diese
als vereinbart.

Besteht zur Zeit des Inkrafttretens dieses Ge-
setzes fiir eine Ehe Errungenschafts- oder Fahr-
nisgemeinschaft, so bleiben die Vorschriften

10.

maBgebend, die vor dem 1. April 1953 fir diese
Giiterstande gegolten haben.

Das Rechtsverhaltnis zwischen den Eltern und
einem ehelichen Kinde bestimmt sich von dem
Inkrafttreten dieses Gesetzes an nach dessen
Vorschriften, auch wenn das Kind vorher ge-
boren ist.

Hat das Vormundschaftsgericht vor dem In-
krafttreten dieses Gesetzes widhrend der Dauer
oder nach Scheidung, Aufhebung oder Nichtig-
erklarung der Ehe eine Anordnung getroffen,
welche die Sorge fiir die Person oder das Ver-
mogen des Kindes betrifft, so bleibt diese An-
ordnung bestehen. Das Vormundschaftsgericht
kann jedoch eine abweichende Regelung im
Sinne der Vorschriften dieses Gesetzes treffen,
wenn es dies im Interesse des Kindes fir ange-
zeigt halt.

Hat vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes ein
Erblasser oder ein Dritter gem&aB § 1638 Abs. 1
des Biirgerlichen Gesetzbuchs bestimmt, daB der
Vater das dem Kinde zugewendete Vermégen
nicht verwalten soll, so bleibt auch die Mutter
von der Verwaltung ausgeschlossen, es sei denn,
daB nach dem ausdricklichen oder mutmafBlichen
Willen des Erblassers oder des Dritten etwas
anderes anzunehmen ist.

II. SchluBvorschriften

Wo auf Vorschriften verwiesen wird, die durch
dieses Gesetz aufgehoben oder gedndert wer-
den, erhalt die Verweisung ihren Inhalt aus den
entsprechenden neuen Vorschriften.

Einer Verweisung steht es gleich, wenn die
Anwendbarkeit der im Absatz 1 bezeichneten
Vorschriften stillschweigend vorausgesetzt wird.

Dieses Gesetz tritt am
in Kraft.

Es gilt nach MaBgabe des § 13 des Dritten
Uberleitungsgesetzes vom 4. Januar 1952 (Bun-
desgesetzbl. I S. 1) auch im Land Berlin.



Begriindung

Vorbemerkung

Der Entwurf eines Gesetzes liber die Gleichberechtigung
von Mann und Frau auf dem Gebiete des biirgerlichen
Rechts und iiber die Wiederherstellung der Rechtseinheit
auf dem Gebiete des Familienrechts (BT-Drucks. Nr. 3802,
im folgenden Entwurf I genannt), der am 23. Oktober 1952
dem Bundestag zur BeschluBfassung zugeleitet worden
ist, konnte in der 1. Wahlperiode des Bundestages nicht
mehr verabschiedet werden.

Am 1. April 1953 ist daher die Gleichberechtigung von
Mann und Frau, wie sie Artikel 3 Abs. 2 GG bestimmt, in
Kkraft getreten, ohne daB das biirgerliche Recht im einzel-
nen an sie angepafit worden war. Die Folge ist eine erheb-
liche Rechtsunsicherheit iiber den Inhalt des danach gel-
tenden Rechts. Diese wurde auch in zahlreichen vonein-
ander abweichenden Gerichtsurteilen sichtbar, die nicht
in allen Fallen zu einer Entscheidung des Bundesgerichts-
hofes fihren werden. Sowohl das Gebot der Verfassung
als auch die Sicherheit des Rechtsverkehrs erfordern, daB
das geschriebene biirgerliche Recht baldméoglichst mit dem
Grundsatz der Gleichberechtigung iibereinstimmt.

Der hiermit vorgelegte neue Entwurf der Bundesregie-
rung (im folgenden Entwurf II genannt) beschrankt sich
aus diesem Grunde darauf, den Grundsatz der Gleich-
berechtigung im biirgerlichen Recht zu verwirklichen.

Er verzichtet also abweichend vom Entwurf I darauf,
gleichzeitig allgemein die Rechtseinheit auf dem Gebiet
des Familienrechts wiederherzustellen. Die lebhaft um-
strittenen Fragen des das Ehegesetz von 1938 im wesent-
lichen zu Grunde legenden Ehegesetzes des Kontrollrats
von 1946 miissen eingchend iberpriift und erortert werden,
bevor das Recht der EheschlieBung und der Ehescheidung
wicder in das deutsche birgerliche Recht zurlckgefiihrt
werden kann. Ebenso bleibt es einem besondcren weiteren
Gesetzentwurf vorbehalten, entsprechend der Absicht des
Entwurfs I die sonstigen scit 1933 erlassenen Gesetze und
Verordnungen familienrechtlichen Inhalts zu bereinigen
und wieder dem Biirgerlichen Gesetzbuch einzufligen, so-
wie das 1945 bis 1949 in diesem Bereich ergangene Landes-
rccht, soweit es noch gilt, aufzuheben.

Der dergestalt beschrankte Entwurf II hat nicht nur
die Verhandlungen imn Bundesrat und im RechtsausschuBl
des Bundestages der 1. Wahlperiode bei seinen Uber-
legungen mit herangezogen, sondern auch im {ibrigen den
Entwurf I erneut Uberpriift. Daraus ergaben sich gegen-
liber dem Entwurf I einige Anderungen, die in der Be-
grindung zum Entwurf II besonders hervorgehoben
werden.

In der Frage der Auslegung des Gleichberechtigungs-
grundsatzes folgt der Entwurf II der Auffassung, die be-
reits im Entwurf I vertreten und in der Vorbemerkung der
Begriindung zum Entwurf I unter Ziffer I dargelegt worden
ist.

ARTIKEL 1
Anderung des Birgerlichen Gesetzbuchs

Vorbemerkung

Der Artikel 1 enthdlt lediglich die Vorschriften des
Biirgerlichen Gesetzbuchs, die im Hinblick auf den Grund-
satz der Gleichberechtigung der Geschlechter geandert
werden miissen. Es sind deshalb zahlreiche Bestimmungen
fortgefallen, die im Entwurf I enthalten waren (vgl. all-
gemeine Vorbemerkungen).

Fortgefallen sind insbesondere auch die Vorschriften
des Entwurfs I, in denen Anderungen des internationalen
Privatrechts vorgeschlagen waren.

Die Prifung der geltenden Bestimmungen unter dem
Gesichtspunkt der Gleichberechtigung von Mann und Frau
hat ergeben, daB es nicht erforderlich ist, die fiir das Fa-
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milienrecht maBgebenden Kollisionsnormen zu &ndern.
Die Untersuchung, ob das geltende Recht mit dem Grund-
satz der Gleichberechtigung in Einklang steht, hat sich
auf die Rechtslage bei Anwendung deutschen Rechts zu
beschrinken. Délle (,Die Gleichberechtigung von Mann
und Frau im Familienrecht" in: Festgabe fiir Erich Kauf-
mann, S. 40) weist mit Recht darauf hin, daB der deutsche
Gesetzgeber sich damit zufrieden geben miisse, wenn bei
Anwendung deutschen Sachrechts die Gleichberechtigung
verwirklicht werde, daB es aber nicht sein Streben sein
dirfe, familienrechtliche Sachverhalte mit Auslandsbe-
rihrung, an denen Mann und Frau beteiligt seien, sowohl
dem Heimatrecht des Mannes wie dem der Frau nur des-
halb zu unterwerfen, weil der eine Ehegatte nicht gegen-
Uiber dem anderen ,bevorzugt” werden dirfe; denn damit
wiirde ein inlandsrechtliches Prinzip in einen Bereich iiber-
tragen, fiir den andere Grundsdtze die Vorherrschaft haben
mifBten.

Hieraus folgt, daB kein AnlaB besteht, Kollisionsnormen
des Einfiihrungsgesetzes deshalb zu dndern, weil sie das
Heimatstatut des Mannes und nicht das der Frau fiir maB-
gebend erkldaren. Wollte man in derartigen Fdllen die
kumulierten Heimatrechte beider Ehegatten anwenden, so
wiirde man damit Konflikte heraufbeschworen, die zu un-
losbarer Verwirrung fithren wiirden. Im ibrigen ist es
durchaus moglich, daB das nach den Kollisionsnormen
anzuwendende Heimatrecht des Mannes die Frau gin-
stiger stellt als ihr eigenes Heimatrecht.

Soweit in Entwurf I Anderungen des internationalen
Privatrechts aus ZweckmaBigkeitsgriinden vorge-
schlagen worden waren, mufl im Rahmen dieses Gesetzes,
das lediglich das bilirgerliche Recht an den Grundsatz der
Gleichberechtigung anpaBt, von solchen Vorschlagen ab-
gesehen werden.

Zu Nr.1 (§ 4):

Nach § 4 Abs. 2 BGB ist zur Volljahrigkeitserkla-
rung eines Minderjdhrigen, der unter elterlicher Gewalt
steht, die Einwilligung des ,Gewalthabers” erforderlich,
also des Vaters und nur ausnahmsweise (vgl. §§ 1684,
1685 BGB) der Mutter. Der Entwurf sieht vor, daB die
elterliche Gewalt beiden Elternteilen zusteht (§ 1626
Abs.1). Deshalb muB zur Volljahrigkeitserkldrung die
Einwilligung des Vaters und der Mutter verlangt werdcn
(§ 4 Abs.2 Satz 1).

In Ubereinstimmung mit dem geltenden Recht soll die
Einwilligung eines Elternteils nicht erforderlich sein, wenn
ihm weder die Sorge fir die Person noch die Sorge fiir das
Vermogen des Kinder zusteht (§ 4 Abs. 2 Satz 2).

Wird die erforderliche Einwilligung verweigert, so kann
sie nach geltendem Recht nicht ersetzt werden. Der Ent-
wurf I wcllte eine Ersetzung der Einwilligung durch das
Vormundschaftsgericht zulassen, wenn die Einwilligung
ohne triftigen Grund von dem Elternteil versagt wird,
dem nur die Sorge fiir das Vermdgen des Kindes zusteht.
Der Entwurf II hat diesen Vorschlag nicht iibernommen,
weil er sich grundsatzlich darauf beschrankt, die gesetz-
lichen Bestimmungen vorzuschlagen, die zur Durchfihrung
des Grundsatzes der Gleichberechtigung der Geschlechter
erforderlich sind; zu diesen gehort aber der Vorschlag des
Entwurfs T nicht. Zu der Frage, ob dieser Vorschlag bei
einer kinftigen allgemeinen Reform des Familienrechts
weiter verfolgt werden soll, braucht jetzt nicht Stellung
genommen zu werden.

§ 4 Abs. 2 Satz 3 des Entwurfs stellt der minderjahrigen
Witwe, bei der bereits das Biirgerliche Gesetzbuch die
Einwilligung nicht fir erforderlich erklart, jede minder-
jahrige Tochter gleich, die verheiratet ist oder verhei-
ratet war; dieser Vorschlag entspricht der selbstindigen
Stellung, die die verheiratete oder verheiratet gewesene
Frau heute einnimmt.



Zu Nr.2(§8):

Der Entwurf 1d8t die Vorschrift des § 8 BGB, nach der
eine geschiftsfahige oder in der Geschaftsfahigkeit be-
schrankte Person ohne den Willen ihres gesctzlichen Ver-
treters einen Wohnsitz weder begrinden noch aufheben
kann, unverdandert bestehen. Die unter Nr.3 vorgeschla-
gene Streichung des § 10 BGB, nach dem die Ehefrau den
Wohnsitz des Mannes teilt, macht jedoch eine Ergdnzung
des § 8 erforderlich. Auch eine minderjdhrige Ehefrau muf,
unabhédngig von dem Willen ihres gesetzlichen Vertreters,
iber ihren Wohnsitz bestimmen kénnen, um ihn im Regel-
falle an demselben Orte wie ihr Ehemann zu begriinden.
Das gleiche Recht muB unter den heutigen Verhaltnissen
auch einer mindecrjahrigen Frau, die verheiratet war, zu-
gebilligt werden. Der Entwurf sieht daher die Beifligung
eines Absatzes 2 zu § 8 vor, wonach eine mindcrjahrige
Frau, die verheiratet ist oder verheiratet war, selbstandig
einen Wohnsitz begriinden und aufheben kann.

Zu Nr. 3 (§ 10):
Nr. 3 sieht vor, daB § 10 BGB aufgehoben wird.

§ 10 BGB regelt den Wohnsitz der Ehefrau. Sie
teilt den Wohnsitz des Mannes, es sci denn, dal der Mann
seinen Wohnsitz im Ausland oder an einem Orte begrin-
det, an den die Frau ihm nicht folgt und zu folgen nicht
verpflichtet ist. Nur dann, wenn der Mann keinen Wohn-
sitz hat oder die Frau den Wohnsitz des Mannes nach der
cben angefiihrten Bestimmung nicht teilt, kann die Frau
selbstdndig einen Wohnsitz begrinden.

Solange die Ehegatten zusammenleben, ist § 10 be-
deutungslos, da sie dann nicht nur rechtlich, sondern auch
tetsachlich den gleichen Wohnsitz haben, Praktische Be-
deutung gewinnt § 10 BGB erst, wenn die Ehegatten ge-
trennt leben. Auch dann teilt die Frau den Wohnsitz des
Mannes im Rechtssinn; sie hat nicht die rechtliche Fahig-
keit, einen eigenen Wohnsitz zu begriinden.

Der Wohnsitz ist im deutschen Recht als Ankniipfungs-
punkt in mancher Bezichung von wesentlicher Bedeutung,
insbesondere fiir den Gerichtsstand (§ 13 ZPO) und fiir
den Erfullungsort (§ 269 BGB). Die Bestimmung des § 10
BGB hat in der Regel zur Folge, da, wenn die Frau in
Miinchen, der Mann in Hamburg lebt, die Frau in Hamburg
verklagt werden und daB sie auch dort ihre Verpflichtung
aus einem Schuldverhaltnis erfillen muB.

§ 10 benachteiligt die Frau; seine Aufrechterhaltung ist
im Interesse der Familie nicht erforderlich. Zur Anglei-
chung des § 10 BGB an den Grundsatz der Gleichberechti-
gung ist empfohlen worden, zu bestimmen, daf die Ehe-
gatten zwar denselben Wohnsitz haben, daf jeder Ehe-
gatte aber einen eigenen Wohnsitz begriinden kann, wenn
er zum Getrenntleben berechtigt ist. Eine solche Regelung
ist jedoch nicht zweckmaBig. Die Frage, an welchem Ort
ein Ehegatte seinen Wohnsitz hat, ist auch fiir dritte Per-
soren von Bedeutung. Diese werden aber haufig nicht
wissen, ob der Ehegatte, der den bisherigen gemeinsamen
Wohnsitz verlassen hat, zum Getrenntleben berechtigt
ist und deshalb einen eigenen Wohnsitz begriinden kann.
Die Sicherhcit des Rechtsverkehrs verlangt, da8 der Wohn-
sitz jederzeit klar erkennbar ist. Jeder Ehegatte muB da-
durch, daB er sich an einem Orte standig niederlaft, an
dicsem Orte einen eigenen Wohnsitz im Rechtssinne be-
griinden koénnen. Zu diesem Ergebnis gelangt man, wenn
§ 10 BGB ersatzlos gestrichen wird; dann gilt auch fiir die
Frau die Rcgel des § 7 BGB. Die sich aus der ehelichen
Lebensgemeinschaft der Ehegatten ergebende Verpflich-
tung, grundsatzlich zusammenzuleben, wird hierdurch nicht
beriihrt.

Zu Nr. 4 (§ 11):

Nach § 11 BGB teilt ein eheliches Kind den
Wohnsitz des Vaters. Da die elterliche Gewalt nach
dem Vorschlage des Entwurfs beiden Eltern zusteht, soll
das Kind den Wohnsitz der Eltern teilen. Haben die Eltern
verschiedene Wohnsitze, so soll das Kind keinen doppelten
‘Wohnsitz haben, sondern den Wohnsitz des Elternteils
teilen, dem die Vertretung des Kindes in den persénlichen
Angelegenheiten zusteht. Damit ist der Wohnsitz des
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Kindes eindeutig bestimmt, da die Vertretung des Kindes,
wie der Entwurf in § 1629 vorsieht, stets nur einem Eltern-
teil zusteht.

Im iibrigen wird § 11 BGB durch den Entwurf sachlich
nicht gedndert.

Zu Nr. 5 (§§ 1354 bis 1357):
zu § 1354:

§ 1354 BGB enthalt die Bestimmung, auf der bisher im
wesentlichen die rechtliche Stellung des Mannes
inderGemeinschaftder Ehegatten beruhte: ,Dem
Manne steht die Entscheidung in allen das gemeinschaft-
liche eheliche Leben betreffenden Angelegenheiten zu; er
bestimmt insbesondere Wohnort und Wohnung* Absatz t).
Abgeschwdcht wird diese Stellung des Mannes durch die
Bestimmung in Absatz 2: ,Die Frau ist nicht verpflichtet,
der Entscheidung des Mannes Folge zu leisten, wenn sich
die Entscheidung als Mibrauch seines Rechtes darstellt.”

In dem umfangreichen Schrifttum zur Frage der Ver-
einbarkeit des § 1354 BGB mit dem Grundsaiz des Art. 3
Abs.2 GG wird durchweg die Auffassung vertreten, daB
§ 1354 BGB in seiner heutigen Gestalt nicht bestehen
bleiben konne.

Aus der innigen Verbindung der Ehegatten ergibt sich,
daB die Ehegatten in allen wichtigeren Fragen, die die
eheliche Gemeinschaft betreffen, versuchen missen, sich
zu einer Einmiitigkeit durchzuringen. Dabeci ist die Pflicht
zum Nachgeben besonders wichtig und ernst zu nchmen.
Beide Ehegatten miissen ihre gegenseitige Abhangigh:it
als Spiegelbild ihrer gegenseitigen Verbundenheit er-
kennen und demgemdfB handeln. Eine Verselbstandigung
der Frau und des Mannes gefdhrdet die Gemeinschaft.
Sie kann nicht das Ziel der Gleichberechtigung sein.

Der Entwurf sicht daher vor, daB die Ehegatten alle
Angelegenheiten, die Ehe und Familie betreffen, in gegen-
seitigem Einvernehmen zu regeln haben (Satz 1). Dies be-
sagt aber nicht, daB jede einzelne Angelegenheit von den
Ehegatten gemeinsam entschieden werden muBf. In vielen
Fallen kann, ohne daB dies der richtig verstandenen Gleich-
berechtigung der Geschlechter widersprache, ein Ehegatte
allein iiber Angelegenheiten des ehelichen Lebens ent-
scheiden. Jeder Ehegatte mufi aber bei seinen Handlungen
auf den wirklichen oder mutmaBlichen Willen des anderen
Riicksicht nehmen. Bei Meinungsverschiedenheiten miissen
die Ehegatten versuchen, zu einer Einigung zu gelangen
(Satz 2).

Fur den Fall, dafi Ehegatten sich nicht einigen kénnen,
soll nicht, wie in einigen Vorschlagen zur Reform des Fa-
milienrechts vorgesehen ist, das Vormundschaftsgericht
entscheiden. Abgesehen davon, daB eine Entscheidung des
Vormundschaftsgerichts hdufig ohne praktische Wirkung
bleiben miiBte, ist die Einschaltung des Vormundschafts-
gerichts auch bedenklich, weil das Verfahren vor dem Vor-
mundschaftsgericht leicht zu einer Entfremdung der Ehe-
gatten und vielleicht sogar zur Scheidung der Ehe fithren
konnte. Aus diesem Grunde ist auch eine beratende Tatig-
keit des Vormundschaftsgerichts nicht vorgesehen. Es
bleibt den Ehegatten aber unbenommen, sich an kirchliche
oder private Stellen zu wenden, wenn Schwierigkeiten
in der Ehe auftauchen. Dies mag in vielen Fallen sogar
zweckmaBig sein. Der Staat hat die persoénliche Sphdre
der Ehegatten zu achten und soll durch seine Organe
weder mit Anordnungen noch mit Vorschlagen auf die Ge-
staltung des ehelichen Lebens der Ehegatten einwirken.

In anderen Vorschldgen wird empfohien, den Fall, daf}
die Ehegatten sich nicht einigen, ungeregcelt zu lassen. Zur
Begrindung wird darauf hingewiesen, ein einseitiges Ent-
scheidungsrecht des Mannes widerspreche dem Grundsaiz
des Art.3 Abs.2 GG und sei gerade in Konfliktsfallen
auch geeignet, den Streit zu vertiefen; ein einseitiges
Entscheidungsrecht des Mannes sei auch bedenklich, weil
dadurch die Frau im Einzelfall leicht ins Unrecht gesctzt
werden konne, obgleich ithre Auffassung dem Wohl der
Familie vielleicht besser Rechnung getragen habe als die
des Mannes.

Der Entwurf hat sich auch dieser Auffassung nicht an-
geschlossen. Er ist der Meinung, daB auch in der Gemein-
schaft von Mann und Frau manche Fragen auftauchen, die



nicht unentschieden bleiben konnen, weil sonst die Ge-
meinschatt Schaden leidet. Diese Fragen werden in den
Familien auch entschieden, entweder vom Mann oder von
der Frau, je nachdem welche Verfassung die einzelne Fa-
milie sich bewuBt oder unbewuBt gegeben hat. Dabei soll
es auch bleiben; kecine Familie soll daran gehindert wer-
den, nach ihren eigenen Gesetzen und MafBstaben zu leben.
Wenn sich der eine Gatte dem anderen willig unterordnet,
fehlt dem Gesctzgeber die Befugnis, hieran zu rithren.
Er mub aber fir die Fdlle, in denen sich ein solches Ver-
hiltnis nicht herausgebildet hat, eine Norm aufstellen.
Nach natiitlicher Ordnung kann in diesen Fillen nur
dein Manne die Entscheidung zufallen. Der Entwurf sieht
deshalb eine solche Befugnis des Mannes vor. Sie wird
dem Mann aber nur im Interesse der Familie zugebilligt.
Er darf von seiner Befugnis also nicht selbstherrlich Ge-
brauch machen. Der Entwurf verpflichtet ihn ausdriicklich,
auf die Auffassung der Frau Riicksicht zu nehmen.

Nach dem Rechte des Biirgerlichen Gesetzbuchs war
eine Entscheidung des Mannes fiir die Frau nicht verbind-
lich, wenn sich die Entscheidung als Miflbrauch seines
Rechts darstellte (vgl. § 1354 Abs.2 BGB). Auch kiinftig
kann nicht jede Entscheidung des Mannes fiir die Frau
verbindlich sein. Da der Entwuarf dem Manne das Entschei-
dungsrecht nur imInteresse der Familie zubilligt, muB} eine
Entscheidung, die diesem Interesse widerspricht, unbeacht-
lich sein; die Frau kann nicht gezwungen sein, einer sol-
chen Entscheidung zu folgen. Keinen Unterschied kann es
machen, ob der Mann schuldhaft die Interessen der Familie
verletzt oder ob ihm ein Verschulden nicht vorgeworfen
werden kann; ein ,Mifbrauch” braucht also kiinftig nicht
mehr nachgewiescn zu werden,

Diese Regelung stehi imn Einklang mit Art. 3 Abs. 2 GG.
Der Grundsatz der Gleichberechtigung verbietet es nicht,
die funktionelle Verschiedenheit der Geschlechter zu be-
riicksichtigen. Es gehdrt zu den Funktionen des Mannes,
daB er grundsatzlich der Erhalter und der Ernahrer der
Familie ist, wahrend die Frau es als ihre vornehmste
Aufgabe anschen muf}, das IHerz der Familie zu sein.

zu § 1355:

§ 1355 des Entwurfs regelt den Familiennamen der
Ehegatten. Nach § 1355 BGB erhalt die Frau mit der Ehe-
schliefung den Familiennamen des Mannes. Sie ist nicht
befugt, einen anderen Namen als Familiennamen zu
fihren.

Auch der Entwurf geht davon aus, daB die Ehegatten
einen gemeinsamen Namen fiithren sollen. Es wiirde der
engen Verbundenheit von Mann und Frau widersprechen,
wenn jeder von ihnen seinen bisherigen Namen behielte.
Die Bestimmung, ob die Ehegatten den Namen des Mannes
oder den Namen der Frau als Familiennamen tragen, ist
cine Ordnungsvorschrift, die ihre Rechte nicht beriihrt.
Der Uberlieferung in Deutschland folgend, sieht der Ent-
wurf vor, daB der Mannesname der Ehe- und Familienname
sein soll. Der Vorschlag, den Ehegatten bei der Eheschlie-
fung die Wahl zu iberlassen, ob sie den Namen des Man-
nes oder den der Frau als Familiennamen f{iihren wollen,
ist nicht empfehlenswert. Er bedeutet einen lediglich auf
dogmatischen Erwagungen beruhenden Einbruch in eine
echte, gewachsene Form; seine Durchfithrung fdande in
breiten Schichten des Volkes kein Verstandnis und wiirde
dem Grundsatz der Gleichberechtigung der Geschlechter
mehr schaden als niitzen {vgl. auch Ulmer, Verhandlungen
des 38. Deutschen Juristentags Teil B S. 72). In Ausnahme-
fallen mogen die Eheleute den Namen der Frau im Wege
der behordlichen Namensénderung als Familiennamen an-
nehmen, Das Gesetz iliber die Anderung von Familien-
namen und Vornamen vom 5. Januar 1938 (Reichsge-
setzbl. I S.9) gibt hierzu die Méglichkeit.

Die Frau soll aber befugt sein, durch Erkldrung gegen-
iber dem Standesbeamten dem Mannesnamen ihren Mad-
chennamen anzufligen,

In den Erérterungen liber den Familiennamen der Ehe-
gatten ist auch der Vorschlag gemacht worden, die Ehe-
gatten sollten einen aus dem Namen des Mannes und dem
Namen der Frau zusammengesetzten Familiennamen fiih-
ren kénnen. Der Entwurf hat sich auch diesem Vorschlag
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nicht angeschlossen. Abgesehen davon, daB eine solche
Regelung den Rechtsverkehr erheblich erschweren wiirde,
ist auch nicht anzunehmen, daB sie sich im Volke durch-
setzt, [inzu kommt, daB die Fihrung eines Doppelnamens
durch die Eltern auch Schwierigkeiten fir den Namen der
Kinder zur Folge haben mifite, wenn diese eine Ehe ein-
gchen. Sie miBiten dann einen oder mehrere Namen ab-
legen. Dadurch aber wiirde der Gedanke der Familienein-
heit gefahrdet (vgl. Curtius, Verhandlungen des 38. Deut-
schen Juristentags Teil B S. 74).

zu § 1356:

Nach § 1356 Abs.1 BGB ist die Frau, unbeschadet der
Vorschriften des § 1354 BGB, berechtigt und verpflichtet,
das gemeinschaftliche Hauswesen zu leiten,

Der Entwurf I hielt diese Bestimmung flir entbehrlich,
weil sich Recht und Pflicht der Frau, das Hauswesen zu
Icilen, bereits aus der Verpflichtung der Ehegatten zur
ehelichen Lebensgemeinschaft und der natiirlichen Auf-
gabenteilung zwischen Mann und Frau in der Ehe ergebe.
Dies ist an sich richtig. Es erscheint jedoch — besonders
auch im Interesse der Frau und im Hinblick auf die bis-
herige Bestimmung des § 1356 Abs. 1 BGB — zweckmaBig,
dieses besonders wichtige Recht und diese wesentliche
Aufgabe der Frau im Gesetz ausdriicklich festzulegen.
Durch die vorgeschlagene Bestimmung des § 1356 Abs. 1
Satz 1: ,Die Frau fithrt den ITaushalt in eigener Verant-
wortung” wird zugleich klargestellt, daB die Frau den
Haushalt nach cigenem pflichtgemaBen Ermesscn fiihrt und
daB insoweil fiir einen Entscheid des Mannes nach § 1354
des Entwurfs kein Raum ist; nur die Frage der Lebens-
haltung im allgemeinen bestimmt sich nach § 1354. Die
Verpflichtung des Mannes, die Frau bei der Fihrung des
Haushalts zu unterstiitzen, ergibt sich aus § 1353 BGB.

Nach dem Rechte des Birgerlichen Gesetzbuchs ist die
Frau zwar befugt, einen auBerhauslichen Beruf auszu-
tiben. Jedoch kann der Mann nach § 1358 Abs.1 BGB ein
Arbeitsverhaltnis der Frau ohne Einhaltung einer Kiindi-
gungsfrist kiindigen, wenn er auf seinen Antrag von dem
Vormundschaftsgericht dazu ermdchtigt worden ist.

Es ist allgemein anerkannt, daB das Kiindigungsrecht
des Mannes der heutigen Stellung der Frau nicht mehr
entspricht und beseitigt werden muB. Die Frau muf grund-
satzlich das Recht haben, erwerbstitig zu sein. Allerdings
folgt aus ihrer Verpflichtung zur ehelichen Lebensgemein-
schaft (§ 1353 BGB), daB es ihre Hauptaufgabe ist, ihre
Pflichten als Hausfrau und Mutter zu erfillen. Sie muf
den Haushalt leiten und sich der Erziehung der Kinder
widmen. Die Erfiillung dieser Hauptaufgaben der Frau
darf durch eine auBerhdusliche Berufstatigkeit nicht ge-
fahrdet werden. Deshalb bestimmt § 1356 Abs. 1 Satz 2 des
Entwurfs, daB die Frau berechtigt ist, erwerbstatig zu scin,
soweit dies mit ihren Pflichten in Ehe und Familie verein-
bar ist. Eine Pflicht der Frau zu auBlerhduslicher Berufs-
arbeit kann sich im Einzelfall aus unterhaltsrechtlichcin
Gesichtspunkten ergeben (vgl. hierzu § 1360 des Entwurfs).

Nach § 1356 Abs.2 BGB ist die Frau zu Arbeiten im
Hauswesen und im Geschdft des Mannes verpflichtet, so-
weit eine solche Tétigkeit nach den Verhialtnissen, in denen
die Ehegatten leben, iiblich ist. Der Entwurf I hat die Frage
der Mitarbeit eines Ehegatten im Rahmen des Unterhalts-
rechts behandelt. Der vorliegende Entwurf kehrt zur
Svstematik des Biirgerlichen Gesetzbuchs zuriick, weil
die Frage der Mitarbeit eine iiber das Unterhaltsrecht
hinausgehende Bedeutung hat. Die Verpflichtung wird in
§ 1356 Abs.2 decs Entwurfs beiden Ehegatten in gleicher
Weise auferlegt. In der Wirklichkeit des Lebens wird cine
Mitarbeit der Frau im Beruf oder Geschdft des Mannes
ungleich hdufiger sein, als umgekehrt eine Mitarbeit des
Mannes im Beruf oder Geschaft der Frau; denn der Mann
wird regelmiBig seinen Beruf nach der EheschlieBung auch
dann weiter ausiiben, wenn die Frau Inhaberin eines Ge-
schafts ist. Dieser natiirlichen Ordnung ist auch in Zukunft
Rechnung zu tragen, da eine Verpflichtung zur Mitarbeit
nur besteht, wenn sie nach den Verhaltnissen, in denen die
Ehegatten leben, iiblich ist. Von weiteren Bestimmungen
hat der Entwurf — im Gegensatz zum Entwurf I — ab-
gesehen, weil sie zur Durchfithrung des Grundsatzes der
Gleichberechtigung nicht erforderlich sind und die Praxis



auch ohne Vorschriften, wie sie § 1360 Abs.4 des Ent-
wurfs I enthilt, zu befriedigenden Ergebnissen kommen
wird.

zu § 1357:
§ 1357 regelt die ,Schliisselgewalt” der Ehegatten,

Das Biirgerliche Gesetzbuch kennt nur eine Schliissel-
gewalt der Frau. Nach § 1357 BGB ist die Frau berechtigt,
innerhalb ihres hauslichen Wirkungskreises die Geschifte
des Mannes zu besorgen und ihn zu vertreten; Rechts-
geschafte, die sie innerhalb dieses Wirkungskreises vor-
n'mmt, gelten als im Namen des Mannes vorgenommen,
wenn sich aus den Umstanden nicht etwas anderes ergibt.
Fiir die Verbindlichkeiten aus diesen Geschiften haftet
nur der Mann.

Der Entwurf ist mit den meisten Reformvorschlagen der
Auffassung, daBl es dem Gedanken des Art.3 Abs.2 GG
besser entspricht, wenn die Vertretungsbefugnis beiden
Ehegatten zuerkannt wird. Die Vertretungsbefugnis soll
sich auf die laufenden Bedirfnisse des IHaushalts er-
strecken; dies entspricht der Regelung, die in der Schweiz
getroffen ist (vgl. Art. 163 des Schweizerischen ZGB).

Besondere Bedeutung kommt der Frage zu, wer fiir die
im Rahmen des § 1357 eingegangenen Verbindlichkeiten
haftet.

Der Vorschlag, es solle in erster Linie der Ehegatte
haften, der das Geschaft abgeschlossen hat, der andere
Ehegatte aber nur hilfsweise oder beschrénkt, ist nicht
empfehlenswert, da es oft vom Zufall abhdngt, welcher
Ehegatte das Geschaft abgeschlossen hat, der Zufall aber
die Haftung der Ehegatten nicht beeinflussen darf. Durch
eine solche Regelung wirde auch die Frau nicht unerheb-
lich benachteiligt, da sie in der Regel die Geschafte ab-
schlieBt, die die laufenden Bedirfnisse des Haushalts mit
sich bringen.

Der Entwurf I sah vor, daB aus solchen Geschiften
grundsétzlich beide Ehegatten in gleicher Weise verpflich-
tet werden sollten. Der vorliegende Entwurf billigt an sich
diesen Grundsatz. Es ist hdufig der Milistand beklagt
worden, daB Dritte, die mit der Frau Rechtsgeschafte ab-
geschlossen haben, ihre Forderung nicht verwirklichen
kénnen, wenn der Mann vermogenslos ist, die Frau aber
Vermégen besitzt. Der Entwurf II glaubt aber, bei der Re-
gelung der Haftungsfrage die Vorschriften nicht unbeachtet
lassen zu koénnen, die § 1360 des Entwurfs fiir die gegen-
seitige Unterhaltspflicht der Ehegatten aufstellt. Danach
hat grundsatzlich der Mann durch Berufsarbeit, die Frau
durch die Fithrung des Haushalts den Unterhalt der Fa-
milie zu bestreiten; der Mann muB also in erster Linie die
zur Fihrung des Haushalts erforderlichen Geldmittel zur
Verfiigung stellen. Er muB deshalb auch in erster Linie
fiir die Haushaltsschulden haften. Aus diesem Grunde
gibt § 1357 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 2 der Frau das Recht, die
Erfilllung einer Verbindlichkeit zu verweigern, solange
der Mann zahlungsfahig ist. Eine dhnliche Regelung kennt
das schweizerische Recht.

§ 1357 Abs. 2 des Entwurfs entspricht sachlich der Rege-
lung in § 1357 Abs. 2 BGB. Den Vorschlag des Entwurfs I,
daB nur das Vormundschaftsgericht die Schlisselgewalt
eines Ehegatten beschranken oder ausschlieBen kann, ver-
folgt der Entwurf II nicht weiter. Der Grundsatz der Gleich-
berechtigung verlangt diese Anderung des geltenden
Rechts nicht; auBerdem kann es auch zweifelhaft sein, ob
es nicht sachdienlicher ist, das Vormundschaftsgericht
erst einzuschalten, wenn ein Ehegatte sich mit den MaB-
nahmen des anderen nicht abfinden will.

Zu Nr. 6 (§ 1358):

Auf die Begrindung zu § 1356 wird Bezug genommen,

Zu Nr. 7 (§§ 1360 bis 1362):

Die §§ 1360 bis 1360 ¢ des Entwurfs regeln die Unter-
haltspflichten der Ehegatten (bisher § 1360 BGB).
Fir den Fall, daB die Ehegatten getrennt leben, enthélt
§ 1361 des Entwurfs — ebenso wie § 1361 BGB — beson-
dere Vorschriften. § 1362 des Entwurfs enthdlt die dem
§ 1362 BGB entsprechenden Eigentumsvermutungen.
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Das Biirgerliche Gesetzbuch gliedert die Verpflichtung,
den Unterhalt der Familie zu bestreiten, in zwei selb-
standige Verbindlichkeiten auf, in die Verpflichtung zur
Leistung des Unterhalts im engeren Sinne (§ 1360 BGB)
und in die weitere Verpflichtung, den ehelichen Aufwand
zu tragen. Die Verpflichtungen treffen grundséatzlich den
Fhemann. Nach § 1360 BGB muB der Mann die Frau un-
abhdngig von ihrer Bediirftigkeit unterhalten; die Frau
braucht dem Mann nur dann Unterhalt zu gewéhren, wenn
dieser auBerstande ist, sich selbst zu unterhalten. Bei der
Verpflichtung, den ehelichen Aufwand zu tragen, ist der
Mann, insbesondere beim Giiterstand der Verwaltung und
NutznieBung und bei der Giitertrennung, schlechter ge-
stellt als die Frau. Er hat den ehelichen Aufwand zu tragen
(§ 1389 Abs. 1, § 1427 Abs. 1 BGB). Bei dem Giiterstand der
Verwaltung und NutznieBung stehen ihm allerdings die
Nutzungen des eingebrachten Gutes der Frau zur Ver-
figung, und er kann, soweit diese keinen angemessenen
Beitrag darstellen, von der Frau verlangen, daB sie ihm
einen solchen Beitrag aus den Einkiinften ihres Vorbehalts-
guts leistet (§ 1371 BGB). Die Frau braucht aber, im Gegen-
satz zum Manne, den Stamm ihres Vermégens nicht an-
ziigreifen und ihre Erwerbsfdahigkeit nicht auszunutzen
(vgl. § 1371 BGB in Verbindung mit § 1427 Abs.2 BGB).
Auch bei der Gitertrerinung kann der Mann nicht ver-
langen, daB die Frau aus ihrem Vermogensstamm zum
Unterhalt beitragt oder ihre Arbeitskraft verwertet (§ 1427
Abs. 2 BGB).

Diese Vorschriften des Biirgerlichen Gesetzbuchs miissen
an den Grundsatz der Gleichberechtigung der Geschlechter
angepafit werden.

zu § 1360:

§ 1360 Satz 1 des Entwurfs sieht vor, dal die Ehegatten
einander verpflichtet sind, durch ihre Arbeit und
mit ihrem Vermégen die Familie angemesscn
zu unterhalten. Die Unterscheidung zwischen der
Unterhaltsverpflichtung im engeren Sinne (§ 1360 BGB)
und der bisher bei den einzelnen Giiterstinden geregelten
Verbindlichkeit, den ehelichen Aufwand zu tragen, wird
aufgegeben. Sie findet sich auch nicht in ausldandischen
Rechten und stellt eine Aufspaltung eines soziologischen
Einheitsbegriffs dar (Boehmer in MDR, 1950 S. 390). Beide
Ehegatten sind einander unterhaltspflichtig, und sie sind
emander verpflichtet, auch den Unterhalt ihrer Kinder zu
bestreiten. Daraus folgt aber nicht, dal beide Ehegatten
einen gleich hohen Beitrag zum Unterhalt der Familie
leisten miissen. Der Ehegatte, der einen hoheren Arbeits-
lohn erhdlt oder gréBere Vermdgenseinklnite hat, muB
fiir den Unterhalt der Familie mehr aufwenden als der
andere Ehegatte, der ein geringeres Einkommen hat. Diese
Regelung steht mit dem Grundsatz der Gleichberechtigung
im Einklang; der Grundsatz wird verwirklicht, wenn jeder
Fhegatte nach MaBgabe seiner Erwerbs- und Vermdgens-
verhéltnisse zum Unterhalt der Familie beitrédgt.

Es enspricht unserer iiberlieferten Auffassung von der
Ehe, daB grundsatzlich der Mann erwerbstitig ist und die
Frau den Haushalt fithrt. Die Leistungen von Mann und
Frau sind einander gleichwertig. § 1360 Satz 2 Halbsatz 1
sieht deshalb die Regelung vor, daB die Frau ihre Ver-
pflichtung, durch Arbeit zum Unterhalt der Familie beizu-
tragen, durch die Fithrung des Haushalts erfiillt. Die Frau
ist nur insoweit verpflichtet, erwerbstdtig zu sein, als die
Arbeitskraft des Mannes und die Einkiinfte der Ehegatten
zum Unterhalt der Familie nicht ausreichen und es den
Verhaltnissen der Ehegatten auch nicht entspricht, daB
sie den Stamm ihres Vermdgens verwerten (§ 1360 Satz 2
Halbsatz 2). Diese Regelung stimmt im wesentlichen mit
dem Vorschlag des Entwurfs I diberein,

zu §1360a:

§ 1360a Abs.1 des Entwurfs bestimmt den Begriff des
angemessenen Unterhalts. Der angemessene Un-
terhalt umfaBt alles, was nach den Verhéaltnissen der Ehe-
gatten erforderlich ist, um die Kosten des Haushalts zu
bestreiten und die persdnlichen Bediirfnisse und den Le-
bensbedarf der gemeinsamen unterhaltsberechtigten Kin-
der zu befriedigen. Jeder Ehegatte ist also dem anderen
Ehegatten gegeniiber verpflichtet, auch fir den Unterhalt



der Kinder zu sorgen (die Anspriiche der Kinder ergeben
sich aus den §§ 1601 ff. BGB). Eine solche Verpflichtung
bestand auch bisher. Das Birgerliche Gesetzbuch hat sie
aber nicht bei der Unterhaltsverpilichtung im engeren
Sinne, sondern bei der Verpflichtung geregelt, den ehe-
lichen Aufwand zu tragen. Der eheliche Aufwand, den der
Mann tragen und zu dem die Frau beitragen muBte, um-
faBte auch den Unterhalt der Kinder. Da der Entwurf die
Verpflichtung, den ehelichen Aufwand zu tragen, nicht
mehr kennt, hat er die im Biirgerlichen Gesetzbuch bei
den Bestimmungen iiber den ehelichen Aufwand getrof-
fene Regelung in die Unterhaltsverpflichtung eingebaut,

Nach § 1360a Abs. 2 Satz 1 des Entwurfs ist der Unter-
halt in der Weise zu leisten, die durch die eheliche Lebens-
gemeinschaft geboten ist. Diese Vorschrift stimmt mit
§ 1360 Abs.3 Satz 1 BGB iberein.

§ 1360a Abs.2 Satz 2 des Entwurfs verpflichtet
den Mann, der Frau seinen Beitrag zum ge-
meinsamen Unterhalt der Familie fiir einen
angemessenen Zeitraum im voraus zur Ver-
figung zu stellen. Diese Bestimmung entspricht der
bisherigen Rechtslage. Im Biirgerlichen Gesetzbuch fehlt
zwar eine entsprechende Vorschrift; dieser Grundsatz ist
aber von der Rechtsprechung entwickelt worden, Es er-
scheint zweckmdBig, eine solche Vorschrift in das Gesetz
aufzunehmen und dadurch den Ehemann auf seine Ver-
pflichtung hinzuweisen. Auch in den Reformvorschldgen ist
dieser Wunsch héufig geduBert worden.

§ 1360 a Abs. 3 des Entwurfs sieht — ebenso wie § 1360
Abs.3 Satz 2 BGB — fur die Unterhaltspflicht der Ehe-
gatten die entsprechende Anwendung der fiir die Unter-
haltspflicht von Verwandten geltenden Vorschriften der
§¢ 1613 bis 1615 BGB vor, in denen der Unterhalt fir die
Vergangenheit, der Verzicht auf den Unterhaltsanspruch
und das Erloschen dieses Anspruchs geregelt sind. In
§ 1360 Abs. 3 Satz 2 BGB ist auBerdem noch die ent-
sprechende Anwendung des § 1605 BGB angeordnet, der
den EinfluB der elterlichen NutznieBung am Kindesver-
mégen auf den Unterhaltsanspruch regelt. Da das elter-
liche NutznicBungsrecht wegfallen soll, wird § 1605 BGB
aufzuheben sein, die Verwceisung also gegenstandslos
werden.

zu §1360b:

Leistet ein Ehegatte zum Unterhalt der Familie einen
héoheren Beitrag als ihm obliegt, so ist nach § 1360Db im
7weifel anzunehmen, dafl er nicht beabsichtigt, von dem
anderen Ehegatten Ersatz zu verlangen. Diese Aus-
legungsregel entspricht der Lebenserfahrung. In § 1429
BGB findet sich eine solche Regel nur fiir die Aufwendun-
gen, die eine in Giitertrennung lebende Ehefrau zur Be-
streitung des ehelichen Aufwands gemacht hat. Die dem
§ 1429 BGB zu Grunde liegende Wertung gilt aber fir alle
Unterhaltsleistungen der Ehegatten.

zu § 1350c:

Es hat sich in der Vergangenheit als miBlich erwiesen,
daB beim gesetzlichen Giiterstande der Verwaltung und
NutznieBung des Mannes die Frau mangels eigenen Ver-
mogens und Einkommens haufig nicht in der Lage, der
Mann trotz ausreichenden Einkommens nach herrschender
Meinung gesetzlich nicht verpflichtet ist, den bedirf-
tigen Eltern oder einem bedurftigen erst-
ehelichen oder unehelichen Kinde der Frau
Unterhalt zu gewédhren. Die bediirftigen Ange-
horigen der Frau waren in solchem Falle darauf ange-
wiesen, die o6ffentliche Fiirsorge in Anspruch zu nehmen.
In der Mehrzahl der Fédlle hat der Mann allerdings
seine sittliche Verpflichtung, nach besten Kraften die be-
diirftigen Eltern oder Kinder seiner Ehefrau zu unter-
stiitzen, erkannt und demgemdB gehandelt. Wie aber ins-
besondere die Beratungen des Deutschen Fiirsorgetages
1953 ergeben haben, haben Maénner in einzelnen Féllen
trotz hoheren Einkommens die Erfiillung ihrer sittlichen
Verpflichtung unter Berufung auf das Fehlen einer ent-
sprechenden Rechtspflicht verweigert. Es ist besonders
unerfreulich, daB in diesen Ausnahmefédllen der Mann zur
Erfiilung einer allgemein anerkannten sittlichen Ver-
pflichtung nicht angehalten werden kann. ’
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Der vom Entwurf vorgesehene Giiterstand geht, wie

spater dargelegt werden wird, u. a. von der Erwégung aus,
daB der Mann den Gewinn, den er in der Ehe erzielt, ent-
weder unmittelbar der Mitarbeit der Frau im Geschaft
oder mittelbar der Arbeit der Frau im Hause mitverdankt.
Schon diese Erwdgung legt dem Manne die Verpflichtung
auf, der Frau einen entsprechenden Teil seines Einkom-
nens zum Unterhalt ihrer bediirftigen Verwandten zur
Verfligung zu stellen. Hinzu kommt der weitere Umstand,
daB die Frau, wenn sie nicht verheiratet ware, meist durch
eine Erwerbstdtigkeit sich die Mittel zum Unterhalt ihrer
bediirftigen Verwandten beschaffen konnte.

Der Entwurf sicht deshalb vor, die bisher nur im Mora-
lischen begriindete Pflicht des Mannes, der Frau die Er-
fillung ihrer Unterhaltspflicht zu erméglichen, zu einer
Rechtspflicht umzugestalten. Die Rechtspflicht muB die
Frau treffen, wenn sich im Einzelfall der Mann in der Lage
der Frau befindet und diese in ginstigen wirtschaftlichen
Verhéltnissen lebt.

Der Entwurf gewdhrt den Anspruch unmittelbar den
bediirftigen Verwandten; der Ehegatte soll — im Interesse
des Familienfriedens — nicht in die Lage kommen, den
Anspruch gegen den anderen Ehegatten gerichtlich gel-
tend machen zu missen. Berechtigt sind nur die Eltern
und Kinder des unterhaltspflichtigen Ehegaiten; eine Er-
weiterung des Kreises der Berechtigten auf weitere Ver-
wandte erscheint nicht geboten.

Voraussetzung fiir das Bestehen einer solchen Untes-
haltspflicht muB sein, daB der an sich unterhaltspflichtige
Ehegatte bei Beriicksichtigung seiner sonstigen Verpflich-
tungen auBerstande ist, ohne Gefdhrdung seines angemes-
senen Unterhalts den Unterhalt zu gewahren. Auch im
Falle des § 1603 Abs.2 BGB soll der Ehegatte nicht ver-
pilichtet sein, alle verfiigharen Mittel zu seinem und des
Kindes Unterhalt zu verwenden, ehe die Verpflichtung des
anderen Ehegatten eintritt.

Weitere Voraussetzung fiir das Bestehen des Unter-
haltsanspruchs soll nach dem Vorschlag des Entwurfs sein,
daB die Nichtgewdhrung des Unterhalts mit Ricksicht auf
die Hohe der Einkinfte des Verpflichteten und seiner
sonstigen Verbindlichkeiten grob unbilliy wdre. Die
Unterhaltspflicht des Ehegatten gegeniiber Schwieger-
eltern und Stiefkindern soll also nur in beschréanktem
MaBe bestehen, Diese Beschrankung, die auch anderen
Rechtsordnungen, die eine entsprechende Unterhaltspflicht
eingefiihrt haben, bekannt ist, ist schon deshalb gerecht-
fertigt, weil keine entsprechende Verpflichtung der
Schwiegereltern Gnd des Stiefkindes dem Schwiegersohn
oder Stiefvater gegeniiber begriindet werden soll, Sie
rechtfertigt sich aber insbesondere daraus, daB nur die
Falle erfaBt werden diirfen, in denen das Verhalten eines
Ehegatten unserem sittlichen Empfinden groblich wider-
spricht. Die Bestimmung des § 1603 Abs.1 BGB, wonach
nur derjenige nicht unterhaltspflichtig ist, der bei Bertick-
sichtigung seiner sonstigen Verpflichtungen auBerstande
ist, ohne Gefdhrdung seines standesgemdBen Unterhalts
den Unterhalt zu gewdhren, ist danach nicht anzuwenden.

Der Anspruch soll nicht bestehen, wenn der Bedirftige
den Unterhalt von anderen Unterhaltspflichtigen verlan-
gen kann. Hiernach wiirde also die Schwiegermutter den
Schwiegersohn nicht in Anspruch nehmen koénnen, wenn
sie von ihrem Ehegatten oder von anderen Kindern Unter-
halt erlangen kann; ebenso wiirde ein Anspruch nicht
bestehen, wenn das uneheliche Kind der Frau den Unter-
halt von seinem unehelichen Vater erhalten kann.

Die Vorschriften der §§ 1610 bis 1615 sollen sinngemaf
angewandt werden. Nach § 1610 Abs. 1 BGB bestimmt sich
das MaB des zu gewdhrenden Unterhalts zwar nach der
Lebensstellung des Bediirftigen; es ist der ,standes-
maBige” Unterhalt zu gewdhren. Nach der Vorschrift des
§ 1360 ¢ soll aber, wie bereits erwdhnt, eine Unterhalts-
pflicht nur insoweit bestehen, als die Nichtgewadhrung des
Unterhalts mit Riicksicht auf die Héhe der Einktiinfte und
der sonstigen Verpflichtungen des Ehegatten grob un-
billig wéare, Das wird in der Regel dazu fithren, daB der
Verpflichtete nur einen Betrag zu leisten braucht, der dem
Bediirftigen eine bescheidene Lebensfiilhrung erméglicht.



Diese Bestimmung regelt die Unterhaltsverpflich-
tung der Ehegatten fir den Sonderfall, daB sie
getrennt leben.

§ 1361 Abs. 1 Satz 1 enthalt die grundséatzliche Regelung;
leben die Ehegatten getrennt, so kann ein Ehegatte von
dem anderen Unterhalt verlangen, soweit dies der Billig-
keit entspricht. Die Billigkeit soll dafiir maBgebend sein,
ob einem Ehegatten ein Anspruch auf Unterhalt zusteht
und wie hoch dieser Anspruch gegebenenfalls ist; ein Ehe-
gatte kann im Hochstfalle verlangen, durch den Unter-
haltsanspruch wirtschaftlich so gestellt zu werden, wie er
stehen wirde, wenn die Ehegatten sich nicht getrennt
hidtten. Die Verhdltnisse sind beim Getrenntleben der
Ehegatten sehr verschieden. Es ist nicht moéglich, fir alle
Félle Sonderbestimmungen zu treffen. Auch das Biirger-
liche Gesetzbuch hat es in diesem Falle weitgehend auf
die Billigkeit abgestellt (vgl. § 1361 Abs. 3 BGB), ohne daf
hierdurch erhebliche Schwierigkeiten aufgetaucht wdaren.
Fin Gesetz muf} sich im wesentlichen damit begniigen, auf
die Gesichtspunkte hinzuweisen, die im einzelnen Fall bei
der Frage, ob eine Unterhaltsverpflichtung der Billigkeit
entspricht, vor allem zu beriicksichtigen sind. Diese Hin-
weise enthdlt § 1361 Abs.1 Satz 2. Es sind insbesondere
die Grinde, die zur Trennung der Ehegatten gefiihrt
haben, die Bedirfnisse der Ehegatten und ihre Ver-
moégens- und Erwerbsverhaltnisse zu beriicksichtigen.

§ 1361 Abs. 2 ergdnzt die im Absatz 1 getroffene Rege-
lung. Wer sich durch Arbeit oder billige Inanspruchnahme
seines Vermoégens selbst unterhalten kann, soll nach Ab-
satz 2 Halbsatz 1 grundsdtzlich keinen Anspruch auf Unter-
halt haben; es entspricht der Billigkeit, daB ein Ehegatte,
der in der Lage ist, sich selbst zu erndhren, den anderen
Ehegatten nicht auf Unterhalt in Anspruch nehmen kann.
Fir den Fall, daB der Mann dic Trennung allein oder in
erheblich 4berwiegendem Mafle verschuldet hat, sicht
Absatz 2 Halbsatz 2 jedoch eine Sonderregelung vor. In
diesem Falle kann die Frau nur dann darauf verwicsen
werden, ihren Unterhalt selbst zu verdienen, wenn sie
auch bei Fortbestehen der hauslichen Gemeinschaft zu
einer Erwerbstatigkeit verpflichtet widre oder wenn die
Inanspruchnahme des Mannes nach den besonderen Um-
standen des einzelnen Falles, insbesondere mit Ricksicht
auf eine von der Frau bisher ausgelibte Erwerbstatigkeit
oder mit Riucksicht auf die kurze Dauer der Ehe oder das
(jugendliche) Alter der Frau grob unbillig ist. Diese Be-
stimmung ist zum Schutze der Frau erforderlich. Hat der
Mann die Trennung allein oder in erheblich iberwiegen-
dem Mafe verschuldet, so soll die nicht erwerbstitige
Frau, die bisher nicht erwerbstatig zu sein brauchte, nur
in Ausnahmefallen darauf verwiesen werden konnen, sich
den Unterhalt selbst zu verdienen. Ist die Frau erwerbs-
tatig, so gelten die allgemeinen Vorschriften des § 1361
Abs.1, Abs.2 Halbsatz 1; es hangt also von der Billig-
keit ab, ob die Frau Unterhaltsanspriiche gegen den Mann
geltend machen kann. Ist die Frau ausschlieBlich deshalb
crwerbstdtig geworden, weil ihr der Mann den ihr zu-
sichenden Unterhalt nicht gezahlt hat, so ist der § 1361
Abs.2 Halbsatz 2 anzuwenden. Dies ist im Entwurfzwar
nicht ausdriicklich angcordnet worden, ergibt sich aber
aus dem allgemeinen Grundsatz, daB sich niemand zu
seiner Entlastung auf einen Sachverhalt berufen kann,
den er selbst rechtswidrig herbcigefiihrt hat.

Wer gegen den Willen des anderen Ehegatten die Her-
stellung des ehelichen Lebens verweigert, ohne hierzu
berechtigt zu sein, hat nach § 1361 Abs. 3 keinen Anspruch
auf Unterhalt, Diese Regelunyg entspricht dem bisher gel-
tenden Recht.

§ 1361 Abs. 4 Satz 1 bestimmt, daB der Unterhalt durch
Zahlung einer Geldrente zu gewdhren ist. Die Rente ist
nach Abs. 4 Satz 2 nicht mehr, wie in § 1361 Abs.1 und
§ 760 Abs. 2 BGB vorgesehen ist, vierteljdahrlich, sondern,
in Anpassung an die veranderten wirtschaftlichen Ver-
héltnisse und an die Unterhaltsverpflichtung eines ge-
schiedenen Ehegatten, nur noch monatlich im voraus zu
entrichten. Die in Abs.4 Satz 3 enthaltene Vorschrift,
wonach der Verpflichtete auch dann den vollen Monats-
betrag schuldet, wenn der Berechtigte im Laufe des Mo-
nats stirbt, entspricht dem § 760 Abs.3 BGB und dem § 62
EheG 1946. Nach Abs. 4 Satz 4 sind die Vorschriften der
§§ 1360b, 1613 bis 1615 entsprechend anzuwenden. § 1361
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enthilt eine erschopfende Regelung fiir die Unterhaltsver-
pflichtungen getrennt lebender Ehegatten. Die Vorschrif-
ten, die fiir die Unterhaltsverpflichtungen zusammen-
lebender Ehegatten aufgestellt sind, gelten beim Getrennt-
leben der Ehegatten nur insoweit, als § 1361 sie fir ent-
sprechend anwendbar erkldrt. Die entsprechende Anwend-
barkeit des § 1360b des Entwurfs empfiehlt sich, weil die
in ihm enthaltene Auslegungsregel Streitigkeiten zwi-
schen den Ehegatten verhiiten will und damit ein Ziel ver-
folgt, daB auch bei getrennt lebenden Ehegatten erstrebt
werden muf. Ebenfalls empfiehlt sich die entsprechende
Anwendbarkeit der fir die Unterhaltspflicht der Ver-
wandten gelienden Vorschriften der §§ 1613 bis 1615 BGB,
in denen der Unterhalt fiir die Vergangenheit, der Ver-
zicht auf den Unterhaltsanspruch und das Erloschen diescs
Anspruchs geregelt sind. Diese Vorschriften missen
fiir den Unterhaltsanspruch von Ehegatten gelten, gleich-
giltig, ob sic zusammen oder ob sie getrennt leben.
§ 1360 a Abs.3 des Entwurfs sieht die entsprechende An-
wendbarkeit fir den Fall vor, daf die Ehegatten zusam-
menleben; § 1361 Abs. 4 Satz 4 erklart sie fir den Fall
des Getrenntlebens fiir entsprechend anwendbar.

Da §1361 des Entwurfs die Unterhaltsverpflichtungen
getrennt lebender Ehegatten erschépfend regelt und die
§§ 1360, 1360 4a, 1360 c auch nicht fiir entsprechend anwend-
bar erkldrt, gelten diese Vorschriften nicht fir den Fall,
daB dic Ehegatten getrennt leben. Ein Ehegatte kann
also in diecsem Fall nur verlangen, dafl der andere ihn
nach MaBgabe des § 1361 des Entwurfs unterhalt, und er
hat keinen Anspruch darauf, daf§ der andere Ehegatte den
Kindern Unterhalt gewdhrt. Die Kinder miissen ihre
Unterhaltsanspriche durch ihren gesetzlichen Vertreter
geltend machen. Wiirde sowohl der gesetzliche Vertreter
(im Namen der Kinder) als auch ein Ehegatte (im eigenen
Namen) den Unterhalt fiir die Kinder geltend machen kon-
nen, so koénnte dies bei getrenntlebenden Ehegatten zu
erheblichen Verwicklungen fihren. Leben die Ehegatten
getrennt, so konnen auch die Verwandten eines Ehegat-
ten nicht mehr den anderen Ehegatten gemaf§ § 1360 ¢ des
Entwurfs auf Unterhalt in Anspruch nehmen. Man wiirde
die Verpflichtung des anderen Ehegatten {iberspannen,
wenn man ihn auch in dem Falle, in dem es an einer ¢he-
lichen Gemeinschaft fehlt, verpflichten wiirde, fiir die Ver-
wandten seines Ehegatten zu sorgen; dies gilt auch dann,
wenn der nach §1360c des Entwurfs verpflichtete Ehe-
gatte die Trennung allein oder lberwiegend verschuldet
hat.

zu § 1361a:

§ 1361a des Entwurfs behandelt den Anspruch der
getrenntlebenden Ehegatten auf den Hausrat.

Nach § 1361 Abs. 1 Satz 2 BGB hat der Mann, wenn die
Ehegatten getrennt leben und einer der Ehegatten die
Herstellung des ehelichen Lebens verweigern darf und
verweigert, der Frau die zur Fihrung eines abgesonderten
Haushalts erforderlichen Gegenstande aus dem gemein-
schaftlichen Haushalt zum Gebrauch herauszugeben, es sei
denn, daB die Sachen fiir ithn unentbehrlich sind oder daB
sich solche Gegenstdnde in dem der Verfugung der Frau
unterliegenden Vermogen der Frau befinden.. Diese Be-
stimmung steht mit dem Grundsatz der Gleichberechtigung
von Mann und Frau nicht im Einklang, Sie benachteiligt
die Frau, weil sie ithr nur insoweit einen Anspruch auf den
Hausrat gibt, als er fir den Mann entbehrlich ist, und sie
benachteiligt den Mann, weil sie thm keinen entsprechen-
den Anspruch gegen die Frau gewahrt. Der Entwurf
schlagt daher vor, die Anspriiche der getrennt lebenden
Ehegatten auf den Hausrat neu zu ordnen.

§1361a Abs.1 Satz1 spricht den Grundsatz aus, daf
jeder Ehegatte die ihm gehérenden Haushaltsgegenstande
von dem anderen Ehegatten herausverlangen kann, Er
muB sie jedoch nach § 1361a Abs.1 Satz2 dem anderen
Ehegatten zum Gebrauch iberlassen, soweit dieser sie zur
Fihrung eines abgesonderten Haushalts benétigt und die
Uberlassung der Billigkeit entspricht. Ob die Uberlassung
der Billigkeit entspricht, ist nach Lage des Einzelfalles zu
beurteilen. § 1361 b Abs.1 Satz3 des EntwurfsI hat auf
die Gesichtspunkte hingewiesen, auf die es bei der Frage
der Billigkeit vor allem ankommen soll. Der EntwurflIl
sieht davon ab; diese Gesichtspunkte ergeben sich aus
der Natur der Sache, brauchen also nicht besonders her-
vorgchoben zu werden,



§ 1361a Abs. 2 regelt den Fall, daB Haushaltsgegen-
stainde den Ehegatten gemeinsam gehoren; sie sollen
zwischen den Ehegatten nach den Grundsatzen der Billig-
keit verteilt werden.

§ 1361 a Abs. 3 des Entwurfs sieht fiir den Fall, daB sich
die Ehegatten nicht cinigen konnen, eine Entscheidung
des Gerichts vor. Es soll jedoch nicht, wie bisher, das Pro-
zeBgericht zustdndig sein. Das Verfahren der freiwilligen
Gerichtsbarkeit eignet sich fiir das Verfahren, das die
Verteilung des Hausrats zum Gegenstand hat, besser als
das ProzeBverfahren. Im iibrigen ist das Gericht der frei-
willigen ‘Gerichtsbarkeit nach der Scheidung der Ehe
schon nach geltendem Recht auf Grund der 6. DVO zum
Ehegesetz vom 21. Oktober 1944 (Reichsgesetzbl. I S. 256},
der sogenannten Hausratsverordnung, mit derartigen
Entscheidungen befaBt, Das Gericht soll, wie bei der Ver-
teilung des Hausrats nach geschiedener Ehe, eine ange-
messene Vergiitung fiir die Benutzung des dem anderen
Ehegatten gehdrenden Hausrats festsetzen konnen. Da-
gegen ist es — anders als bei der Verteilung des Hausrats
nach geschiedener Ehe — nicht befugt, die Eigentumsver-
héltnisse zu &ndern, da keine endgiiltigen MaBnahmen
getroffen werden sollen. Das gerichtliche Verfahren soll
sich nach den Vorschriften der Hausratsverordnung regeln
(vgl. Art.5 des Entwurfs).

zu § 1362:

§ 1362 des Entwurfs regelt — ebenso wie § 1362 BGB —
die Eigentumsvermutungen.

Nach § 1362 Abs. 1 BGB wird zugunsten der Glaubiger
des Mannes vermutet, daB die im Besitz eines der Ehe-
gatten oder beider Ehegatten befindlichen beweglichen
Sachen dem Manne gehdren. Diese Vermutung kann im
Hinblick auf die verdinderte Rechtsstellung der Frau nicht
mehr aufrechterhalten und soll deshalb durch die Vor-
schrift des § 1362 Abs. 1 des Entwurfs ersetzt werden, wo-
nach zugunsten der Gldubiger des Mannes und der Glau-
biger der Frau vermutet wird, daB die im Besitz eines der
Ehegatten oder im Mitbesitz beider Ehegatten befindlichen
Sachen dem Schuldner gehoren. In den Reformvorschldagen
ist bezweifelt worden, ob die Vermutung auch auf die
Sachen erstreckt werden muB, die sich im Besitz des Ehe-
gatten befinden, der nicht Schuldner ist. Eine solche
Vermutung ist jedoch, solange die Ehegatten zusammen-
leben, erforderlich, da schwer festzustellen ist und auch
leicht verschleiert werden kann, wer von den Ehegatten
die zu pfandenden Sachen besitzt. Leben die Ehegatten
getrennt, so ist eine solche Vermutung allerdings nicht
angebracht; sie wiirde den Glaubigerschutz tberspannen.
§ 1362 Abs. 1 Satz 2 enthdlt demgemdB eine entsprechende
Ausnahme von Absatz 1 Satz 1.

Nach § 1362 Abs. 2 BGB wird im Verhdltnis der Ehegat-
ten zueinander und zu den Gldubigern vermutet, daf die
fir den personlichen Gebrauch der Frau bestimmten Sa-
chen der Frau gehoren. § 1362 Abs. 2 des Entwurfs stellt
eine entsprechende Vermutung fiir beide Ehegatten auf.

§ 1362 des Entwurfs wird fiir das Zwangsvollstreckungs-
verfahren erganzt durch § 739 ZPO in der Fassung des
Art. 2 Nr.4 des Entwurfs.

Zu Nrn. 8 bis 28:
Gemeinsame Vorbemerkung
I

Das eheliche Giiterrecht des Biirgerlichen Gesetzbuchs
entspricht nicht dem Grundsatz der Gleichberechtigung von
Mann und Frau.

1. Dies gilt einmal von dem gesetzlichen Giiter-
stand. In diesem Giiterstand verwaltet der Mann das
eingebrachte Gut der Frau, also ihr gesamtes Vermdgen
mit Ausnahme des Vorbehaltsqutes. Der Mann ist berech-
tigt, die zum eingebrachten Gut der Frau gehérenden
Sachen in Besitz zu nehmen und die Rechtsstreitigkeiten
zu fithren, die sich auf das eingebrachte Gut beziehen. Er
kann allerdings in der Regel nur gemeinsam mit der Frau
iiber eingebrachtes Gut verfligen; nur fiir Geld und andere
verbrauchbare Sachen besteht eine Ausnahme, Ver-
weigert die Frau die Zustimmung ohne ausreichenden
Grund, so kann das Vormundschaftsgericht die Zustim-

mung ersetzen, wenn die Verfligung zur ordnungsméBigen
Verwaltung erforderlich ist. Die Frau ist nicht berechtigt,
das eingebrachte Gut zu verwalten. Sie bedarf zwar zu
Rechtsgeschdften, durch die sie sich zu einer Leistung ver-
pflichtet, nicht der Zustimmung des Mannes. Diese
Rechtsgeschifte sind aber, wenn sie ohne Zustimmung des
Mannes abgeschlossen werden, dem eingebrachten Gut
gegeniiber unwirksam. Entsprechendes gilt grundsitzlich
fir Rechtsstreitigkeiten, die die Frau ohne Zustimmung
des Mannes fiihrt. Verfiigungen der Frau iiber einge-
brachtes Gut sind, soweit der Mann nicht zustimmt, eben-
falls unwirksam. Die Frau kann Verwaltungshandlungen
auch dann nicht vornehmen, wenn diese zur ordnungs-
mdBigen Verwaltung des eingebrachten Gutes erforder-
lich sind. Hierzu ist sie nur berechtigt, wenn der Mann
krank oder abwesend und mit dem Aufschub Gefahr ver-
bunden ist.

Der Mann ist nicht nur zu Verwaltung, sondern auch
zur NutznieBung berechtigt., Er nutzt das eingebrachte
Gut der Frau wie ein NieBbraucher. Er darf die Nutzun-
gen, soweit er sie nicht fiir den Unterhalt der Familie
benotigt, fir sich verwenden; er ist der Frau keine Rechen-
schaft schuldig.

Dieser Giiterstand widerspricht dem Grundsatz der
Gleichberechtigung. Bereits bei den Beratungen des Biir-
gerlichen Gesetzbuchs im Reichstag wurde er insbeson-

~dere von den Abgecordneten v. Stumm und Bebel einer
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scharfen Kritik unterzogen. Es mag dahingestellt bleiben,
ob er schon veraltet war, als er in Kraft trat; heute ent-
spricht er jedenfalls nicht mehr der Stellung, die die Frau
im Leben der Familic einnimmt. Es besteht Einmiitigkeit

dariiber, daB dieser Giiterstand nicht bestchen bleiben
kann.
2. Die Giitergemeinschaften (die allgemeine

Giitergemeinschaft, die Errungenschaftsgemeinschaft und
die Fahrnisgemeinschaft), die das Biirgerliche Gesetzbuch
als Wahlgiiterstdnde vorsieht, stellen die Frau zwar
insofern besser, als sie die Frau an dem Vermdégen des
Mannes oder jedenfalls an scinem Erwerb, der Errungen-
schaft, beteiligen, Sie entsprechen aber nicht dem Grund-
satz der Gleichberechtigung, weil der Mann das Vermdégen
beider Ehegatten, mit Ausnahme des Vorbehaltsqutes der
Frau, verwaltet. Bei der Verwaltung des gemeinsamen
Vermdgens der Ehegatten (Gesamtgut) ist er besonders
frei gestellt; er bedarf der Zustimmung der Frau nur zu
Rechtsgeschiften, die sich auf das Gesamtgut im ganzen
oder auf Grundstiicke beziehen, und zu Schenkungen,.
durch die nicht einer sittlichen Pflicht oder einer auf den
Anstand zu nchmenden Riicksicht entsprochen wird. Die
Giitergemeinschaften kommen daher. woriiber auch Einig-
keit besteht, in der Form, in der das Biirgerliche Gesetz-
buch sie ausgestaltet hat, als kiinftige gesetzliche Giiter-
stdande nicht in Betracht. Die Giitergemeinschaften sind
aber -auch dann als gesetzliche Giiterstinde ungeeignet,
wenn sie an den Grundsatz der Gleichberechtigung ange-
paBt werden.

Die allgemeine Giitergemeinschaft gefdhrdet
die Ehegatten, da das Gesamtgut im Interesse der Gldu-
biger weitgehend fiir die Schulden jedes Ehegatten haf-
ten, jeder Ehegatte also fiir die Schulden des anderen auf-
kommen mufB. Auch fihrt dieser Giiterstand zu Harten,
wenn ein Ehegatte bei der EheschlicBung ein groBes, der
andere jedoch kein oder ein geringes Vermégen gehabt
hat. Bei der Beendigung des Giiterstandes wird das Ge-
samtgut geteilt. Der Ehegatte, der nichts oder nur wenig
mit in die Ehe gebracht hat, erhélt einen erheblichen An-
teil von dem Vermoégen des anderen. Dies fiihrt vor allem
dann zu Unbilligkeiten, wenn die Ehe nach kurzer Dauer
aufgelost wird.

Dic Fahrnisgemeinschaft, die Gemeinschaft also
des beweglichen Vermdégens und der Errungenschaft, wird
heute kaum noch vereinbart. Sie ist nur solange als
Giiterstand brauchbar gewesen, als das wesentliche Ver-
mogen der Ehegatten aus Grundstiicken bestand. Mit dem
weitgehenden Wegfall dieser Voraussetzung entfdllt die
Berechtigung dieses Giterstandes. Es hangt heute oft
vom Zufall ab, ob das Vermdgen eines Ehegatten in
Grundstiidden, in Hypothcken oder in Wertpapicren
angelegt ist. Dieser Zufall darf nicht dariiber entscheiden,
ob das Vermogen eines Ehegatten sein (Sonder-) Vermogen
bleibt oder gemeinsames Vermogen der Ehegatten wird.



Die allgemeine Giitergemeinschaft und die Fahrnis-
gemeinschaft kommen somit als kiinftige Gilterstande
nicht in Betracht, Dies ist auch allgemein anerkannt.
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Es ist vereinzeli vorgeschlagen worden, die Er-
rungenschaftsgemeinschaft als kinftigen gesetz-
lichen Giiterstand vorzusehen (vgl. Altenstetter, Deutscher
Notartag 1952 S. 88; Bosch, Deutscher Notartag 1952 S. 94;
Deutscher Rechtspfleger 1953 S. 273; Juristenzeitung 1953
S. 448; Jung, Deutsche Richterzeitung 1953 S.97). Dieser
Giiterstand weist aber erhebliche Méngel auf. Diese Mén-
gel treten bei jeder Errungenschaftsgemeinschaft auf, wie
{mmer sie im einzelnen ausgestaltet werden mag. Sie be-
stehen in erheblichem Umfange bei der Errungenschafts-
gemeinschaft, wie sie das Biirgerliche Gesetzbuch als ver-
traglichen Giiterstand vorsicht. Sie werden sich in noch
erheblicherem Umfange ergeben, wenn dieser Giiterstand
an den Grundsatz der Gleichberechtigung der Geschlech-
ter angepaBt wird.

1. Méngel der Errungenschaftsgemeinsdtiaft des Biirger-
lichen Gesetzbuches.

Bei der Errungenschaftsgemeinschaft steht jedem Ehe-
gatten das eingebrachte Gut, also grundséatzlich das Ver-
mogen, das ithm bei Eingehung der Ehe geh6rt hat und
das er spater unentgeltlich erwirbt, als Sondervermégen
zu. Die Vermégenswerte, die er wahrend der Ehe erwirbt,
insbesondere also der Arbeitsverdienst, aber auch die
Nutzungen des eingebrachten Gutes, fallen in das Gesamt-
gut, das beiden Ehegatten zur gesamten Hand gehort, Der
Mann verwaltet das Gesamtgut, sein eingebrachtes Gut
und das eingebrachte Gut der Frau fur Rechnung des Ge-
samtgutes. Die Frau kann also — anders als im bisherigen
gesetzlichen Glterstand der Verwaltung und NutznieBung
— nicht einmal ihren Arbeitsverdienst nach eigenem Er-
messen verwenden, da der Arbeitsverdienst in das
Gesamtgut fallt. Sie kann allerdings neben dem einge-
brachten Gut Vorbehaltsgut haben; dieses verwaltet sie
selbststdndig fiir eigene Rechnung. Es gibt also vier ver-
schiedene Gutermassen: das Gesamtgut, das eingebrachte
Gut des Mannes, das eingebrachte Gut der Frau und das
Vorbehaltsgut der Frau. Das Bestehen dieser vier Giiter-
massen fiihrt zu zahlreichen und groBen Verwicklungen.
Dies gilt vor allem bei der Frage, welche Gutermassen
jeweils fir Schulden der Ehegatten haften, und bei der
weiteren Frage, wie sich die Ehegatten bei Beendigung
-des Guterstandes auseinanderzusetzen haben.

Fiir alle Schulden des Mannes haftet sein eingebrach-
tes Gut und das Gesamtgut; das Frauengut haftet nicht.
Fir die Schulden der Frau haftet stets ihr Vorbehaltsgut,
hédufig ihr eingebrachtes Gut (insbesondere fiir alle vor-
ehelichen Schulden der Frau, fiir wdahrend der Ehe mit Zu-
stimmung des Mannes eingegangene rechtsgeschaftliche
Schulden, fir Deliktschulden und fiir Unterhaltspflichten)
und ausnahmsweise das Gesamtgut (vor allem fiir die mit
Einwilligung des Mannes eingegangenen rechtsgeschaft-
lichen Verpflichtungen und fiir die gesetzlichen Unter-
haltsverbindlichkeiten der Frau). Ferner haftet das Ge-
samtgut fur die Lasten des Eingebrachten der Frau in dem
Umfange, in dem beim gesetzlichen Giiterstand der Ver-
waltung und NutznieBung der Mann diese Lasten zu tra-
gen hat (also z. B, fiir Hypothekenzinsen, Grundsteuern,
Versicherungsprdamien), sowie fiir Schulden, die wéhrend
der Errungenschaftsgemeinschaft infolge eines Rechts ent-
stehen, das zu einem mit Einwilligung des Mannes betrie-
benen Erwerbsgeschéft der Frau gehért. Dagegen haftet
das Gesamtgut nicht fiir voreheliche und deliktische Schul-
den der Frau. Fiir die Schulden der Frau, die Gesamt-
gutsverbindlichkeiten sind, haftet der Mann auch persén-
lich; diese Haftung erlischt jedoch bei Beendigung der
Errungenschaftsgemeinschaft, wenn die Verbindlichkeit
der Frau im Innenverhéltnis der Ehegatten keine Gesamt-
gutslast, sondern eine Last der Frau darstellt.

Diese Vorschriften sind schon an sich recht verwidkelt,
Hinzu kommt, daB sich haufig nicht feststellen laBt, zu
welcher Giitermasse ein Vermodgensgegenstand gehort.
Dies gilt sogar dann, wenn die Ehegatten bei Eingehung
der Ehe ein Inventar {iber ihr Vermdgen erriclitet haben;
denn das Vermogen bleibt nicht unverdndert, sondern
wandelt sich. Wird ein Vermégensgegenstand verkauft,
so tritt der Erlds an seine Stelle. Der Erlos fallt in die Ver-
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moégensmasse, zu der der verkaufte Gegenstand gehort
hat. Dasselbe gilt fur den Gegenstand, der mit dem Erlos
gekauft wird. Auch dieser Gegenstand kann wieder ver-
duBert werden, so daB ein anderer Gegenstand an seine
Stelle tritt. Wenn die Ehe auch nur eine Reihe von Jahren
gedauert hat, wird sich in der Regel nicht mehr feststellen
lassen, zu welcher Giiterinasse ein Vermogenswert gehort,
Haufig wird ein Gegenstand auch mit Mitteln beider Ehe-
gatten angeschafft werden. Dann gehort dieser Gegen-
stand verschiedenen Vermogensmassen an; der eine
Bruchteil fallt in das cingebrachte Gut derFrau, der andere
in das eingebrachte Gut des Mannes oder in das Gesamt-
gut. Vermogensgegenstidnde k6nnen auf diese Weise zu
allen vier Gutermassen gehéren, Werden solche Gegen-
stinde wieder verduBert und werden hiervon, zusammen
mit weiteren Mitteln, andere Gegenstinde gekauft, so
148t sich die Rechtslage Uberhaupt nur entwirren, wenn
die Ehegatten bei Eingehung der Ehe ein Inventar errich-
tet und wahrend der Ehe iiber jede Vermégensinderung
laufend Buch gefiithrt haben.

Noch gréBere Schwierigkeiten ergeben sich bei der
Auseinandersetzung. Die Grundziige der Ausein-
andersetzung klingen einfach: jeder Ehegatte erhé&lt sein
eingebrachtes Gut, die Frau zusitzlich ihr Vorbehaltsgut,
und das Gesamtgut wird gleichméBig verteilt. In der Pra-
xis tritt aber haufig die bereits dargestellte Schwierigkeit
auf, daB am Ende der Ehe nicht mehr feststellbar ist, zu
welcher Vermégensmasse ein Gegenstand gehért. Selbst
wenn dies aber festgestellt werden kann, ist die Ausein-
andersetzung dennoch sehr schwierig. Es bestehen sehr
verwickelte Ausgleichspflichten zwischen den einzelnen
Giitermassen. Wird ein Glaubiger, was hdufig vorkommt,
nicht aus der Masse befriedigt, die im Innenverhaltnis der
Gatten die Last zu tragen hat, so ist diese Masse aus-
gleichspflichtig., Welche Vermdgensmasse im Innenver-
héltnis haftet, ist wiederum nicht einfach festzustellen.
Gesamtgutsverbindlichkeiten sind zwar grundsétzlich auch
Gesamtgutslasten. Hiervon bestehen aber zahlreiche Aus-
nahmen. Einige Gesamtgutsverbindlichkeiten sind Man-
neslasten, fallen also seinem eingebrachten Gut zur Last;
hierzu gehoéren vor allem die Schulden des Mannes, die
sich auf sein eingebrachtes Gut beziehen, ferner die vor-
ehelichen und die deliktischen Schulden des Mannes.
Einige Gesamtgutsverbindlichkeiten sind Frauenlasten,
fallen also entweder ihrem Eingebrachten oder ihrem
Vorbehaltsqut zur Last; hierhin geh6ren vor allem die
Frauenschulden, die sich auf das eingebrachte Gut oder
das Vorbehaltsgut der Frau beziehen. Hinzu kommt, da8
haufig nicht mehr gekldart werden kann, aus welcher Ver-
mogensmasse eine bestimmte Verpflichtung getilgt wor-
den ist,

Ein Giiterstand, der solche Schwierigkeiten mit sich
bringt, ist als gesetzlicher Giterstand nicht brauchbar.
Mit Recht ist seit jeher davor gewarnt worden, die Er-
rungenschaftsgemeinschaft als gesetzlichen Giterstand
einzufithren. Die Verfasser des ersten Entwurfs des
Biirgerlichen Gesetzbuchs, die sich jahrelang mit den Pro-
blemen des ehelichen Guterrechts befaBt haben, haben
zwar den gerechten Ausgangspunkt der Errungenschafts-
gemeinschaft gewiirdigt, die Einfiihrung dieses Guterstan-
des aber wegen der mit ihr verbundenen Schwierigkeiten
nachdriicklich abgelehnt, Die in dem Bestehen der ver-
schiedenen Giitermassen liegenden Schwierigkeiten kon-
nen durch keine gesetzliche Regelung vermieden werden.
Noch heute enthalt die Stellungnahme der Motive zum
Burgerlichen Gesetzbuch die zutreffendste Beurteilung,
die dieser Giiterstand gefunden hat (Motive Band IV
S. 151 ff):

«So einfach und natirlich die diesem System (der Er-
rungenschaftsgemeinschaft) zu Grunde liegenden Gedan-
ken scheinen und so ansprechend sie fir das Gemiit sind,
so stellen sich ihrer juristischen Ausfihrung doch sehr
erhebliche Schwierigkeiten und Bedenken entgegen. ...
Eine dem Recht entsprechende Auseinandersetzung ist
hiernach in der Tat nicht anders moglich, als daB die Aus-
gaben und Einnahmen, sowoh! der beiderseitigen Sonder-
gliter als der gemeinsamen Errungenschaftsmasse, durch
die ganze Ehe verfolgt und festgestellt werden, Zu dem
Ende wiirde die Aufnahme eines genauen und vollstén-
digen Inventars des beiderseitigen Vermogens bei Ein-
gehung der Ehe und eine fortlaufende Rechnungsfithrung
wahrend der Ehe nicht zu entbehren sein. ... Wenn aber



auch regelmdBig die Auseinandersetzung in Giite erfolgen
mag, so liegt darin doch kein Beweis fiir die Zweckma§ig-
keit des Systems, sondern man ist im Gegenteil daraus,
daB eine solche gitliche Auseinandersctzung erfolgen
mufl, um die verwickeltsten und unertrdglichsten Unter-
suchungen zu vermeiden, auf einen schweren Mangel des
Systems zu schliefen berechtigt. Wie verwickelt und
schwierig die Auseinandersetzungen werden, wenn im
Einzelfalle Streit entsteht, geht zur Geniige aus den in
solchen Streitigkeiten ergangenen Urteilen hervor.
Die unverduBerliche Bedingung fiir ein Guterrecht ist, daB
ach, klar und praktisch lcicht zu handnaben ist. Das
aber fehlt diesem System ..., und keine juristische Tech-
nik wird im Stande sein, ihnen (den Ubelstinden) abzu-
helfen.”
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Auch v. Riimelin (Das neue Schweizerische Zivilgesetz-
buch usw., 1908 S. 13) warnt vor der Errungenschafts-
gemeinschaft: die Auseinandersetzung sei ohne Beteili-
gung offentlicher Behorden kaum durchfthrbar, und die
Schwierigkciten der Auseinandersetzung hdatten friher in
Whirttemberg zu einer weitgehenden Bevormundung
durch die Teilungsbehorden gefiihrt; die Errungenschafts-
gemeinschaft habe sich deshalb, so gerecht ihr Ausgangs-
punkt zu sein scheine, in Gebieten, in denen man keine
Freude am Schreiberwesen und an der Einmischung der
Notare habe, keiner Beliebtheit erfreut; man habe aus
diesem Grunde weder in Deutschland noch in der Schweiz
daran denken konnen, die Errungenschaftsgemeinschaft
als gesetzliches Guterrecht aufzunehmen.

SchlieBlich hat auch die Auswertung der 1951 vom
Wiirttembergischen Notarverein versandten Fragebogen
ergeben, daB die Errungenschaftsgemeinschaft sclbst in
den Gebielen, in denen sie frither gesetzlicher Giiterstand
gewesen ist, nur noch selten vereinbart wird, ,Obschon
namlich”, so heiBit es in dieser Auswertung, ,...sich der
vor 1900 geltende gesetzliche Guterstand des Wirtt. Land-
rechts zundchst weitgehend in der ahnlichen Errungen-
schaftsgemeinschaft fortpflanzte, hat die Bedeutung diescs
BGB-Giuterstandes in der Folge immer mehr abgenominen.
Dabei spielen wohl vornehmlich die Kompliziertheit der
getroffenen Regelung (schwierige Feststellung der Giuter-
massen, umfangreiche gegenseitige Ersatzanspriche)
eine Rolle.”

2. Mdngel der an den Grundsatz der Gleichbercchtigung
angepaBten Errungenschaftsgemeinschaft,

Eine Errungenschaftsgemeinschaft, die an den Grund-
satz der Gleichberechtigung der Geschlechter angepaBt
wire, wurde zwar den Gilterstand insofern vercinfachen,
als sie mit drei Glitermasscn auskame: dem eingebrachten
Gut des Mannes, dem eingebrachten Gut der Frau und
dem Gesamtgut. Fir ein Vorbehaltsgut der Frau bestdnde
kein Bedlrfnis mchr, weil die Frau ihr eingebrachtes Gut
sclbst verwalten wiirde. Aber auch der Bestand von drei
Giutermassen, die untereinander wiederum in Rechts-
beziehungen trelen konnen, bringt ganz erhebliche Ver-
wicklungen mit sich. Die eigentlichen Schwierigkeiten der
Errungenschaftsgemeinschaft tauchen nicht bei der Frage
auf, ob Vermoigensgegenstiande eingebrachtes Gut der
Frau oder ihr Vorbehaltsgut sind, sondern bei der Frage,
ob sie zum Mannesgut, zum Frauengut oder zum Gesamt-
gut gehoren. Auch hat dic Frau, die in der Errungen-
schaftsgemeinschaft des Biurgerlichen Gesetzbuchs lebt,
hdufig kein Vorbehaltsgut. Trotzdem hat dieser Guter-
stand in der Praxis versagt.

Der geringfugigen Vereinfachung stehen aber ganz
erhebliche Nachteile gegeniiber, die durch die Anpassung
der Errungenschaftsgemeinschafi an den Grundsatz der
Gleichberechtigung von Mann und Frau eintreten. Das
Gesamtgut kann, voriiber Einigkeit besteht, nicht mehr
vom Mann allein verwaltet werden, Es mufi entweder von
beiden Ehegatten gemeinsam oder von jedem Ehegatten
selbststandiq verwaltet werden, Man konnte schlieBlich
auch vorsehen, daB entweder der Mann oder die Frau das
Gesamtgut verwaltet und daB die Ehegatten selbst be-
stimmen missen, wer von ihnen die Verwaltung iber-
nehmen soll. Alle drei Moglichkeiten fiihren zu untrag-
barer Ergebnissen.

Eine gemeinschaftliche Verwaltung fihrt
Icicht zu Streitigkeiten; denn uber die Frage, ob cine Ver-
waltungshandlung zweckmaéaBig ist, kann man hdufig ver-

schiedener Ansicht sein. Bei einer Geselischaft kann cinc
gemeinschaftliche Verwaltung in Kauf genoinmen wer-
den; ergeben sich erbebliche Spannungen zwischen den
Gesellschaftern, so kann die Gesclischaft aufgelost wer-
den, ohne daB 6ffentliche Belange berthrt werden. Bei der
Ehe besteht aber ein 6ffentliches Interesse an der Auf-
rechterhaltung der Gemeinschaft. Auch wiirde eine
gemeinschaftliche Verwaltung, worauf Bosch auf dem
Deutschen Notartag 1952 (S.100) mit Recht hingewiesen
hat, zu einem Eingreifen des Staates in die Lhe fiihren.
+«Wenn beide (Ehegatten) ... nicht lbereinstimmen soll-
ien”, fahrt Bosch zutreifend aus, ,$0 muB — ultima
ratione coactus, durch letzte Notwendigkeit gezwungen
—— dann eben der Richter den mangelnden Willen des
einen Teciles zZu ersetzen befugt sein." Ein Eingreifen des
Staates in die Ehe ist aber — auch auf vermogensrecht-
lichem Gebiet — wenig winschenswert, Hierzu wird es
allerdings in der Regel nur kommen, wenn zwischen den
Ehegatten bereits Spannungen bestehen. Der Gesetzgeber
darf seine Augen aber nicht vor der Tatsache verschlicBen,
daB es auch Ehen gibt, in denen die Ehegatten nicht in
voller Harmonie leben. Ein gesetzlicher Giiterstand muB
auch fiir solche Ehen geignet scin, und er ist hierzu nicht
gecignet, wenn er Streitigkeiten heraufbeschwért und
dazu fuhrt, daB diese Streitigkeiten, was die Ehe gefdhr-
den kann, gerichtlich ausgetragen werden missen,

Eine gemeinschaftliche Verwaltung fihrt auch zu erheb-
lichen Schwierigkeiten bei der Frage, in welchem Umfang
das Gesamtgut fiir Verbindlichkeiten cines Ehegaiten
haftet. Altenstetter hat auf dem Deutschen Notartag
1952 (S.90) vorgeschlagen, fur Verbindlichkeiten eines
Ehegatten solle nur die ihm zustehende Halfte des
Gesamigutes haften, Dics wiirde dazu fiuhren, daf ein
Glaubiger den gesamthénderischen Anteil dieses Ehe-
gatten pfanden und die Auscinandersetzung des Gesamt-
gutes wahrend bestehender Ehe herbeifihren konnte. Es
entspricht aber nicht dem Wesen der Ehe, daBl ein Glau-
biger als AuBenstehender die vermégensrechtliche
Gemeinschaft der Ehegatten zur Auflésung bringen kann.
Es muB also vorgesehen werden, daB das Gesamtgut fur
Verbindlichkeiten eines Lhegatten tberhaupt nicht oder
daB es in vollem Umfange haftet. Beide Losungen fithren
zu untragbaren Ergebnissen.

Dies gilt einmal fiir die vorehelichen Schulden eines
Ehegatten. In der Errungenschaftsgemecinschaft des Biir-
gerlichen Gesetzbuchs haftet das Gesamtgut fur vorche-
liche Schulden des Mannes, nicht aber fiir voreheliche
Schulden der Frau. Einc solche Regelung kann nur vor-
gesehen werden, wenn, wovon das Burgerliche Geselz-
buch ausgegangen ist, in der Regel ausschlieBlich der
Mann verdient; dann kann es gerechtfertigt scin, dem
Glaubiger der Frau den Zugriff auf das Gesamtgut zu
versagen. Da die Frau hcute aber in weitem Umfange
erwerbstatig ist, ist diese Regelung nicht mehr ange-
bracht. Sie wiirde auch dem Grundsatz der Gleichberech-
tigung der Geschlechter widersprechen, da sie nicht nur
die Glaubiger der Frau, sondern auch die Frau selbst be-
nachteiligt; denn sie mafBite — mit dem Gesamtgut — fur
die vorehelichen Schulden des Mannes haften, der Mann
aber nicht fur derartige Schulden der Frau.

Eine dem Grundsatz der Gleichberechtigung angepaBite
Errungenschaftsgemeinschaft darf also bei der Frage, ob
das Gesamtgut fiir voreheliche Schulden eines Ehegatten
haftet, nicht zwischen den Verbindlichkeiten des Mannes
und denen der Frau unterscheiden. Wiirde den Gliéubigern
eines Ehegatten aber der Zugriff auf das Gesamtgut ver-
wehrt sein, so wirden sic entrechtet. Die Glaubiger eines
Ehcgatten miissen sich an das Einkommen ihres Schuld-

. ners und damit an das Gesamtgut halten kénnen, weil
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dieser haufig Giber kein nennenswertes eingebrachtes Gut
verfugen wird. Wiirde aber das Gesamtgut fur voreheliche
Verbindlichkeiten eines Ehegatten haften, so warc der
andcre Ehegatte erheblich gefihrdet, da er dann mit sei-
ncem gesamten Verdienst fur die vorehelichen Schulden
seines Ehegatten einstehen miifite.

Dieselbe Rechtslage gilt fir die gesetzlichen Verpflich-
tungen eines Ehegatten, die nach Eingehung der Ehe ent-
stehen. Wirde das Gesamigut fiir diese Verbindlichkeiten
nicht haften, so konnten die Glaubiger in der Regel ihre
Forderung nicht verwirklichen. Wiirde das Gesamtgut aber
haften, so wire der andere Ehegatte in zu starkem MaBe



gelidhrdet; er milfte dann mit seinem gesamten Verdienst
z. B. fiir den Unterhalt der bediirftigen Verwandten und
der unehelichen Kinder seines Ehegatten aufkommen und
fiir den Schaden haften, den dicser durch eine unerlaubte
Handlung verursacht hat.

Noch gréBere Schwierigkeiten ergeben sich bei der
Frage, ob das Gesamtgut fir rechtsgeschéftliche Verbind-
lichkeiten haftet, die ein Ehegatte nach Begrindung der
Ehe eingegangen ist. Dies gilt einmal fiir den Fall, daB
sich das Rechtsgeschédft auf das Gesamtgut bezieht.
Wiirde hier das Gesamtgut haften, auch wenn das
Rechtsgeschaft nur von einem Ehegatten abgeschlossen
ist, so wiare der Grundsatz der gemeinschaftlichen Ver-
waltung durch beide Ehegatten in der Sache preisgegeben.
Zwar dirften die Ehegatten zum Gesamtgut gehoérende
Gegenstdnde nur gemeinsam verkaufen; verkaufte sie
aber ein Ehegatte allein, so konnte der Glaubiger trotz-
dem seine Forderung auf Schadensersatz wegen Nichter-
fillung in das Gesamtgut vollstrecken. Jeder Ehegatte wére
also in der Lage, das Gesamtgut selbstdndig zu verpflich-
ten, Wiirde aber das Gesamtgut fiir solche Verbindlich-
keiten nicht haften, so wdren die Glaubiger benachteiligt,
die nicht erkennen kénnen, ob sich ein Rechtsgeschiaft auf
das Gesamtgut bezieht,

Die gleichen Schwierigkeiten tauchen auf, wenn ein
Ehegatte ein Rechtsgeschaft abschlieBt, das sich nicht auf
das Gesamtgut bezieht. Wirde das Gesamtgut fiir Ver-
bindlichkeiten aus solchen Rechtsgeschaften haften, so
ware der andere Ehegatte gefdhrdet; er miifte mit seinem
gesamten Einkommen fir die rechtsgeschaftlichen Schul-
den seines Ehegatten haften. Wiirde aber das Gesamtgut
fiir derartige Verbindlichkeiten eines Ehegatten nicht haf-
ten, so waren wiederum die Glaubiger benachteiligt, weil
sie sich dann nicht an das Einkommen ihres Schuldners
halten konnten. Man kann auch nicht die Auffassung ver-
trcten, die Glaubiger rechtsgeschéftlicher Forderungen
seien nicht schutzbedirftig, weil sie das Rechtsgeschaft mit
einem Ehegatten nur abzuschlieBen brauchten, wenn der
andere Ehegatte dem Geschaft zugestimmt habe; fir der-
artige Verbindlichkeiten hafte aber auch das Gesamtgut.
Es wiirde den Rechtsverkehr erschweren, wenn zu jedem
Rechtsgeschéft eines Ehegatten der andere seine Zustim-
mung erteilen miBte. Auch wiirden hierdurch die Rechte
eines Ehegatten in zu starkem MaBe eingeschriankt. Die
gemeinsame Verwaltung des Gesamtgutes durch beide
Ehegatten soll verhindern, daB ein Ehegatte selbstindig
tiber Gesamtgut verfigt, darf aber nicht zur Folge haben,
dafl ein Ehegatte ohne Zustimmung des anderen praktisch
iiberhaupt keine Rechtsgeschafte abschlieBen darf, also
auch keine Rechtsgeschifte, die sich nicht auf das Gesamt-
gut beziehen. Dies gilt vor allem dann, wenn ein Ehegatte
ein Erwerbsgeschift betreibt,

Fir alle Verbindlichkeiten eines Ehegatten, mégen sie
vor oder nach der Ehe entstanden sein, auf Vertrag oder
auf Gesetz beruhen, ergibt sich also die Schwierigkeit,
daf entweder die Glaubiger entrechtet werden oder daf
der andere Ehegatte in erheblichem Umfange geféhrdet
wird. Da die Gldaubiger nicht benachteiligt werden diirfen,
konnte nur vorgesehen werden, daB fir alle Verbindlich-
keiten eines Ehegatten das Gesamtgut haftet. Diesen Vor-
schlag hat auch Bosch (Deutscher Notartag 1952 S.100;
Juristenzeitung 1953 S, 450) gemacht. Er erkennt, daff hier-
cdurch der andere Ehegatte gefdhrdet wird, fihrt aber aus,
eine vollig ideale Losung gebe es nun einmal nicht. Diese
Losung ware jedoch nicht nur, nach hochsten MaBstiben
gemessen, unvollkommen, sondern in ihrem Kern verfehlt.
Der Schutz der Gldubiger wiirde durch eine solche Rege-
lung tiberspannt werden. Ein Gldubiger muB sich an seinen
Schuldner halten konnen; es besteht aber kein Bediirfnis,
daB ihm auch der Ehegatte seines Schuldners haftet. Der
Schutz eines Ehegatten erfordert, daB er nicht fir die
Schulden des anderen Ehegatten aufzukommen braucht.
Auch aus der Erwdgung, daBl die Ehe eine Schicksalsge-
nicinschaft ist, folgt nicht, daB ein Ehegatte fiir die Schul-
den des anderen einzustehen hat. Durch eine solche Re-
gelung wiirde vielmehr die Familie gefahrdet. Denn ein
Ehegatte wird héufig, wenn der andere wegen seiner
Schulden die Familie nicht erndhren kann, mit seinem Ver-
dienst oder dem Vermdogen, das er in der Ehe erspart hat,
allein oder im wesentlichen die Familie unterhalten kén-
nen. Diese Moglichkeit wird ihm genommen, wenn er
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diese Vermcégensweite verwenden mulB, um die Schulden
des anderen Ehegatten zu bezahlen. Ist der Mann iiber-
schuldet und ist er, weil sein Einkommen im wesentlichen
gepfandect ist oder weil er, alt und krank, nichts mehr ver-
dienen kann, nicht in der Lage, fir Frau und Kinder zu
sorgen, so wird — das verlangt die Schicksalsgemeinschaft
der Ehegatten — die Frau einspringen und die Last auf
sich nehmen miissen, allein fiir den Unterhalt der Familie
aufzukommen. Der Gesetzgeber kann es nicht verant-
worten, die Frau dieser Moglichkeit zu berauben und an-
zuordnen, sie miisse in erster Linie ihre Ersparnisse und
ihr Einkommen fiir die Glaubiger ihres Mannes, nicht
aber fiir Mann und Kinder verwenden.

Eine gemeinschaftliche Verwaltung des Gesamtgutes
wiirde weiterhin sogar das eingebrachte Gut der Frau ge-
fihrden kénnen. Denn wenn die Verwaltung nach dem
Gesetz auch beiden Ehegatten zustiinde, so wiirde sie doch
in der Praxis im Einversténdnis mit der Frau oft vom
Manne allein ausgeiibt werden, und dieser wéare dann
in weitem Umfange in der Lage, auch das eingebrachte
Gut der Frau zu verpflichten, so daf die Frau sich sogar
schlechter stiinde, als wenn der Mann das Gesamtgut allein
verwaltete. Verwaltet der Mann das Gesamtgut allein,
so haftet die Frau fiir Verwaltungshandlungen des Mannes
nur mit dem Gesamtgut. Verwalten die Ehegatten das Ge-
samtgut aber gemeinschaftlich, so miiBte neben dem Ge-
samtgut auch das eingebrachte Gut beider Ehegatten haf-
ten. Denn dem Glaubiger muB stets das eingcbrachte Gut
des Ehegatten haften, der das Gesamtgut verwaltet. Dies
gilt, auch wenn der Mann zwar die Verwaltungshandlung
allein vornimmt, die Frau aber im einzelnen Fall oder all-
gemein damit einverstanden ist,

Eine gemeinschaftliche Verwaltung des Gesamtgutes
durch beide Ehegatten kann demgemdB nicht in Betracht
kommen. Auch das Biirgerliche Gesetzbuch hat von ihr
nicht nur deswegen abgesehen, weil sic der Stellung des
Mannes widerspreche. Die Motive (Band IV S.349 f)
fithren vielmehr aus, dem Prinzip des Miteigentums der
Gatten am Gesamtgut entspreche an sich, daB die Ver-
waltung beiden Gatten zustehen miisse, aber eine solche
Gestaltung lasse sich praktisch nicht durchfiihren.

Auch die nordischen Staaten, die den Grundsatz der
Gleichberechtigung von Mann und Frau durchgefiihrt
kaben, haben von einer Gltergemeinschaft abgesehen,
weil sich die Verwaltung des Gesamtgutes durch beide
Ehegatten praktisch nicht durchfiihren lasse (Pappenheim.
Archiv fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie, Band XIIL

.S. 188). Dies war auch der Grund, weshalb die Schweiz als

gesetzlichen Glterstand nicht eine Gltergemeinschaft vor-
gesehen hat. Huber fuhrt in den Erlduterungen zum Vor-
entwurf des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Bern 1901,
Erstes Heft, S. 117) aus, aus praktischen Grinden sei eine
gemeinsame Verfigung beider Ehegatten iiber das Ge-
samtgut nur zu geringerem Teil durchfihrbar.

Der Vorschlag, jedem Ehegatten zu gestatten, das Ge-
samtgut selbstandig zu verwalten, ist eben-
falls abzulehnen. Eine solche Regelung kann zu wider-
sprechenden Verfiigungen der Ehegatten und damit zu
vielen Streitigkeiten fithren. Die selbstandige Verwaltung
eines Gesamtgutes durch jeden Teilhaber paft fiir Handels-
gesellschaften, bei denen die Gesellschafter Kaufleute sind
und bei denen es leichter moglich ist, die Gesellschaft auf-
zulésen, wenn sich die Gesellschafter nicht einig sind. Im
ehclichen Giiterrecht, bei dem diese Voraussetzungen feh-
len, ist sie nicht angebracht. Im Gbrigen ergeben sich bei
der selbstindigen Verwaltung des Gesamtgutes durch
jeden der Ehegatten beziiglich der IHaftung des Gesamt-
gutes fiir Verbindlichkeiten eines Lhegatten dieselben
Schwierigkeiten, die bei der gemeinsamen Verwaltung des
Gesamtgutes durch beide Ehegatten auftauchen. Da auch
hier die Glaubiger nicht entrechtet werden kénnen, mifte
das Gesamtgut fiir simtliche Schulden beider Ehegatten
haften. Dies wiirde aber das Vermdégen der Ehegatten
zu sehr gefdhrden.

Schlieflich ist auch der Vorschlag, die Ehegatten
sollten selbst erkldaren, wer von ihnen das Ge-
samtgut verwallen solle, nicht empfehlenswert. Die Ehe-
gatten miiten, damit klare Rechtsverhiltnisse geschaffen
wiirden, die erforderliche Erklarung vor der EheschlieBung
abgeben. Da dic Erklarung von weittragender Bedeutung



ist, miifiten die Ehegatten Uber die Rechtslage belehrt
werden. Der Standesbeamte kann eine solche Belehrung
nicht vornehmen. Man kann .die Ehegatten aber nicht
verpflichten, sich von einem Rechtsanwalt oder Notar be-
lehren zu lassen, und kann die EheschlicBung auch nicht
von der Erfiillung dieser Verpflichtung abhédngig machen.
Auch werden die Ehegatten einer solchen Belchrung héaufig
keine Beachtung schenken, zumal sie zur Zeit der Che-
schlieBung vielfach iiber kein nennenswertes Vermogen
verfligen und nur wenig verdienen. Die Regelung, die Ehe-
gatten miiBten selbst bestimmen, wer von ihnen das Ge-
sawigut verwalten soll, wiirde im iibrigen auch die Frau
benachteiligen. Die Ehegatten wirden in der Regel den
Mann als Verwalter des Gesamtgutes vorsehen; dann
stiinde die Frau sogar schlechter als im gesetzlichen Giiter-
stand der Verwaltung und NutznieBung des Mannes, da
sie nicht einmal Gber das, was sie wahrend der Ehe ver-
dient, frei verfiigen koénnte. Beim Giiterstand der Ver-
waltung und NutznieBung des Mannes féllt dieser Erwerb
der Frau in ihr Vorbehaltsgut, das sie selbstindig ver-
waltet und nutzt; bei der Errungenschaftsgemeinschaft
fallt er aber in das Gesamtgut, das der Mann allein ver-
walten wiirde. Man miBte weiterhin, wenn die Errungen-
schaftsgemcinschaft gesetzlicher Giterstand wiirde,
zum Schutze des Ehegatten, der das Gesamtgut nicht ver-
waltet, auch bestimmen, daB diesem Ehegatten gegen
wichtige Verfilgungen des anderen Ehegatten ein Wider-
spruchsrecht zustiinde. Ein solches Recht wiirde aber wie-
derum den Rechtsverkehr erschweren und zu vielen Strei-
tigkeiten zwischen den Ehegatten fithren. Hinzu kommen
auch hicr die Schwicrigkeiten bei der Frage, in welchem
Umfang das Gesamtgut fiir Verbindlichkeiten cines Ehe-
gatten haftet.

Zu diescn Schwierigkeiten treten bei allen Losungsmog-
lichkeiten die Verwicklungen bei der Ausein-
andersectzung, die bei der an den Grundsatz der
Gleichberechligung angepaBten Errungenschaftsgemein-
schaft nicht geringer sind als bei der Errungenschafts-
gemeinschaft des Biirgerlichen Gesetzbuchs. Mit Recht
weist Alienstelier (Deutscher Notartag 1952 S.90) auf die
Schrecken der Auseinandersetzung hin, die jedem bei dem
Wort  Errungenschaftsgemeinsdiaft vor Augen treten.
Wenn Altenstetter aber meint, man miisse diese Schwie-
rigkeiten hinnechmen, weil sie sich aus dem Wesen der
Gemeinschaft ergdben, so ist ihm nicht zuzustimmen; die
Schwierigkeiten ergeben sich nicht aus dem Wesen der
Gemeinschaft, sondern aus der unzweckmédbigen (ding-
lichen) Ausgestaltung der Gemeinschaft, die der Errungen-
schaftsgemeinschaft zu Grunde liegt.

Einc Lrrungenschaftsgemeinschaft ist nach alledem als
gesetzlicher Giterstand nicht brauchbar. Die Grundsatze,
die sie verwirklichen will, sind zwar billigenswert, dic
rechtliche Ausgestaltung fithrt aber zu kaum tragbaren
Verwicklungen und zu Ergebnissen, die dem Wesen der
Ehe nicht gerecht werden.

Mit Recht haben audh die Landesjustizverwaltungen, die
sicn in den Jahren 1929 und 1930 auf Ersuchen des Reichs-
ministers der Justiz zu der Frage gedulBiert haben, ob der
gescetzliche Giiterstand des Biirgerlichen Gesetzbuchs auf-
gehoben werden und welcher Gulerstand gegebenenlalls
an seine Slelle treten solle, sich fast durchweqg gegen die
Giitergemeinschaften ausgesprochen und hervorgehoben,
daB die Gitergemeinschaften insbesondere dann nicht
brauchbar seien, wenn das Gesamtgut von den Ehegatten
gemeinschaftlich oder von jedem Ehegatten selbstandig
verwaltet werde. ,Die Regelung”, hat das Bayerische
Staatsministerium der Justiz ausgefiihrt, ,miisse zu noch
groBeren Unzutriglichkeiten und zu kaum lésbaren Ver-
wicklungen fithren, wenn durch entsprechende Anderungen
das Streben nach einer freieren Steilung der Frau in der
Vermoégensverwaltung Erfiillung finden sollte”. Die Landes-
justizverwaltung Hamburg hat ebenfalls vor einem sol-
chen Giterstand gewarnt: ,Die Ehefrau gleichberechtigt
neben ihn (den Ehemann) zu stellen und die gemeinschaft-
liche Verfugung zu fordern, wiirde einerseits die Wirt-
schaftsfiihrung zu schr komplizieren und andererseits
leicht eine Quelle von Meinungsverschiedenheiten, ja
Streitigkeiten werden konnen.” Dieselben Bedenken hat
der PreuBische Justizminister geduBert: ,Die Vorschldge,
die das Verwaltungsrecht beiden Ehegatten gemecinsam
zugestehen oder jedem von ihnen, sei es ganz selbstéandig
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oder beschrénkt durch ein Widerspruchsrecht des anderen,
verleihen wollen, sind praktisch schwer durchzufiihren.
... AuBerdem wiirde eine Regelung, die in allen Fillen
cine Ubereinstimmung beider Ehegatten in der Verwaltung
des Gesamtgutes erforderlich macht oder ihnen die Mag-
lichkeit zu widersprechenden MaBnahmen eroffnet, eine
dauernde Quelle von Ehezwistigkeiten bilden.” Die mei-
sten anderen Lander haben sich cbenfalls in diesem Sinne
geduBert,
118

Andererscits ist eine Gitertrennung als gesetz-
licher Giiterstand ebenfalls nicht geeignet. Sie verwirklicht
zwar der Form nach den Grundsatz der Gleichberechtigung
der Geschlechter; jeder Ehegatte verwaltet und nutzt sein
Vermogen selbstdndig, die Ehegatten haben also dic-
selben Rechte und Pflichten. Dieser Giiterstand benach-
teiligt aber die Frau, weil sie in der Regel den Haushalt
fiihrt, also keinen Beruf ausiibt und, nichts verdient, wéh-
rend der Mann crwerbstdtig ist und seine Einkiinfte in
sein Alleineigentum fallen. Die Frau ist dann, wenn die
Ehe geschieden wird, auf einen in der Praxis oft nicht
durchsetzbaren Unterhaltsanspruch und, wenn die Ehe
durch den Tod des Mannes aufgeldst wird, auf ein meist
bescheidenes Erbrecht angewiesen, widhrend der Mann
(oder sein Erbe) den Erwerb, den er, unmittelbar oder
mittelbar, durch die Mitarbeit der Frau erzielt hat, in vol-
lem Umfange behalten darf. Die Giitertrennung entspricht
daher nicht dem Wesen der Ehe,

Ein gesetzlicher Giiterstand mu8,. um eine angemesscne
Regelung darzustellen, dafiir Sorge tragen, daB heide
Ehegatten an dem in der Ehe erworbenen — mnicht aber
am sonstigen — Vermdégen beteiligt werden, gleichgiiltig,
welcher Ehegatte den Erwerb erzielt hat. Schon Oito
v. Gierke hat in seiner Stellungnahme zum Giiterrecht
des ersten Entwurfs zum Biirgerlichen Gesetzbuch aus-
gefuhrt, man konne den Gedanken einer billigen Anteil-
nahme der Frau an dem ehelichen Erwerb nicht preisgeben,
ohne das Volk in seinem Rechtsgefithl auf das tiefste zu
verletzen. Fast alle Vorschldge zur Reform des ehelichen
Gilterrcchts schen daher einen Guterstand vor, der diese
Forderung zu verwirklichen strebt.

Ein solcher Giiterstand kann rechtstechnisch in ver-
schiedener Weise ausgestaltet werden. Wieruszowski hat
1924 auf dem Heidelberger Juristentag (Verhandiungen
des 33. Deutschen Juristentages, S.331 ff. und S. 357 ff)
vorgeschlagen, der Gesetzgeber mdége als gesetzlichen
Guterstand die Giitertrennung vorsehen, einem Ehegatten
aber im Falle der Scheidung ecinen ,Abgel-
tungsanspruch” und im Falle des Todes des
anderen Ehegatten ein erweitertes Erbrecht
gewahren. Werde die Ehe durch Scheidung aufgeiost,
so solle cinem Ehegatten als Entgelt fiir seine Leistungen
zum Eheaufwand ein Anspruch auf Beteiligung an der Ver-
mogensmehrung zustehen, die im Vermégen des anderen
Ehcgatten wahrend der Ehe eingetreten sei. Das Gericht
solle nach billigem Ermessen entscheiden, welcher Ehe-
cgatte cntgeltsptlichtig und in welcher Hoéhe das Ent-
gelt zu gewdhren sei. Dabei sei auf die Dauer der Ehe,
den Umfang der Beitragsleistung, die Mitwirkung der Ehe-
gatten zur Gewinnerzielung und damit den Zugewinn ge-
bihrend Riicksicht zu nehmen. Werde die Ehe durch den
Tod eines Ehegatten aufgeldst, so sei das gesetzliche
Erb- und Pflichtteilsrecht des iiberlebenden Ehegatten zu
verstarken. Dieser Vorschlag, dem sich Knur auf dem
Dentschen Notartag 1952 (S. 43 ff.) angeschlossen hat, ist
nicht empfehlenswert. Der Richter, der dber den Abgel-
tungsanspruch zu entscheiden hétte, wiirde, worauf auch
die Landesjustizverwaltungen in den Jahren 192971930
hingewicsen haben, vor eine kaum léshare Aufgabe ge-
stellt. Die Rechtssicherheit wiirde in weitem Umfange ge-
fihrdet. Kein Rechtsanwalt konnte einem Ehegatten mit
einiger Sicherheit sagen, ob und gegebenenfalls in welcher
Hoéhe das Gericht einen Abgeltungsanspruch festsetzen
werde. Dadurch wiirde eine Flut von Rechtsstreitigkeiten
herautbeschworen, fast jedem ScheidungsprozeB wiirde ein
Rechtsstreit tiber den Abgeltungsanspruch folgen. Der Vor-
schlag fithrt weiter zu unbilligen IHdrten, wenn die Frau
vor dem Mann verstirbt. Die Frau soll durch das erwei-
terte Erbrecht besser gestellt werden. Das Gegenteil der
beabsichtigten Regelung tritt aber ein, wenn die Frau vor



dem Mann verstirbt. Die Erben der Frau stehen dann
schlechter als nach geltendem Recht. Der Mann be-
hilt sein Vermogen, das durch die Mitarbeit der Frau ver-
grobert ist, und erhalt zusatzlich, auf Kosten der Crben der
Frau, cin crweitertes Erbrecht. Dies fihrt vor allem dann
zv untragbaren Ergebnissen, wenn die Frau Kinder aus
einer fritheren Ehe hat. Aus diesen Griinden hat auch das
schweizerische Redht die Beteiligung der Frau an der Er-
rungenschalt des Mannes nicht durch ein erweitertes Erb-
recht verwirklicht (vgl. Botschaft des Bundesrats an die
Bundesversammlung zu einem Gesetzentwurf enthaltend
das Schweizerische Zivilgesctzbuch vom 28. Mai 1904 S. 32).

IV.

Die meisten Vorschldge empfehlen, um diesen Schwie-
nigkeiten aus dem Wege zu gehen, eine ,Zugewinst-
gemeinschaft” oder ,Zugewinstbeteiligung”.
Die Ehegatten sollen wahrend der Ehe im Giiterstande der
Giitertrennung leben. Jeder Ehegatte soll sein Vermégen
qgrundsatzlich ohne Mitwirkung des anderen Ehegatten
verwalten. Wird die Ehe aufgeldst, so soll der Ehegatte,
der den geringeren Zugewinn erzielt hat, an dem Zu-
gewinn des anderen Ehegatten beteiligt werden; er soll
einen Geldanspruch gegen den anderen Ehegatten er-
halten,

Ein Giiterstand, der eine solche Beteiligung der Frau
am ehelichen Zugewinn vorsieht, ist vor 1900 in manchen
deutschen Gebieten gesetzlicher Giiterstand gewesen (vgl,
Motive Band IV, S.492 f. und Berent, Die Zugewinstge-
meinschatt der Ehegatten, Breslau 1915). Er galt vor der
Schaffung des schweizerischen Zivilgesetzbuchs in einer
Reihe von schweizerischen Stadten und Kantonen (Berent
aa0. S.17) und hat auch im schweizerischen Zivilgesetz-
buch seinen Niederschlag gefunden; die Frau erhalt, wenn
die Ehegatten im gesetzlichen Giiterstand leben und sich
bei Auflosung des Giiterstandes ein ,Vorschlag” (Uber-
schuB) ergibt, ein Drittel dieses Vorschlages. Die schwei-
zerische Regelung hat ,im allgemeinen sehr gute Auf-
nahme, ja hohes Lob gefunden® (Gmiir: Schweizerisches
Zivilgesctzbuch, Familienrecht Art. 214 Anm. 10, Bern 1923)
und ist insbesondere von Max v. Rimelin und Martin
Wolff als erheblicher Fortschritt gegeniiber der Regelung
des Birgerlichen Gesetzbuchs begrift worden. Auch im
ungarischen Recht hat die Zugewinstgemeinschaft ihren
Niederschlag gefunden. Sie galt dort als Gewohnheitsrecht,
das seine Quellen zum Teil in deutschen Rechten hatte
(Berent aaO. S. 22 ff.). Die ungarischen Entwiirfe von 1901
und 1914 haben die Zugewinstgemeinschaft im einzelnen
geregelt. Die Entwiirfe sind zwar nicht Gesetz geworden,
haben aber auf die Praxis einen groBen EinfluB ausgetibt
(Bergmann, Internationales Ehe- und Kindschaftsrecht 1938
Band I S.794).

Diescr Giiterstand ist seit Jahrzehnten von fast allen
Seiten, unabhédngig von weltapschaulichen Gesichtspunk-
ten, in scltener Einmutigkeit gefordert worden. Die Wis-
senschaft (Bochmer, Doélle, v. Rimelin, M. Wolff) hat sich
fur einen solchen Gilterstand ebenso eingesetzt wie die
Praxis (vgl. die AuBerungen der Landesjustizverwaltungen
ir den Jahren 1929/1930 und die Stellungnahme des Dun-
desrats zum Entwurf I). Alle Juristentage, die sich mit dem
ehelichen Gilterrecht beschaftigt haben — die Juristentage
in Heidelberg (1924), Libeck (1931) und Frankfurt (Main)
(1950) —, haben diesen Giterstand als kunftigen gesetz-
lichen Giiterstand empfohlen. Auch die Vercinigung der
weiblichen Juristen und Volkswirte hat diesen Anregungen
zugestimmt (Juristenzeitung 1952 S. 504).

Der Entwurf schlieBt sich diesen Vorschldgen an. Er
sicht als kinftigen gesetzlichen Giterstand die Zuge-
winngemecinschaft vor (Giiterstand des Zugewinn-
ausgleichs).

Der Entwurf I bezeichnete diesen Gliterstand als , Giiter-
trennung mit Ausgleich des Zugewinnes”, um zum Aus-
druck zu bringen, daf ein Ehcgatte an dem Vermégen des
anderen Ehegatten nicht dinglich beteiligt sei. Der Ent-
wurf Il iiharnimmt diese Bezeichnung nicht, weil sie, wie
die Stellungnahmen zu dem Entwurf I ergeben haben,
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hdufig mifverstanden worden ist; es ist der irrige Ein-
druck erweckt worden, das Schwergewicht des kilnftigen
Giiterstandes liege in der Gatertrennung und nicht in dem
Ausgleich des Zugey.innes.

Iin Schrifttum zur Reform des chelichen Giterrechts ist
gelegentlich vorgeschilagen worden, von der Regel, daB
das Vermégen der Chegatien nicht gemeinschaftlich wird,
fiir den Ilausrat eine Ausnahme zu machen. Der Ent-
wurf der Akademie fiivr Deutsches Recht hat vorgesehen,
daB tausrat, der wihrend der Ehe angeschatft werde, bei-
den Ehegatten gehoren solle, gleichgiltig, welcher Ehe-
gatte ibn anschalfe und mit wessen Mitteln dies geschehe,
D:ese Regelung fihrt aber zu Unbilligkeiten. Es ist oft vom
Zufall abhdngig, ob ein Ehegatte Hausrat unmittelbar vor
oder nach der CheschlicBung anschafft; dieser Zufall wiirde
dann daruber entscheiden, ob der Hausrat Alleineigentum
des Ehegatten bleibt oder gemeinsames Eigentum beider
Ehegatten wird. Die Verbindung der particllen Gilterge-
meinschaft (beziiglich des Hausrats) und der Zugewinstge-
meinschaft (beziiglich des Ubrigen Vermogens) fihrt auch zu
Unbilligkeiten, wenn ein Ehegatte wihrend der Ehe Haus-
rat mit Mitteln anschafft, die ihm schon vor der Eheschlie-
Bung gehort haben. Haben die Ehegatten beim Eintritt des
Citerstandes je 10000 DM, und kauft die Frau von ihremn
Geld Hausrat, wahrend der Mann das Geld in seinem Ge-
schidft stehen 1aBt, so wird der Mann Miteigentiimer des
FHausrats; die Frau wird aber an den 10000 DM des Mannes
nicht beteiligt, auch nicht nach Beendigung des Giiterstan-
des.

Auch die Haftungsfrage fithrt zu Schwierigkeiten. Der
Entwurf der Akadcmie fiir Deutsches Recht hat vorge-
schlagen, die Glaubiger jedes Ehegatten sollten den Haus-
rat zwar pfdanden, aber nur die Halfte des Erloses bean-
spruchen kénnen; die andere Ildlfte solle dem Ehegatten
zustchen, der nicht Schuldner sei. Durch diese Regelung
wird aber einmal der Gldaubiger benachteiligt, wenn der
Ehegatte, der Schuldner ist, den Flausiat allein mit seinen
Mitteln erworben hat. Mit dieser Regelung ist andererscits
auch dem Ehegatten, der geschitzt werden soll, nicht ge-
dient; denn Hausrat wird in der Regel weit unter seinem
Wert versteigert. Auch wiirden die Glaubiger gezwungen,
so viele Haushaltsgegenstdnde zu pfanden, daB bel der
Versteigerung ein Betrag erzielt wird, der der doppelten
I16he ihrer Forderung entspricht. SchlieBlich fiihrt auch die
Auseinandersetzung zwischen denEhegatten zu Schwierig-
keiten. Hat ein Ehegatte wéhrend der Ehe wertvolle Tep-
piche oder Bilder angeschafft, so muB er auch in der Lage
sein, diese Gegenstinde zu verkaufen, um Schulden be-
zahlen zu kénnen. Er kann aber nur scinen Miteigentums-
anteil verwerten, wenn der andere Ehegatie nicht damit
einverstanden ist, daB auch sein Anteil zur Bezahlung der
Schulden verwendet wird. Der Entwurf hat sich daher dem
Vorschlag det Akademie fur Deutsches Recht nicht an-
schlieffen konnen.

Auch der vom rechtspolitischen AusschuB und vom
FraucnausschuB der SPD gemachte Vorschlag erscheint
nicht empfehlenswert. Nach diesem Vorschlag bildet Haus-
rat, gleichgiltig, ob er vor oder nach der
EheschlieBung angeschafft worden ist, eine be-
sondere Vermdgensmasse, die den Ehegatten zur gesamten
ITand gehért. Diese Regelung fuhrt insoweit zu Unbillig-
keiten, als die Ehegatten verschieden behandelt wer-
den, je nachdem sie Hausrat oder Geld mit in die Lhe
bringen. Erhebliche Schwierigkeiten ergeben sich weiter-
kin bei der Frage, fir welche Schulden der Hausrat haftet.
[s tauchen hier dieselben Schwierigkeiten auf, die bei
jeder Giitergemeinschaft bestehen. Haftet das Gesamtgut
tiir die Schulden beider Ehegatten, so wird jeder Ehegalte
gefahrdet. Ilaftet es aber, wie der Entwurf der SPD vor-
schlagt, nur fir die Verbindlichkeiten, fiir die beide Ehe-
gatten einzustchen haben, so werden die Glaubiger ent-
rechtet, dencn lediglich eine Forderung gegen einen der
Ehegatten zusteht.

Der Entwurf sicht demgem&B nicht vor, daB tausrat
agemeinschaftliches Eigentum der Ehegatten wird. Fur eine
solche Regelung besteht auch kein Bedirfnis. Der Hausrat
muB zwar im Interesse der Familie geschiitzt werden. Der
Schutz wird aber dadurch gewdhrleistet, daB nach dem
Vorscilag des Entwurls ein Ehegatte tiber den ihm ge-



hérenden Hausrat nur mit Zustimmung des anderen Ehe-
gatten verfligen darf. Kein Ehegatte kann also den Haus-
rat seiner Bestimmung entziehen. Der andere Ehegatte
wird also geschiitzt, ohne daB er Miteigentiimer des
Hausrats ist. Trennen die Ehegatten sich, wird die Ehe
geschieden oder durch den Tod eines Ehegatten aufgelost,
so sind Sonderbestimmungen vorgesehen. Bei der Tren-
nung der Ehegatten gilt § 1361 a BGB in der Fassung des
Entwurfs, bei der Scieidung ist die 6. Durchfithrungsver-
ordnung zum Ehegeseiz, die sogenannte Hausratsver-
ordnung, anzuwenden, und beim Tod eines Ehegatten ge-
wahrt § 1932 BGB in der Fassung des Entwurfs dem tber-
lebenden Ehegatten auch neben Verwandten erster Ord-
nung die zum ehelichen Hausrat gchérenden Gegenstdnde
als Voraus.

Gegen den vom Entwurf vorgesehenen Giilerstand des
Zugewinnausgleichs ist eingewandt worden, die Beteili-
gung eines Ehegatten an dem Erwerb des anderen fiihre
zu erheblichen Verwicklungen. Dieser Einwand {iber-
schdtzt aber die Schwierigkeiten, die sich bei dem Giiter-
stand des Entwurfs ergeben.

Bei der Frage der laftung ergeben sich keine Schwie-
rigkeiten; es bestehen nur zwet Vermoégensmassen, das
Vermdgen des Mannes und das Vermdégen der Frau; jedes
Vermogen haftet fiir die Schulden scines Inhabers. Die
Schwicrigkeiten bei der ,Auseinandersctzung”, d. h. bei

cr Errechnung der Ausgleichsforderung, sind jedenfalls
erheblich geringer als bei der Errungenschaftsgemein-
schafl. Es braucht hier nicht das Schicksal jedes ecinzelnen
Vermcégensgegenstandes im Laufe der Ehe verfolgt, son-
dern nur der Wert des Endvermdgens (des Vermogens,
das cin Ehegaite bei Beendigung des Giiterstandes hat)
dem Wert des Anfangsvermogens (des Vermogens, das
ein Ehcgatte beim Eintritt des Gilterstandes gchabt hat)
gegeniibergestellt zu werden. Ist der Wert des Endver-
mogens héher als der Wert des Anfangsvermogens, so
ist ein Zugewinn erzielt worden. Soweit der Zugewinn
eines Lhegatten den Zugewinn des anderen ibersteigt, ist
der Ehegatte ausgleichspflichtig. Haben die Ehegatten beim
Eintritt des Giiterstandes ein Inventar errichtet, so wird
vermutet, dafl es richtig ist; haben sie kein solches Ver-
z¢ichnis aufgenommen, so wird vermulet, daB die Ehe-
gatten kein Anfangsvermogen gehabt haben. Es bleibt
ihnen unbenommen, den Gegenbeweis zu tithren. Der Ehe-
galle, dem cine Ausgleichsforderung zusteht, braucht also
nur scinen Zugewinn und den Wert des Endvermoégens
des andercn Ehegatten darzutun. Diese Voraussetzungen
kann er darlegen, da jeder .Ehegatte dem anderen
bei Beendigung des Giterzustandes iiber den Bestand
scines Endvermoégens Auskunft geben muB. In der Praxis
wird es allerdings nicht immer einfach sein, den Wert eines
Vermdégens zu errechnen. Solche Schwierigkeiten treten
aber hdufig auf, z. B. bei der Berechnung von Pflichtteils-
forderungen und Auseinandersetzungsanspriichen. Diese
Schwierigkeiten miissen in Kauf genommen werden, weil
jede andere Regelung zu groben Unbilligkeiten fithren
kann. Schwierigkeiten dieser Art ergeben sich im lbrigen
auch im schweizerischen Recht bei der Berechnung des Vor-
schlags; sie werden dort als Schattenseiten des Giiterstan-
des bezeichnet (Gmiir aaO. Art.214 Anm. 10). Trotzdem
hat sich diese Regelung in der Schweiz bewdhrt.

V.

Neben dem gesetzlichen Giiterstand sieht der Entwurf
nur einen gesetzlich geregelten Wahlgiiterstand vor,
den Giiterstand der Glitergemeinschaft. Fir die Errungen-
schaftsgemeinschaft besteht kein Bediirfnis, weil beim ge-
setzlichen Giiterstand jeder Ehcgatte am Erwerb des an-
deren Ehegatten teilnimmt. Ebensowenig besteht ein Be-
diirfnis flir die Fahrnisgemeinschaft. Dieser Giiterstand ist
bisher kaum vereinbart worden, und die Vereinbarung
eines solchen Giiterstandes ist auch, wie oben dargetan,
nicht empfehlenswert.

Der Sechste Titel des Vierten Buches des Burgerlichen
Gesetzbuchs gliedert sich in vier Teile. Der erste enthalt
die allgemeinen Bestimmungen des Giiterrechts, die Be-
stimmungen also, die fiir alle Giiterstande gelten. Der
zweite Teil enthilt den gesetzlichen Giiterstand, der dritte
den Wabhlgiiterstand und der vierte die Vorschriften Uber
das Giiterrechtsregister.

"Zugewinnes
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Zu Nr. 8 (§§ 1363 bis 1441):
Sechster Titel

Eheliches Giiterrecht
I. Allgemeine Vorschriften

zu §§ 1363, 1364:

Nach § 1363 des Entwurfs tritt mit der EheschlieBung
der gesetzliche Giiterstand, der Giiterstand der Zugewinn-
gemeinschaft (Giiterstand des Zugewinnausgleichs), ein.
Der gesetzliche Giiterstand soll den Ehegat-
ten aber nicht aufgezwungen werden. § 1364
des Entwurfs bestimmt daher in Ubereinstimmung mit
§ 1432 BGB, daB die Ehegatten ihre guterrechtlichen Ver-
haltnisse durch Ehevertrag selbst regeln kénnen. Die Ehe-
gatten konnen insbesondere den gesetzlichen Giliterstand
andern, indem sie die Verfligungsbeschrdnkun-
gen, die dicser Gliterstand bei Rechisgeschalten tber
das Vermogen cines Ehegatten im ganzen und iiber Haus-
haltsgegenstdnde vorsieht, ausschlieBen oder einschran-
ken. Die Ehegatten kdnnen auch den Ausglecich des
ausschlieBen oder den Ausgleich ab-
weichend von den geselzlichen Bestimmungen regeln, vor
allem eine andere Quote fiir die Teilung des Zugewinnes
vorsehen. Sie konnen weiterhin wahrend des Bestehens
des Giliterstandes einen zwischenzeitlichen Ausgleich des
Zugewinnes vereinbaren. Sie kénnen schlieflich auch
einen Wabhlgtterstand bestimmen. Der Entwurf stellt den
Ehegatten als gesetzlich geregelten Wabhlgiiterstand die
Gltergemeinscialt zur Verfiigung, die im wesentlichen
der allgemeinen Gitergemeinschaft des Burgerlichen Ge-
setzbuchs entspricht. Die Ehegatten kénnen auch andere
Giiterstande vereinbaren. Sie miissen dann aber die ein-
zelnen Bestimmungen, die fur diese Glterstande gelten
sollen, selbst treffen und in den Ehevertrag aufnehmen,
wiahrend sie die Giitergemeinschaft durch Verweisung auf
dicsen Giiterstand bestimmen konnen.

Vereinbaren die ELhegatten die Gutertrennung, so
brauchen sie allerdings besondere Bestimmungen iber
die Ausgestaltung dieses Gliterstandes in den Ehevertrag
nicht aufzunehmen, weil der Bestand der Ehe bei der
Giitertrennung auf die giiterrechtlichen Verhaltnisse der
Ehegatten keinen EinfluBl hat. Aus diesem Grunde sieht
auch der Entwurf davon ab, besondere Vorschriften fiir
den Fall vorzuschlagen, daB kraft Gesetzes Giitertrennung
eintritt. Die bisherigen Vorschriften der §§ 1427 bis 1429
BGB sind entbehrlich, weil der Entwurf den Begriff des
chelichen Aufwandes nicht mehr kennt (vgl. Begriindung
zu § 1360 des Entwurfs und die Vorschrift in § 1360b des
Entwurfs). Die Bestimmung des § 1430 BGB ist nach § 1370
des Entwurfs, die des § 1431 BGB nach § 1368 des Ent-
wurfs ibernommen.

zu § 1365:

§ 1365 Abs. 1 des Entwurfs ordnet in Ubereinstimmung
mit § 1433 Abs. 1 BGB an, daff die Ehegatten den Giiter-
stand nicht dadurch bestimmen kénnen, daBl sie auf ein
nicht mehr geltendes oder auf ein ausldndi-
sches Gesetz verweisen. § 1433 Abs.2 BGB liBit von
dieser Regel dann eine Ausnahme zu, wenn der Mann
zur Zeit des Vertragsabschlusses seinen Wohnsitz im
Ausland hat; die Verweisung auf ein an diesem Wohn-
sitz geltendes Giiterrecht ist zuldssig. Da die Frau kiinftig
einen eigenen Wohnsitz haben kann, laft der Entwurf
bei der Bestimmung des Giiterstandes eine Verweisung
auf ein ausldndisches Gesetz auch dann zu, wenn die Frau
ihren Wohnsitz im Ausland hat. Die Sicherheit im Rechts-
verkehr wird durch diese Regelung, die nur selten Platz
greifen wird, nicht gefdhrdet. Es ist deshalb nicht er-
forderlich, eine Verweisung nur zuzulassen, wenn beide
Ehegatten ihren Wohnsitz im Auslande haben.

zu § 1366:

§ 1366 des Entwurfs, der die Form des Ehever-
trages regelt, stimmt mit § 1434 BGB wortlich iiberein.



zu § 1367:

Diese Bestimmung regelt den Abschlufl von Ehe-
vertragen durch gesetzliche Vertreter und
durch beschrdankt geschidftsfahige Ehegatten.

Nachi der Regelung des Burgerlichen Gesetzbuchs kann
ein Eheverirag, der als Vertrag den Vorschriften tiber
dic Willenserklarungen unterliegt, grundsatzlich von dem
gesetzlichen Vertreter des geschaftsunfahigen oder be-
schirankt geschaftsfahigen Ehegatten oder vom beschrankt
geschaftsfahigen Ehegatten mit Zustimmung seines ge-
selzlichen Vertreters geschlossen werden. Ein Ehevertrag,
durch den die allgemeine Gitergemeinschaft vereinbart
oder aufgehoben wird, kann jedoch nach § 1437 Abs.1
BGB nicht durch einen gesetzlichen Vertreter, wohl aber,
wie § 1437 Abs. 2 Satz 1 BGB der Klarstellung halber
hervorhebt, durch den beschrankt geschiftsfihigen Ehe-
gatten mit Zustimmung seines gesetzlichen Vertreters ge-
schlossen werden; ist der gesetzliche Vertreter ein Vor-
mund, so ist nach § 1437 Abs. 2 Satz 2 BGB auch die Ge-
nehmigung des Vormundschaftsgerichts erforderlich.

§ 1367 des Entwurfs behandelt der besseren Ubersicht
halber den Fall des beschrinkt geschaftsfahigen und den
Fall des geschaftsunfahigen Ehegatten in verschiedenen
Absdtzen. Der erste Absatz regelt den AbschluB eines
Eheverirages, wenn ein Ehegatte beschrankt geschafts-
fahig, der zwcite Absatz, wenn ein Ehegatte geschafts-
unfahiqg ist.

§ 1367 Abs.1 Satz 1 des Entwurfs stellt klar, daB ein
in der Geschéaftsfahigkeit beschrankter Ehegatte Ehever-
trage mit Zustimmung seines gesetzlichen Vertreters ab-
schlieBen kann. Nach Absatz 1 Satz 2 bedarf ein solcher
Ehevertrag -— ebenso wie nach § 1437 Abs. 2 Satz 2 BGB —
der Genehmigung des Vormundschaftsgerichts, wenn
Gitergemeinschaft vercinbart oder aufgehoben wird und
der gesctzliche Vertreter cin Vormund ist. Absatz 1 Satz 2
ordnet weiter an, dafi es ciner soldien Genehmigung auch
dann bedarf, wenn den Ausgleich des Zugewinnes durch
Ehevertrag ausgeschlossen oder eingeschrankt wird, Auch
in diesen Fallen ist der Eheverfrag von so weittragender
Bedeutung, daB, wenn der gesctzliche Vertreter cin Vor-
mund ist, die Genehmigung des Vormundscdhaftsgerichts
gefordert werden muB.

Nach Absatz 1 Satz 3 kann der gesctzliche Vertreter fur
cinen beschrankt geschaftsfahigen Ehegallen keinen Ehe-
vertrag schlieBen. Der Entwurf 1a6t, im Gegensatz zum
geltenden Recht, den Abschlufl eincs Ehevertrages durch
den gesetzlichen Vertreter eines beschrankt Geschafts-
féhigen niemals zu, also auch dann nicht, wenn durch den
Ehevertrag keine Gitergemeinschaft vereinbart oder auf-
gehoben wird. Der beschrinkt geschéftsfahige Ehegatte
wird dadurch ausrcichend geschiitzt, daBl der gesetzliche
Vertreter die Zustimmung zu einem von ihm geschlosse-
nen Ehevertrag erteilen oder verweigern kann; es ist zu
seinem Schutz aber nicht erforderlich, daB der gesetzliche
Vertreter selbst solche Vertrdge abschlieBt. Es wider-
spricht auch der Stellung cines Ehegatten, insbesondere
der minderjdhrigen Frau, daB der gesetzliche Vertreter
i<s(olc‘ne Vertrdge sogar ohne scine Einwilligung schlieBen

ann.

§ 1367 Abs.2 des Entwurfs regelt den Abschilul von
Ehevertrdgen, wenn ein Ehegalte geschaftsunfahig ist.
Absalz 2 Satz 1 entspricht dem geltenden Recht. Absatz 2
Satz 2 ordnet im Gegensatz zur bisherigen Regelung an,
daB cin Vormund, soweit er zum AbschluB von Ehcver-
trdgen berechtigt ist, der Genehmigung des Vormund-
schaftsgerichts bedarf. Diese Regelung ist zum Schutze des
Geschaftsunfihigen erforderlich, da der Abschlul eines
Ehevertrages seine vermdgensrechtlichen Verhiltnisse
weitgehend hecinflussen kann.

zu § 1368:

§ 1368 des Entwurfs regelt die Wirkung von Ehe-
vertragen gegeniber Dritten. Er cntspricht dem
§ 1435 BGB.

Nach § 1435 Abs. 1 BGB koénnen, wenn die Verwaltung
und Nutzniefung des Mannes durch Ehevertrag ausge-
schlossen oder gedndert wird, einem Dritlen gegeniiber
aus der AusschlicBung oder der Anderung Einwendungen
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gegen ein zwischen ihm und einem Ehegatten vorgenom-
menes Rechtsgeschift oder gegen ein zwischen ihnen er-
gangenes rcchtskraftiges Urteil nur hergeleitet werden,
wenn zur Zeit der Vornahme des Rechtsgeschafts oder
zur Zeit des Eintritts der Rechtshangigkeit die Ausschlie-
Bung oder die Anderung im Giterrechtsregister des zu-
stindigen Amtsgerichts eingetragen oder dem Dritten
bekannt war. § 1368 Abs.1 des Entwurfs dbcrnimmt im
wesentlichen diese Regelung. Er stellt es jedoch, da der
Giiterstand der Verwaltung und NutznieBung aufgehoben
wird, auf den an seine Stelle tretenden Giterstand des
Zugewinnausgleichs ab. § 1368 des Entwurfs I liel, im
Gegensatz zu § 1435 BGB, einen Ehevertrag gutglaubigen
Dritten gegeniiber nur dann wirksam sein, wenn er in
das Giuterrechtsregister eingetragen und veréffent-
licht war. Da dieser Vorschlag nicht durch den Grund-
satz der Gleichberechtigung der Geschlechter gefordert
wird, sieht der Entwurf 1I von diescm Vorschlag ab, be-
14Bt es also insowcit bei der Regelung des Burgerlichen
Gesetzbuchs.

§ 1368 Abs.2 des Entwurfs stimmt mit § 1435 Abs. 2
BGB iberein.

zu § 1369:

Diesc Bestimmung behandelt die Frage, welcher Guter-
stand eintritt, wenn die Ehegatten den gesetzlichen
Giterstand ausgeschlossen oder aufgehoben
oder den Ausgleich des Zugewinnes oder dic
Gutergemeinschaft aufgehoben haben.

Nach § 1436 BGB tritt, sofern sich aus dem Vertrag
nichts anderes crgibt, Giutertrennung ein, wenn durch
Ehevertrag die Verwaltung und NutznieBung des Mannes
ausgeschlossen oder die allgemcine Giitergemeinschaft,
dic Errungenschaftsgemeinschaft oder die Fahrnisgemein-
schaft aufgchoben wird. § 1369 Satz 1 des Entwurfs be-
stimmt dementsprechend, daB, sofern sich aus dem Ver-
trag nichts anderes ergibt, Gitertrennung cintritt, wenn
der gesetzliche Giiterstand durch Ehevertrag ausgeschlos-
scn oder aufgehoben wird. Nach § 1369 Satz 2 gilt das
gleiche, wenn durch Ehevertrag der Ausgleich des Zu-
gewinnes ausgeschlossen oder die Glitergemeinschalt auf-
gechoben wird. SchlieBen die Ehegatten den Ausgleich des
Zugewinnes aus, so entfallen damit also, wenn sich aus
dem Verlrag nichts andcres ergibt, auch die Beschran-
kungen, denen cin Ehegatte in der Verfigung uber Haus-
rat unterliegt. Wenn die Beteiligung eincs Ehegatlen an
dem Vermégen des anderen ausgeschlossen wird, so wird
es in der Regel dem Willen der Ehcgatten entsprechen,
daB ihre giiterrechtlichen Verhaltnisse durch dic Ehe in
keiner Weise beriuhrt werden sollen.

zu § 1370:

§ 1370 des Entwurfs regelt den Fall, daB ein Ehc-
galte sein Vermoégen dem anderen Ehegatten
zur Verwaltung tiberlaBt.

Nach § 1430 BGB kann der Mann, dem die Frau ihr
Vermoégen zur Verwaltung uberlassen hat, die Einkinfic,
die er wiahrend der Verwaltung bezieht, nach freiem Er-
messen verwenden, soweit nicht ihre Verwendung zur
Bestreitung der Kosten der ordnungsmiBigen Verwaltung
und zur Erfallung solcher Verpflichtungen der Frau er-
forderlich ist, dic bei ordnungsmiBiger Verwaltung aus
den Einkiinften des Vermogens bestritten werden; die
Frau kann jedoch cine abweichende Bestimmung treffen.
Zweck dieser Vorsdurift ist, zur Vermeidung Kunftiger
Streitigkeiten eine Regelung zu treffen, die die Parteicn,
wenn sie daran gcdacht hatten, voraussichtlich getroffen
haben wiirden (Motive Band IV S. 325). Der Gesctzgeber
ging davon aus, daB die Parteien voraussichtlich eine dem
§ 1430 BGB entsprechende Regelung getroffen hdtten, weil
der Mann in crster Linie den Familienunterhalt bestreiten
muB. Diesc Voraussetzung entfallt jetzt, da nach § 1360
des Entwurfs beide Ehegatten ihre Vermogenscinklnfte
fir den Familienunterhalt zur Verfiigung stellen missen;
mit dicser Voraussetzung entfdllt die Folgerung, daB die
Frau dem Manne gestaticn wolle, er durfe die Einkinfte
ihres Vermogens nach freiem Ermessen verwenden. Dic
Vorschrift des § 1430 BBG kann daher nicht bestchen
bleiben.



§ 1430 BGB hat fir den Fall, dafi die Frau dem Manne
dic Verwaltung ihres Vermogens Uberlifit, keine weitcren
als die oben wicdergegebenen Bestimmungen getroffen.
Die Uberlassung stellt ein auftragsdhnliches Verhaltnis
dar, so daB, soweit die Sondervorschriften des § 1430 nicht
Platz griffen, die Bestimmungen iber den Auftrag ent-
sprechend  anzuwenden  waren.  Auftragsbestimmungen
gelten kiinftig in vollem Umtange fiir die Rechtsbezichun-
gen der Ehegatten, gleichqgiltig ob die Frau ihr Vermogen
dem Mann oder der Mann sein Vermogen der Frau zur
Verwaltung iibertafit. § 1370 des Entwurfs I hatte dies der
Klarstellung halber ausdriicklich vorgesehen, Der vor-
liegende Entwurf nimmt davon Abstand, weil § 1430 BGB,
der cine solche Klarstellung nicht enthielt, in der Praxis
zu keinen Schwicerigkeiten gefithrt hat.

Der Entwurf schrankt die Anwendung der Auftrags-
bestimmungen in einem Punkte cin. Nach § 671 BGB kann
der Auftraggeber den Auftrag jederzeit widerrufen. § 1370
Satz 1 des Entwurfs enthdlt ebentalls diesen Grundsatz.
§ 1370 Satz 2 Hatlbsatz 1 siehit aber vor, dalb dieses Rocht
durch Ehevertrag ausgesdilossen oder eingeschrankt
werden kann, weil die Ehegatten ihre giterrechtiichen
Verhiltnisse selbst regeln durten. Haben die Ehegatten
eine solche Regelung getroffen, so bleibt nach § 1370
Satz 2 Halbsatz 2 eine Kiindigung aus wichtigem Grunde
zuldssig; diese Regelung ist zum Schutz des Lhegatten
erforderlich, der dem anderen sein Vermdgen iiberlassen
hat. Dem Vorschlag, die AusschlieBung oder Einschrdan-
kung des Widertulsrechts stets fur unwirksam zu cr-
klaren, hat sich der Entwurf nicht angescilossen. Eince
solche Regelung widerspricht dem Grundsalz, dalf die
Ehegatten ihre gliterrechtlichen Verhéltnisse selbst regeln
konnen, und ist auch zum Schulze des Ehegatlen, der sein
Vermogen dem anderen Ehegatten zur Verwaltung dber-
lassen hat, nicht erforderlich; der Ehegatte wird vielmehr
durch sein Recht auf Auskunftserteilung und durch die
Moglichkeit des Widerrufs aus wichtigem Grunde aus-
reichend geschiitzt.

Nach Beendigung der Verwaltung muf} der Ehegatte auf
Verlangen des anderen iber die Verwaltung Rechenschaft
ablegen. Es ist gelegentlich vorgeschlagen worden, von
dicser Regelung fiir die Nutzungen des tberlassenen Ver-
mogens abzuschen., Der Entwurf hat sich dicsem Vor-
schlag uidht angeschlossen, weil er dem Schutzbedirfnis
der Frau nicht gerecht wird.

Ob cin Ehegqatte dem anderen sein Vermégen zur Ver-
waltung tberlassen hat, ist Tatfrage. Der Entwurt stellt
hiertiber keine Vermutung auf. Der Vorschlag Boehmers
(MDR 19851 S.459), entsprechend dem § 1238 des oster-
reichischen Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuchs cine
Vermutung vorzusehen, daB die T'rau ihr Vermégen dem
Manne zur Verwaltung Uberlassen habe, wird der seth-
standigen Stellung nicht gerecht, die die Frau heute ein-
nimmt,

II. Gesetzlicher Gliterstand
zu § 1371:

Nach § 1371 des Entwurts verwaltet jeder Ehegatle sein
Vermogen selbstandig. Im Interesse der Familiengemein-
schaft ist er jedoch bei Verfiigungen iber sein Vermagen
im ganzen und diber Hausrat an die Mitwirkung des
anderen Ehegatien gebunden (vgl. die Begriindung zu den
8¢ 1372, 137G des Entwurfs). Weileren Beschrankungen
unterlieqt ein Ehegatte in der Verwaltung seines Ver-
mogens nicht. Der Entwurf hat sich nicht dem Vorschlag
angeschlossen, cinen Ehegatten auch bei Verfigungen
tber Grundstiicke an die Mitwirkung des anderen Ehe-
gatten zu binden. Es ist oft vom Zufall abhéangig, ob ein
Ehegatte sein Vermégen in Grundstiicken oder in anderen
Vermogenswerten angelegt hat; der Zufall soll aber nicht
dariiber entscheiden, ob cin Ehegatte in der Verwaltung
scines Vermogens beschrankt wird. Es wirde auch den
Rechtsverkehr erschweren, wenn cin Ehegatte, insbeson-
dere cin Geschdftsmann, zu jeder VerduBerung oder Be-
lastung eines Grundstiicks der Zustimmung des andercn
Ehegatten bediirfte. Bei der allgemeinen Gitergemein-
schaft hat das Birgerliche Gesetzbuch zwar vorgesehen,
daB der Mann nur mit Zustimmung der Frau iber ein
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zum Gesamtgut gehérendes Grundstiick verfliigen kann.
Die allgemeine Giitergemeinschaft wird aber im wesent-
lichen in baucrlichen Kreisen vereinbart, in Kreisen also,
in denen nur selten iber Grundsticke verfigt wird. Bei
der allgemeinen Giitergemeinschalt gehort im Gbrigen
das Grundstiick, tber das verfiigt werden soll, beiden
Ehegatien. Bei dem Guterstand des Zugewinnausgleichs
gehort es aber einem Ehegatten allein.

Zu § 1372:

Diese Bestimmung beschrdnki einen Ehegatten in der
Verwaltung seines Vermogens. Ein Ehegatie kann sich
ohneEinwilligungdesanderenEhcgatlennichi
verpflichten, iiber sein Vermdgen im ganzen
zu verfiigen. Hat der anderc Ehegalte nicht zuge-
stimmt, so bedarf eine Vertigung, durch dic die Ver-
pilichtung erfullt werden soll, sciner Einwilligung. Diese
Regelung ist dem § 1444 BGB entnommen, der den Mann
bei der Verwallung des Gesamtgules der allgemeinen
Gitergemeinschaft in dieser Weise beschrankt.

Die Beschrankung ist zum Schuize des anderen Ehe-
gatten erforderlich. Ein Ehecgatte konnte sonst dadurch,
daB er sein Vermédgen im ganzen verduBerte oder be-
lastete, den Ausgleichsanspruch des anderen Ehegatten
vereiteln, Besteht eine solche Gefahr nicht, dann kann
das Vormundschaftsgericht die Zustimmung des andercn
Ehegatten ersetzen, wenn dieser sic verweigert oder an
der Abgabe einer Erkldrung verhindert und mit dem Auf-
schub Gefahr verbunden ist. Das gleiche gilt, wenn das
Redhtsgeschaft zur ordnungsmabigen Verwaltung des Ver-
mogens erforderlich ist.

zu § 1373:

§ 1373 des Entwurfs regelt den Fall, daff ein Ehegatle
eincn Vertrag ohne die nach § 1372 des Entwurfs er-
forderliche Einwilligung des anderen Ehegatten
abschlieft. Er dbernimmt die Regelung, die nach § 1448
BGB fiir den Fall gilt, daBl der Mann bei der allgemcinen
Giitergemeinschaft einen Vertrag ohne die erforderliche
EFinwilligung der Frau geschlossen hat.

Nach § 1373 Abs. 1 des Entwurfs ist ein Vertrag, den
ein Ehegatte ohne die erforderliche Einwilligung des
anderen Ehegatten abschliefit, nur wirksam, wenn dieser
ihn genchmigt.

§ 1373 Abs. 2 des Entwurfs gibt dem Verlragsgegner,
der nicht an einen schwebend unwirksamen Vertrag ge-
bunden sein soll, das Redht zum Widerruf. Im einzelnon
ist das Widerrufsrecht entsprechend den §§ 1448, 1297
BGB geregelt.

Nach § 1373 Abs. 3 des Entwurfs kann der Vertrags-
gegner auch dadurch klare Verhiltnisse schatfen, daB er
den Ehegatten, mit dem cr den Vertrag geschlossen hat,
auffordert, die erforderliche Genehmigung des anderen
Ehegatten zu beschaffen. Die in Absatz 3 vorgesehenc
Reqgelung cntspricht dem § 1448 Abs. 2, 3 BGB.

Nach § 1373 Abs.4 des Entwurfs ist der Vertrag un-
wirksam, wenn die Genehmigung verweigert wird. Der
Vertrag wird also nicht etwa wirksam, wenn sich bei
der Beendigung des Glterstandes herausstellt, daf der
Ehegatte, der den Vertrag geschlossen hat, dem anderen
Ehegalten keine Ausgleichsforderung schuldet.

zu § 1374:

§ 1374 des Entwurfs regelt die Redhtsfolgen, die sich
crgeben, wenn cin Ehegatte ein einseitiges Rechts-
geschaft ohne die nach § 1372 des Entwurfs erforder-
liche Einwilligung des anderen Ehegatten vornimmt.

Nach § 1374 des Entwurfs ist ein solches einseitiges
Rechisgeschdft unwirksam. Dieser Fall wird selten cin-
treten, kann aber z. B. vorkommen, wenn ein Dritter als
Nichtherechtigter ein Rechisgeschaft der in § 1372 des
Entwurfs bezeichneten Art vorgenommen und der Ehe-
gatte, dem das Vermogen gehort, das Rechtsgeschdft ge-
nehmigt hat. Die Genehmigung ist dann als einseitiger
Akt rechtlich unwirksam. Dies entspricht der Regelung,



die § 1448 BGB bei der allgemeinen Glitergemeinschaft
fiir den Fall getroffen hat, daB der Mann ohne die er-
forderliche Einwilligung der Frau ein einseitiges Rechts-
geschaft uber das Gesamtgut im ganzen vorgenommen
.hat, Ein cinscitiges Rechtsgeschdft darf im Interesse
Dritter, deren Rechte durch das Rechtsgeschaft bertihrt
werden, nicht in der Schwebe bleiben.

zu § 1375:

Diese Bestimmung regeit die Stellung des Ehegatien,
der dem nach § 1372 des Entwurfs zustimmungsbedurfti-
gen Rechisgeschdft nicht zugestimmt hat.

Verfiigt cin Ehegatte ohne dic erforderliche Zustim-
mung des anderen Ehegatten Gber sein Vermdgen, so ist
nach § 1375 des Entwurfs auch der andere Ehegatte be-
rechtigt, die sich aus der Unwirksamkeit der Verfigung
ergebenden Rechte gegen den Dritten gerichtlich geltend
zu machen. Diese Bestimmung ist zum Schutze des Ehe-
galten notwendig, dessen Zustimmung zu dem Rechts-
geschift erforderlich ist. Konnte lediglich der Ehegatte,
der das Rechtsgeschift geschloscen hat, die Unwirksam-
keit des Geschafts geltend machen, so waren die Interes-
sen des anderen Ehegatten nicht hinreichend geschitzt,
§ 1375 des Entwurfs stimmt mit der Regelung ibercin, die
das Biirgerliche Gesetzbuch bei dem Guterstand der Ver-
waltung und NutznieBung und den Giitergemeinschaften
fiir den Fall getroffen hat, daB der Mann Rechtsgeschafte
ohne die ertorderliche Zustimmung der Frau vorgenom-
men hat (§ 1407 Nr. 3, § 1449, § 1519 Abs. 2, § 1549 BGB).

2u § 1376:

Diese Bestimmung enthdlt cine weitere Beschrankung
eines Ehcgatten in der Verwaltung seines Vermogens.

Nach § 1376 Abs. 1 des Entwurfs kann ein Eheqgatte ohne
LCinwilligung des anderen dber ihin gehorende Gegen-
stdndedesehelichenlHaushalts nicht verfigen und
sich zu einer solchen Verfiigung auch nicht verpilichten.
Dicse Regelung ist im Schrifttum zur Reformy des che-
lichen Guterrechts emnpfohlen worden (vgl. Boehmer,
Monatsschrift fiir Deutsches Recht 1950 S.453ff.). Sie ist
zum Schutze der Familie crforderlich; kein Chegatte soll
gegen den Wilten des anderen Ehegatten Gegenstdande
des ehelichen Haushalts ihrer Bestimmung entziehen und
dadurch die eheliche Lebensgemeinschaft gefdhrden kon-
nen, Der Entwurf I hatte von einer solchen Bestimmung
abgesehen, Zwar sei einem Ehegatten, so wurde in der
Begrindung ausgefiihrt, eine derartige Verfiigungsbe-
schrankung im Interesse der Familie zuzumuten; sie sei
aber im Interesse der Verkehrssicherheit nicht zu emp-
fehlen. Der Dritte, der von einem Privatmann Haus-
haltsgegenstiande kauft, bedarf aber keines besonderen
Schuizes. Er muB stets damit rechnen, dafl diese Gegen-
stande zu einem ehelichen Haushalt gehdren. Er muB sich
erkundigen, ob sein Geschaftspartner verheiratet ist; ist
dies der Fall, so darf er das Geschaft nur abschlieBen,
wenn der Ehegatte seines Geschaftspartners einwilligt.
Hat der Ehegatte nicht eingewilligt, so erwirbt der Dritte
auch dann keine Rechte an den Gegenstinden des ehe-
lichen Haushalts, wenn er irrig annimmt, sein Geschafts-
partner sei unverheiratet. Sein guter Glaube wird nicht
geschiitzt; § 1376 stellt kein relatives VerauBerungsverbot
dar.

§ 1376 Abs. 2 sicht vor, daB das Vormundschaftsgericht
dic Zustimmung des anderen Ehegatten ersetzen kann,
wenn dieser sie ohne ausreichenden Grund verweigert
oder durch Krankheit oder Abwesenheit verhindert ist,
eine Erklarung abzugeben.

§ 1376 Abs.3 sieht die entsprechende Anwendbarkeit
der §§ 1373 bis 1375 vor. Es gelten also die Bestimmungen,
die der Entwurf fiir den Fall vorgeschlagen hat, da8
ein Ehegatte ohne Einwilligung des anderen Ehegatten
Rechtsgeschifte tiber sein Vermégen im ganzen abschliefit,

zu § 1377:

Nach § 1377 des Entwurfs werden Haushaltsgegen-
stdnde, die an Stelle von nicht mehr vorhan-
denen oder wertlos gewordenen Gegenstinden ange-

42

schafft werden, Eigentum des Ehegatten, dem die nicht
mehr vorhandenen oder wertlos gewordenen Gegenstdande
gehort haben. Diese Bestimmung, die der Entwurf I noch
nicht vorgesehen hatte, entspricht dem § 1382 BGB, wonach
Haushaltsgegenstande, die der Mann beim Giiterstand der
Verwaltung und NutznieBung an Stelle der von der Frau
eingebrachten, nicht mechr vorhandenen oder wertlos ge-
wordenen Stiicke angeschafft hat. eingebrachtes Gut der
Frau werden. Diese Bestimmung beruhte im wesentlichen
auf der Erwdgung, daB die Frau damit rechnen kdnne, ihre
Haushaltsgegenstande in ordnungsmaBigem Zustand zu-
riickzuerhalten; es entspricht ,der Willensmeinung jedes
gewissenhaften Mannes, daB die zur Erganzung einge-
brachter Haushaltsgegenstdnde angeschafften Stidke cin-
gebrachtes Gut” werden (Protokolle S. 5252, Mugdan
Materialien Bd. IV S. 766). § 1377 des Entwurfs tragt
dieser Erwdagung bei dem Giterstand der Zugewinnge-
meinschaft Rechnung Die Haushaltsgegenstinde werden
von beiden Ehegatten benutzt; es wird daher ihrem
Willen entsprechen, daB die als Ersatz angeschafften
Haushaltsgegenstinde dem Ehegatten gehdren sollen,
dem die nicht mechr vorhandencen oder wertlos geworde-
nen Gegenstidnde gehort haben. Der Entwurf sieht vor,
daB die von den Ehegatten in der Regel gewollte Rechts-
lage stets gilt. Ohne eine solche Bestimmung miifite in
jedem Falle gepriift werden, welchen Willen die Che-
gatten beim Erwerb gehabt haben. Der Entwurf will diese
Priifung abschneiden.

zu § 1378:

Durch dicse Bestimmung ordnet der Entwurf an, da8
der Zugewinn der Ehegatten mit der Beendi-
gung des Giiterstandes auszugleichen ist. Ein
Ehegatte muB den anderen bei der Beendigung des Giiter-
standes an seinem Zugewinn beleiligen, aber auch nur
an seinem Zugewinn, nicht etwa an seinem ganzen Ver-
mégen; denn nur der in der Ehe crzielte Zugewinn beruht
auf der Mitarbeit des anderen Ehegatten.

zu § 1379:

§ 1379 bestimmt den Begriff des Zugewinnes.

Der Zugewinn ecines Ehegatten ist der Wert, um den
scin Endvermogen das Anfangsvermdgen iibersteigt. Der
Zugewinn ist also cine RechnungsgroBe, keine Ver-
mogensmasse. Der Giiterstand des Entwurfs unterscheidet
sich dadurch cinmal von der Errungenschaftsgemeinschalft,
bei der der Erwerb der Ehegatten eine selbstandige Ver-
moégensmasse, das Gesamtgut, bildet, Der Giterstand
unterscheidet sich aber auch von dem Vorschlag, der vor-
sieht, daB die Errungenschaft der LChegatten im Augen-
blick der Beendigung des Giiterstandes zu einer einheit-
lichen Masse wird, welche dann zwischen den Ehegatten
oder deren Lrben aufgestellt werden muf. Der Entwurf
hat sich diesem Vorschlag, cine Errungenschaftsgemein-
schaft von Todes oder Scheidungs wegen vorzusehen,
nicht anschlieBen kénnen, weil dic Mangel, die die Er-
rungenschaftsgemeinschaft unter Lebenden aufweist, in
grofem Umfang auch diesem Gliterstand anhaften. Dies
gitt vor allem von den Schwierigkeiten der Auseinander-
setzung.

SchlicBlich hat sich der Entwwrf auch nicht den Vor-
schligen angeschlossen, die zwar einen schuldrechtlichen
Anspruch auf den Ausgleich des Zugewinnes empfehlen,
also die Bildung eines Gesamtgutes unter Lebenden oder
von Todes oder Scheidungs wegen ablehnen, aber vor-
sehen, daBl jedem Ehegatten verschiedene Vermdgens-
massen zustehen, das nicht ausgleichspflichtige Sonder-
vermdgen und das dbrige Vermogen, das dem Ausgleich
unterliegt. Diese Vorschlage bestimmen in engem An-
schluB an § 52 des ungarischen Entwurfs von 1914 als
Zugewinn den Wert, ,um den das Vermdgen eines Gatten
bei Auflésung der Ehe den Wert seines Sondervermdégens
ubersteigt” (Kipp, Verhandlungen des 33. Decutschen
Juristentages, 1924, S. 327 ff.), setzen also voraus, daB
jedem Ehegatten zwei getrennte, voneinander unterschie-
dene Vermégensmassen zustehen, das Sondervermoégen
und das tibrige Vermégen, das nicht Sondervermogen ist.

Eine solche Regelung hat zur Folge, daB verwickelte
Bestimmungen dariiber erforderlich sind, wann cin Ver-
mogensgegenstand in das Sondervermégen und wann er



in das tbrige Vermodgen fallt und welche Vermégens-
massen jewcils die Lasten und die Verbindlichkeiten zu
tragen haben. Wie kompliziert diese Bestimmungen sind,
zeigen am besten die §§ 53 ff. des ungarischen Entwurfs
von 1914 und die sich an diese Bestimmungen anschlie-
Benden Vorschlage Kipps (aaO. S. 329 ff.). Der Entwurf
vermeidet deshalb die Bildung von verschiedenen Ver-
mogensmassen und stellt es lediglich auf den Wert ab,
den das Vermdégen cines Ehegatten beim Beginn und den
es bei der Beendigung des Guterstandes gehabt hat. Er
vercinfacht dadurch die giiterrechtlichen Bezichungen der
Ehcegatten.

zu § 1380:

Diese Vorschrift bestimmtden Begriffdes Anfangs-
vermogens.

Nach § 1380 Abs. 1 ist Anfangsvermégen das Vermogen,
das einem Ehegatten nach Abzug der Verbindlichkeiten
beim Eintritt des Giliterstandes gehort, Unter Vermogen
sind nicht die einzelnen Vermodgensgegenstidnde selbst,
sondern die Summe des Wertes der einzelnen Vermégens-
gegenstande zu verstehen; nur in diesem Sinne kann, wie
§ 1379 des Entwurfs vorsieht, ein Vermidgen cin anderes
Jibersteigen”. Das Vermégen umfaBt ausschlieBlich den
Wert der Vermogensgegensténde, nicht die Schulden. Da
bei der Berechnung des Anfangsvermdgens auch die
Schulden eines Ehegatten beriicksichtigt werden missen,
sicht § 1380 Abs.1 vor, daB die Schulden, die ein Ehe-
gatlie beim Eintritt des Giiterstandes hat, von dem Ver-
magen, das ihm zu dieser Zeit gehort, abgezogen werden
miissen. Das Anfangsvermogen kann auf diese Weise
gleich Null, es kann aber nicht negativ sein. Ist beim
Lintritt des Giterstandes der Wert der Schulden eines
Ehegatten gréBer als die Summe des Wertes der ihm ge-
hérenden Vermdgensgegenstande, dann ist das (Aktiv-)
Vermogen, das dem Ehegatten nach Abzug der Verbind-
lichkeiten gehort, gleich Null; der Ehegatte hat dann kein
(Anfangs-)Vermogen, sondern ausschlieBlich Schulden.
DaB das Anfangsvermdgen im Sinne des § 1380 niemals
ncgativ sein kann, ist fiir die Berechnung des Zugewinns
von groBer Bedeutung. Dies ist in der Begriindung zu
§ 1382 des Entwurfs naher dargelegt; auf diese Aus-
flihrungen wird verwiesen.

Erwirbt ein Lhegatte nach Eintritt des Gilterstandes
von Todes wegen oder mit Riicksicht auf ein kiinftiges
Lrbrecht, durch Schenkung oder als Ausstattung Ver-
mdégen, so stellt dieser Vermogenszuwachs keinen Erwerb
dar, an dem der andere Ehegatte beteiligt werden soll.
§ 1380 Abs. 2 des Entwurfs ordnet deshalb an, daBf der
Wert dieser Vermégensgegenstande nach Abzug der
Verbindlichkeiten dem Anfangsvermégen hinzuzurechnen
ist und damit keinen ausgteichspflichligen Zugewinn dar-
stellt. Dicse Regelung entspricht dem § 1521 BGB, der
diese Vermoégensgegenstinde hei der Errungenschafts-
gcemeinschaft nicht Gesamtgut werden ldBt, und wird in
allen Vorschldgen vorgesehen, die eine Zugewinngemein-
schaft empfehlen. Auch § 54 des ungarischen Entwurfs
von 1914 und Art. 195 Schweiz. ZGB sehen cine derartige
Regelung vor.

zu § 1381:

Diesc Bestimmung regelt den Begriff des Endvers-
mogens.

Nach § 1381 Abs. 1 des Entwurfs ist Endvermogen eines
Ehegatten das Vermdgen, das ihm nach Abzug der Ver-
bindlichkciten bei der Beendigung des Giterstandes
gehort.

Hat ein Ehegalte sein Vermogen dadurch vermindert,
daBl er nach Eintritt des Giiterstandes unentgeltliche Zu-
wendungen gemacht oder vorsatzlich unerlaubte Hand-
lungen begangen hat, scin Vermégen verschwendet oder
zum Nachteil des anderen Ehegatten verschoben hat, so
darf durch dieses Verhallen sein dem Ausgleich unter-
liegender Zugewinn nicht vermindert werden; sonst
koénnte ein Ehegatte den Zugewinn und damit die Be-
teiliqung des anderen Ehegatten an seinem Erwerb ver-
eitcln. § 1381 Abs. 2 sieht deshalb in Anlehnung an Vor-
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schlage zur Reform des chelichen Giterrechts (vgl. Kipp,
aaO. S.330/331) die Bestimmung vor, daB dem Endver-
mogen der Wert dieser Vermdgensminderung hinzu-
gerechnet wird. Eine Vermogensminderung liegt auch
dann vor, wenn der Ehegatte auf die oben dargestellte
Art und Weise Verbindlichkeilen eingegangen ist, die
bei Beendigung des Giterstandes noch nicht erfillt sind.
Die Verbindlichkeit, die nach § 1381 Abs. 1 vom End-
vermogen abgezogen werden muB, ist dem Endvermégen
nach § 1381 Abs.2 wieder hinzuzurechnen; im Ergebnis
ist sie also nicht abzuziehen. Eine ausdriickliche Regelung,
wie sie § 1379 Abs.2 Satz 2 des Entwurfs [ vorgeschen hat,
ist deshalb nicht erforderlich. Bestand eine solche Verbind-
lichkeit bereits beim Eintritt des Giiterstandes, so ist das
Endvermdégen auch dann nicht vermindert, wenn die
Verbindlichkeit nach Eintritt des Giiterstandes erfiillt ist.
Der Bestand des (Aktiv-)Vermodgens ist zwar verringert.
Das Endvermogen ist aber das Vermogen, das nach Abzug
der Verbindlichkeiten tibrig bleibt. Da die Verbindlichkeit
erioschen, vom (Aktiv-)Vermoégen also nicht mehr abzu-
ziehen ist, ist das Endvermdgen durch die Erfilllung der
Verbindlichkeiten im Ergebnis nicht vermindert. Auch
insoweit ist einc besondere Bestimmung, wie sie § 1379
Abs. 2 des Entwurfs I vorgesehen hatte, nicht erforderlich.

Nach § 1381 Abs. 3 ist der Wert der Vermdgensminde-
rung dem Endvermoégen nicht hinzuzurechnen, wenn sic
mindestens 10 Jahre vor Becndigung des Giiterstandes
cingetreten ist. Auf Vorgdnge, dic so lange Zeit zuriick-
liegen, soll nicht mehr zuriickgegritffen werden. Da die
Vermoégensminderung bereits in der Eingehung der Ver-
bindlichkeit liegt, ist der Wert der Vermdgensminderung
dem Endvermégen auch dann nicht hinzuzurechnen, wenn
dic Verbindlichkeit erst in ciner Zeit erf{ullt wird, die
weniger als 10 Jahre vor der Beendigung des Giter-
standes liegt. Nach § 1381 Abs. 3 wird der Wert der Ver-
mogensminderung dem Endvermégen auch dann nicht
hinzugerechnet, wenn der andere Ehegatte mit der un-
entgeltlichen Zuwendung, der unerlaubten Handlung oder
der Verschwendung einverstanden gcwesen ist; in dicsen
Fillen besteht kein Grund, den Zugewinn zugunsten
dicses Ehegatten zu erhohen.

zu § 1382:

§ 1382 des Entwurfs regelt dic Begrenzung des
Zugewinnes, Die Vorschrift dient der Klarstellung.
DaB der Zugewinn cines Ehegatten nicht héher sein kann
als das nach § 13831 des Entwurfs zu beredinende End-
vermogen, ergibt sich schon daraus, daB der Zugewinn
der Wert ist, um den das Endvermdégen das Anfangs-
vermogen Ubersteigt, und daBl das Anfangsvermégen, wie
in der Begrindung zu § 1380 des Entwurfs ausgefiihrt ist,
hochstens gleich Null, niemals aber negativ sein kann.
Der Entwurf hat diese Folgerung in § 1382 ausdrlcklich
hervorgehoben, um jeden Zweifel in dieser wichtigen
Frage auszuschliefen. Die Frage ist deshalb besonders
widitig, weil von ihr die Errechnung des Zugewinnes
abhdngt. Wirde man zulassen, daB das Anfangsvermdgen
auch ncgativ scin kénnte, und wiirde man den Zugewinn
nicht durch das Endvermdégen begrenzen, so wiirde cin
Lhegatte auch dann einen ausgleichspflichtigen Zugewinn
erzielt haben, wenn er Schulden, die bei Eintritt des
Giiterstandes vorhanden waren, mit dem in der Ehe ge-
machten Erwerb bezahlt hdtte, Hdtte er den ganzen in
der Ehe erzielten Erwerb zur Tilgung seiner Schulden
verwendet, so miiBte er den anderen Ehegatten, obwohl
er bei der Beendigung des Giiterstandes kein Vermogen
besitzt, an seincm Zugewinn, der Befreiung also von
seinen Verbindlichkeiten, beteiligen. Er miBite Schulden
machen, um seine Verpflichtungen gegeniiber dem andercn
Ehegatten zu erfillen. Der Entwurf halt cine soiche Rege-
lung nicht fiir richtig. Er will.den anderen Ehegatlen
grundsdtzlich nur an der Errungenschaft teilnehmen
lassen, die bei der Beendigung des Guterstandes tatsach-
lich vorhanden ist. Vom Standpunkt des anderen Ehe-
cgatten kann dies allerdings unter Umstanden zu Harten
fihren. Hat cine Frau den Haushalt gefiibrt oder hat sie
im Geschaft ihres Mannes mitgearbeitet, so nimmt sic
an dem Erwerb des Manncs teil, wenn dicser bei Beginn
des Gliterstandes keine Schulden gehabt hat, der Erwerb
also seincen Zugewinn bildet; sie erhalt jedoch nichts,
wenn der Mann den Erwerb dazu verwenden muf, um



scine Schulden zu bezahlen. Der Anspruch eines Ehe-
gatten auf den Ausgleich des Zugewinnes ist aber kein
Lohn fiir geleistete Arbeit, sondern beruht auf familien-
recatlicaen Grundlagen und dient vor allem dazu, einen
Ehegatten bei Auflésung der Ehe sicherzustellen. Es wire
ungerechtfertigt, einen Ehegatten mit einer Ausgleichs-
forderung zu belasten, soweit er den in der Ehe erzieiten
Erwerb zur Tilgung von Schulden verwendet, ihn also
bei Beendigung des Giterstandes nicht mehr zur Ver-
fligung hat; es entspricht vielmehr dem Wesen der Ehe,
daB ein Ehegatte den anderen nur an dem Erwerb be-
teiligt, den er erzielt, nachdem er seine Schulden be-
glichen hat. § 1381 Abs.2, 3 des Entwurfs bleibt aller-
dings unberihrt, Wirde der Zugewinn eines Ehegatten
durch das bei der Beendigung des Giiterstandes vor-
handene und nicht durch das nach § 1381 Abs. 2, 3 er-
rechnete Endvermogen begrenzt, so kénnte diese Bestim-
mung ihre Aufgabe, den anderen Ehegatten zu schiitzen,
nicht erfillen.

zu § 1383:

Diese Bestimmung regelt die Wertberechnung des
Anfangs- und des Endvermdégens eines Ehe-
gatten.

Nach § 1383 Abs. 1 ist der Berechnung des Anfangs-
vermogens der Wert zu Grunde zu legen, den das beim
Eintritt des Giiterstandes vorhandene Vermégen in diesem
Zeitpunkt, das dem Anfangsvermégen hinzuzurechnende
Vermogen im Zeitpunkt des Erwerbs hatte. Nach § 1383
Abs. 2 ist der Berechnung des Endvermégens der Wert
zu Grunde zu legen, den das bei der Beendigung des
Giiterstandes vorhandene Vermdégen in diesem Zeitpunkt,
cine dem Endvermogen hinzuzurechnende Werlminde-
rung in dem Zeitpunkt hatte, in dem sie eingetreten ist.
Von dem beim Beginn und Ende des Giiterstandes vor-
handenen (Akliv-)Vermodgen miissen, um das Anfangs-
oder Endvermdgen zu ermitteln, die zu dem jeweiligen
Zeitpunkt vorhandenen Verbindlichkeiten abgezogen
werden. Fiir die Berechnung der Verbindlichkeiten miissen
diesclben Grundsdlze gelten, wie flir die Berechnung des
(Aktiv-)Vermaogens, § 1383 Abs. 3 sieht deshalb vor, daB
die Vorschriften der Absidtze 1, 2 entsprechend fir die
Bewertung von Verbindlichkeiten gelten.

Diese Regelung ist einfach. Es kommt lediglich darauf
an, welchen Wert das Vermdgen eines Ehegatten (nach
Abzug der Verbindlichkeiten) beim Eintritt und bei der
Beendigung des Giiterstandes hat. Hat ein Ehegatte beim
Eintritt und bei der Beendigung des Gliterstandes ledig-
lich ein bestimmtes Grundstiick, ist dieses Grundstiick aber
wihrend der Ehe im Werte gestiegen, so hat er insoweit
einen ausgleichspflichtigen Zugewinn erzielt, auch wenn
die Wertsteigerung nicht auf seine Arbeit, sondern darauf
zuriickzufihren ist, daB Ackerland Bauland geworden ist
oder der Geschaftsverkehr sich in die Gegend des Grund-
stlicks verlagert hat. Betrug der Wert des Grundstiicks
beim Eintritt des Giliterstandes 10 000 DM und betragt er
bei seiner Beendigung 100 000 DM, so iibersteigt das End-
vermégen das Anfangsvermégen um 90 000 DM. Dieses
ist der Zugewinn, der zugunsten des anderen Ehegalten
der Ausgleichung unterliegt. Ist das Grundstick im Wert
gesunken, hat der Ehegatte aber aus seinem Einkommen
in der Ehe Ersparnisse gemacht, so hat er einen Zugewinn
nur erzielt, soweit die Lrsparnisse die Wertminderung
ibersteigen. Ist das Grundstiick beim Beginn des Giter-
standes 100 000 DM, bei seinem Ende 50000 DM wert,
und hat der Ehegatte in der Ehe 270 000 DM erspart, so
lbersteigt das Endvermégen (200 500 DM -~ 50 000 DM)
das Anfangsvermdgen (100 000 DM) um 150 000 DM. Dieses
ist sein ausgleichspflichtiger Zugewinn. Die Wertschwan-
kungen gehen also zu Gunsten und zu Lasten beider Ehe-
gatten. Ist ein Vermogensgegenstand, der beim Eintritt
des Giterstandes vorhanden war, zur Zeit der Beendigung
des Giiterstandes verschlechtert oder untergegangen, ohne
daB ein Lrsatz an seine Stelle getreten ist, so gilt das-
selbe wie bei einer Wertminderung. Den Verlust tragt der
Ehegatte, dem der Vermogensgegenstand gehort; da aber
sein Endvermogen und damit sein Zugewinn vermindert
worden ist, nimmt der andere Ehegatte, dessen Ausgleichs-
forderung sich nach der Hohe des Zugewinnes richtet, an
diesem Verlust teil.
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Diese Regelung entspricht grundsatzlich dem Wesen der
Ehe als einer Schicksalsgemeinschaft. Sie kann aber im
einzelnen Fall zu Harten fithren. Gehort z. B. dem Mann
beim Beginn des Gliterstandes ein Haus im Werte von
100 000 DM und wird dieses Haus, ohne daBl ein Ersatz
an seine Stelle tritt, zerstort, so stellt der in der Ehe er-
zielte Erwerb des Mannes bis zur Hohe von 100 000 DM
keinen Zugewinn dar. Auch wenn die Frau in erheblichem
Umfang zu dem Erwerb des Mannes beigetragen hat, er-
hdlt sie insoweit keinen Ausgleichsanspruch, Thre Mit-
arbeit hat ausschlieBlich dazu gefithrt, dab der Mann bei
der Beendigung des Giiterstandes seinen Vermogensver-
lust ausgeglichen hat. Sie ist bei Scheidung der Ehe auf
einen Unterhaltsanspruch und beim Tode des Mannes auf
ihr Erbrecht angewiesen. Diese Regelung kann indessen
nicht als unbillig bezeichnet werden; wenn die Frau an
den Werterh6hungen des Anfangsvermégens des Mannes
teilnimmt, muB sie ihren Zugewinn auch insoweit ein-
biiBen, als das Anfangsvermogen an Wert verliert oder
wertlos wird.

Der Entwurf I hatte eine abweichende Regelung in Aus-
sicht genommen. Wertschwankungen eines zum Anfangs-
vermogen gehorenden Gegenstandes sollten sich jeweils
nur zu Gunsten und zu Lasten des Ehegatten auswirken,
dem der Gegenstand gehort, Um dieses Ergebnis zu er-
reichen, hatte der Entwurf I in § 1382 folgende Bestim-
mung vorgeschlagen:

Soweit zum Anfangsvermégen gehdrende Gegen-
stinde untergegangen oder verschlechtert sind oder
soweit ihr Wert vermindert oder erhoht ist, sind sie
auf Verlangen eines Ehegatten bei der Berechnung
des Anfangsvermogens mit dem gleichen Wert anzu-
setzen, mit dem sie bei der Berechnung des Endver-
mogens angesetzt werden. Dies gilt nicht, soweit der
Wert ecines Gegenstandes durch Verwendungen oder
durch Arbeitsleistungen erhtht oder durch gewdohn-
liche Abnutzung vermindert ist oder soweit fiir den
Untergang, die Verschlechterung oder die Wertmin-
derung Ersatz geleistet ist.

Die Vorschriften des Absatzes 1 gelten auch fir
Gegenstdande, die ein Ehegatte auf Grund eines zum
Anfangsvermogen gehorenden Rechts oder als Ersatz
fir die Zerstorung, Beschadigung oder Entziehung
eines zum Anfangsvermogen gehorenden Gegen-
standes oder mit Mitteln des Anfangsvermogens er-
worben hat.

Den zum Anfangsvermogen gehérenden Gegen-
stinden stehen die dem Anfangsvermogen hinzuzu-
rechnenden Gegenstande gleich.

Diesc Vorschrift enthalt einmal den Grundsatz, daf der
Untergang eines zum Anfangsvermoégen gehorenden Ge-
genstandes, seine Verschlechterung und jede Wertminde-
rung zu Lasten des Eigentimers des Gegenstandes gent
(Abs. 1 Satz 1). Von dieser Regel mufite eine Ausnahme
fir den Fall gemacht werden, daB die Verschlechterung
von Gegenstinden auf gewdhnlicher Abnutzung beruble
(Abs. 1 Satz 2); da die Nutzungen des Gegenstandes dem
Zugewinn zufliefen, muBte die auf gewohnlicher Ab-
nutzung beruhende Wertminderung zu seinen Lasicn
gehen. Eine weitere Ausnahme war fir den Fall erforde-
lich, daB fir die Verschlechterung oder den Unlergang
des Gegenstandes Ersatz geleistet worden war (Abs. 1
Satz 2). Ging die Wertminderung eines Wertgegenstandes
ausschlieblich zu Lasten des Ehegatten, dem dieser Gegen-
stand gehorte, so mufBte folgerichtig die Wertsteigerung
auch ausschlieBlich zu scinen Gunsten gehen (Abs. 1
Satz 1). Von dicser Regelung wicderum sollte cine Aus-
nahme gemacht werden, wenn der Wert des Gegenstan-
des durch Verwendungen oder durch Arbeitsleistung er-
hoht war (Abs. 1 Satz 2); denn hieran war der andere Ehe-
gatte als an einem in der Che erzielten Erwerb zu be-
teiligen. Was fir die zum Anfangsvermogen gehérenden
Gegenstande galt, sollte weiter fur die Gegenstande gel-
ten, die dem Anfangsvermoégen hinzuzurechinen waren
(Abs. 3). Das gleiche muBte schlieBlich auch {ir die Surro-
gate der zum Anfangsvermdégen gehorenden oder ihm
hinzuzurechnenden Gegenstande rechtens sein (Abs. 2). Die
Interessenlage ist hier dieselbe. Trug der Mann den Unler-
gang scines Hauses allein, so konnte nicht anders ent-
schieden werden, wenn der Mann mit dem Erlés des



Hauses Aktien gekauft hatte und diese Aktien wertlos
geworden warcn. Diese Regelung machte sehr umstand-
liche Ermittlungen erforderlich. Es muBite das Schicksal
jedes einzelnen zum Anfangsvermégen gehérenden oder
ihm hinzuzurechnenden Vermogensgegenstandes auf Ver-
langen eines Ehegatten durch dic ganze Ehe hindurch ver-
folgt werden. Bei der Darstellung der Méangel der Errun-
genschaftsgemcinschaft wurde u. a. auf die Schwicrig-
keiten bei der Auseinandersetzung hingewiesen. Dicse
Schwierigkeiten wiirden — jedenfalls teilweise — wieder
auftreten, wenn die Regelung des § 1382 des Entwurfs I
angcwandt werden miifite. Die Schwierigkeiten entstin-
den zwar nicht bei der Frage, zu welcher Vermdgensmasse
ein Gegenstand gchért; denn beim Giterstand des Zu-
gewinnausgleichs gibt es keine verschiedenen Glter-
masscn; sie wirden sich aber bei der Frage crgeben, wie
der Zugewinn eines Ehegatten berechnet wird. Der vor-
liegende Entwurf hat daher den Vorschlag des Entwurf I
nicht Gbernommen, sondern vorgeschlagen, daB es ledig-
lich auf den Wert ankommt, den das Vermdgen cines Ehe-
gatten beim Beginn und beim Ende des Giterstandes hat;
der Verlust, die Verschlechterung, die Wertminderung
und die Wertsteigerung von Vermogensgegenstinden
sollen zu Gunsten und zu Lasten beider Ehegatten gehen,
gleichqiiltig, ob die Gegenstdnde zum Anfangsvermogen
gehodren oder nicht.

zu § 1384:

§ 1384 des Entwurfs behandelt dic Inventarcrrich-
tung.

Nach § 1384 Abs.1 wird im Verhdltnis der Ehegatten
zueinander vermutet, daB ein Verzeichnis richtig ist, in
dem die Ehegatten den Bestand und den Wert des einem
Ehcegatten gehdérenden Anfangsvermogens (also den Be-
sland des Aktivvermégens und der zu diesem Zeitpunkt
bestchenden Verbindlichkeiten) und der diesem Ver-
mogen hinzuzurechnenden Gegenstinde gemeinsam fest-
geslellt haben. Ilaben die Ehegatten kein Verzeichnis
aufgestellt, so steilt Absatz 3 die — widerlegbare — Ver-
mutung auf, daB dic Ehegatten kecin Anfangsverméogen
achabt haben, ihr gesamtes Endvermogen also Zugewinn
darstellt. Diese Vermutungen dicnen dazu, die Berech-
nung des Zugewinnes zu crleichtern.

Nach § 1384 Abs.2 kann jeder Ehegatte verlangen, daB
der andcre Ehegatte bei der Aufnahme des in Absatz 1
vorgesehenen Verzeichnisses mitwirkt. Er kann aber nicht
verlangen, daB der andere an der Aufnahmce eincs Ver-
zeichnisses mitwirkt, das sich auf den in der Ehec er-
ziclten Erwerb erstreckt. Ein solches Recht wiirde zu
sehr in dic Rechte des andercen Ehegatten eingreifen und
eine Quelle von Streitigkeiten schaffen.

LCinc allgemcine Pflicht zur Invenlarerrichtung hat der
Entwurf nicht vorgesehen, um dic Freiheit der Ehegatten
nicht zu becintrachtigen.

zu § 1385:

§ 1385 des Entwurfs regelt die Ausgleichsforde-
rung.
1. Nach § 1385 Abs. 1 gebithrt einem Ehegatten, der
cinen hoheren Zugewinn als der andere Ehegatte erzielt
hat, ein Viertel des Mchrbelrages vorab; die Halfte des
verbleibenden Mchrbetrages steht dem anderen Ehegatten
als Ausgleichsforderung zu.

Der Entwurf gewdhrt dem Ehegatten, der den geringe-
ren Zugewinn erzielt hat, cine feste Quote an dem
Zugewinn des andercn Ehegatten. Diese schematische
Regelung wird dem cinzelnen Falle nicht immer gerecht.
In den Erlduterungen Hubers zum Vorentwurf des Schwei-
zerischen Zivilgesetzbuchs (aaO. S.192) wird ausgelihrt,
jede gesetzliche Bestimmung des Anteils der Frau laute
Gefahr, mit den tatsdchlichen Verhdltnissen in schreien-
dem Widerspruch zu stchen. Der schweizerische Vorent-
wurf hat deshalb von einer solchen Regelung abgeschen
und der Frau in den Artikeln 242, 244 einen verhaitnis-
méBigen, im Streitfall vom Richter nach seincin Ermessen
festzusetzenden Anteil am Vorschlag des Mannes gewahrt.
Diese Regelung erditnet aber eine Quelle von Streitig-
keiten, gefdhrdet dic Rechtssicherheit und stellt den Rich-

45

ter vor kaum lgsbare Aufgaben. Aus diescn Griinden ist
offenbar auch dic im Vorentwurf vorgeschene Regelung
in der Schweiz nicht Gesetz geworden; Art. 214 des
schweizerischen Zivilgesetzbuchs gewdhrt der Frau viel-
mehr eine feste Quote, ein Drittel, am Vorschlag des
Mannes. Aus den gleichen Griinden hat sich auch. der
Entwurf fiir eine feste Quote entschieden. Er ldft im § 1391
einc Ausnahme von dieser Berechnung nur dann zu, wenn
sic nach den Umstdnden des Falles grob unbillig wirc.

Der Ehegatte, der den gréfieren Zugewinn erziclt hat,
soll ein Viertel des Mehrbetrages vorab erhalten. Diese
Verglinstigung soll das Risiko ausgleichen, das der Ehe-
gatic getragen hat. Frithere Errungenschaftsgemcinschaf-
ten (Motive Band IV S.536 ff.) beteiligten dic Frau auch
am Verlust; reichte das Gesamtgut nicht aus, um die Ge-
samtgutsverbindlichkeiten zu erfillen, so muBte dic Frau
die sogcnannte Einbufie mittragen und insoweit mit ihrem
Sondervermdgen fir die Schulden des Gesamigutes auf-
kommen. Die geschichtliche Entwicklung der auf dem
Boden der partikuldren Gutergemeinschaften stehenden
Rechte ncigte jedoch dahin, die Frau von eincr solchen
Verpflichtung zu befreien. Auch das Biirgerliche Gesetz-
buch hat der Frau nicht die Verpflichtung auferlegt, die
EinbuBle mitzutragen. Dcnn der Mann verwaltet das
Gesamlgut und soll durch eine schlechte Verwaltung dic-
ses Vermogens das Sondergut der Frau nicht gefdhrden
duricn, Diese Erwdgungen fihren beim Giiterstand des
Zugewinnausgleichs dazu, eincn Ehegatten nicht am Ver-
lust des andcren teilnehmen zu lassen. Er hat keinen Ein-
fluB darauf, wie der andcre Ehegatte das Vermogen ver-
waltet. Er braudht deshalb auch nicht fiur die Verbindlich-
keiten aufzukommen, dic der andere Ehegattc bei der
Verwaltung seincs Vermogens eingeht. Jeder Ehegatle
muB also scinen ctwaigen Verlust allein tragen. Der Ehe-
gatte, der den groBeren Zugewinn erzielt hat, soll aber
als Ausgleich far die Verlustgefahr cin Viertel des Be-
trages, um den sein Zugewinn den des anderen Lhegatten
iberstcigt, vorab crhalten. Es ware keine gerechte Rege-
lung, wenn ein Ehegatte, der einen Verlust in vollem Um-
fang allein tragen muB, den andercen Ehegatten an scinem
gesamten Gewinn zur Halfte beteiligen miifite, ohne in
irgendeiner Weise fur das Risiko des Verlustes entscha-
digt zu werden.

Dic Ausgleichsforderung ist einc Geldforderung. In
den Vorschlagen zur Reform des chelichen Gllerrechts ist
verschiedentlich empfohlen, dem Ausgleichsschuldner das
Recht zu geben, cinen Teil der Ausgleichsforderung in
Sachwerten zu erfilllen, und dem Ausgleichsglaubiger
andererseits einen Anspruch zu geben, die Erftillung eiies
Teiles sciner Forderung in Sachwerten zu verlangen, Der
Entwurf hat sich diesen Vorschligen nicht angeschlossen;
sie schaffen cine Fiille von Streitigkeiten und fihren zur
haufigen Inanspruchnahme der Gerichte. Fur eine solche
Regelung liegt auch kein zwingendes Bedurfnis vor. Der
Ausgleichsschuldner wird durch den Entwurf nicht ge-
notigt, Vermogenswerte zu verschleudern, um scine Ver-
bindlichkeit alsbald erfullen zu koénaen; denn § 1392 sieht
vor, daf} seine Schuld gestundet werden kann. Dic Rege-
lung, daB cr dic Ausgleichsverbindlichkeit in Sachwerten
abtragen kann, ist daher zu scinem Schutze nicht erforder-
lich. Der Ausgleichsglaubiger hat zwar héaufig ein schutz-
wirdiges Interesse daran, daB ihm Hausgut, auf das er
angewicsen ist, iberlassen werde. Dieses Intercsse wird
aber, unabhdngig von dem Bestehen eincer Ausgleichs-
forderung, durch § 1376 des Entwurfs, durch die Verord-
nung Uber die Bechandlung der Ehewohnung und des
Hausrats nach der Scheidung vom 21. Oktober 1944 und
durch den § 1932 BGB in der Fassung des Entwurfs in aus-
reichendem MaBe geschiitzt. Im Rahmen der Ausgleichs-
forderung bestcht daher kein Bedtrfnis, dem Glaubiger
einen Anspruch auf Sachwerle zu gewdhren; jedenfalls
wiirde dieses Interessce geringer zu werlen sein als das
Intercsse an einer einfachen und klaren Abwicklung der
Auseinanderselzung.

2. Nach § 1385 Abs.2 wird diel{éhe der Ausglcichs-
forderung durch den Wert des Vermdgens be-
grenzt, das nach Abzug der Verbindlichkeiten bei der
Beendigung des Giiterstandes vorhanden ist. Nach § 1381
Abs. 2, 3 miissen dem Endvermdgen zur Errechnung des
Zugewinns bestimmte Vermogenswerte hinzugercchnet
werden. Diese Berechnung darf aber niemals zur Folge
Laben, daB die Ausgleichsforderung hoher ist als das nach



Abzug der Verbindlichkeiten bei der Beendigung des
Giterstandes tatsdchlich vorhandene Vermdgen. Dicse Be-
grenzung ist im Interesse der Glaubiger des Ehegatten
erforderlich, der den grofieren Zugewinn erziclt hat, Die
Glaubiger missen dem andercen Ehegatten vorgehen. tlat
z. B. der Mann nach Abzug seiner Verbindlichkeiten hoi
Beendigung desGiiterstandes emn Vermdgen von 12000 DM
(30000 DM Vermdgen, 18000 DM Schulden) und hat er
24000 DM verschwendet oder verschenkt, so betrdgt der
Zugewinn 36000 DM, wenn er kein Anfangsvermogen be-
sessen hat. Hat die Frau keinen Zugewinn erzielt, betrigt
also der Uberschuf des Zugewinns des Mannes iiber den
der Frau 36000 DM, so erhielte die Frau hiervon (36060
— 9000) :2=13500DM. Nach §1385 Abs.2 erhidlt sie
aber nur 12000 DM, weil sich sonst der Glaubiger des
Mannes wegen seiner Forderung von 18000 DM nicht
mehr in vollem Umfang aus dem Vermégen des Mannes
(30000 — 13500 = 16500 DM) befriedigen konnte, Durch
diese Regelung wird auch nicht etwa der Schutz, den
§ 1381 Abs. 2, 3 dem anderen Ehegatten gegen Schenkun-
gen usw. des Ehegatten gewdhren will, gegenstandslos.
Denn ohne die Bestimmung des § 1381 Abs.2, 3 erhielte
die Frau nur die [Hilfte von (12000 DM — 3000 DM ==)
9000 DM, also 4500 DM, Auf Grund des § 1381 Abs. 2, 3 be-
kommt sie aber jedenfalls 12000 DM, also alles, was dem
Manne nach Abzug seiner Verbindlichkeiten gehort.
Wegen weitergehender Anspriche der Frau gegen Dritte
wird auf § 1399 und die Begriindung zu dieser Vorsdurift
verwiesen,

3. Nach § 1335 Abs. 3 ist die Ausgleichsforderung, die mit
der Beendigung des Giiterstandes entsteht, von diesem
Zeitpunkt an vererblich und dbertragbar; eine
vor diesem Zeitpunkt eingegangene Verpflichtung eines
Ehegatten, tiber die Ausgleichsforderung zu verfiigen, ist
nichtig, Diese Regelung soll verhindern, daB eine Aus-
gleichsforderung Gegenstand des Rechtsverkehrs wird,
bevor feststeht, ob und gegebenenfalls in welcher Hohe
sic einmal entstehen wird. Die kurze Verjahrungsfrist von
drei Jahren ist vorgesehen, um die Abwidklung der Aus-
gleichsanspriiche zu beschleunigen. Die Vorschriften des
Absatzes 3 entsprechen im wesentlichen der Regelung, die
das Biurgerliche Gesetzbuch fur Pflichtteilsanspriiche ge-
troffen hat.

Wegen der Pfindung einer Ausgleichsforderung wird
auf §852 Abs.2 ZPO in der Fassung des Entwurfs ver-
wiesen.

4. Endet der Giiterstand durch den Tod eines Lhegatten,
so entsteht nach § 1385 Abs. 4 eine Ausgleichsforderung
nur, wenn der uberlebende Ehegatte den geringeren Zu-
gewinn erzielt hat. Dem iberlebenden Ehegatten steht
dann eine Ausgleichsforderung gegen die Erben des ver-
storbenen Ehegatten zu. Hat der verstorbene Ehegatte
den geringeren Zugewinn erzielt, so kommt eine Aus-
gleichsforderung nicht zur Entstechung. Den Erben oder
den Nachkommen des Verstorbenen steht also
keine Ausgleichsforderung zu

a) Bei der Errungenschaftsgemeinschaft gehort aller-
dings der Anteil des verstorbenen Ehegatten am Gesamt-
gut zum NachlaB, geht also auf die Erben iiber. Wenn
auch dje Ausgleichsforderung wirtschaftlich dem Anteil
eines Ehegatten am Gesamtgut entsprechen mag, so kann
hieraus jedoch nicht gefolgert werden, daB die Ausgleichs-
forderung den Erben oder den Nachkommen des Ver-
storbenen zustehen miisse; denn die Errungenschafts-
gemeinschaft des Biirgerlichen Gesetzbuchs und der gesetz-
liche Giiterstand des Entwurfs unterscheiden sich wesent-
lich voneinander. Bei der Erungenschaftsgemeinschaft fallt
der Erwerb beider Ehegatten in das Gesamtgut; da der
Erbe von dem Vermoégen des Erblassers nicht ausge-
schlossen werden kann, muf dessen Anteil am Gesamtgut
zum Nachlafl gehoren, Bei dem Giiterstand des Zugewinn-
ausgleichs {allt jedoch der Erwerb jedes Ehegatten in sein
eigenes Vermogen, das nach den allgemeinen Vorschriften
vererbt wird; der Erwerb des Erblassers kommt also den
LErben zugute, ohne daB ihnen eine Ausgleichs{orderung
gewdhrt zu werden braucht.

Die Nachkommen oder die Erben missen auch nicht
etwa deshalb am Zugewinn des iiberlebenden Ehegatten
beteiligt werden, weil der vom verstorbenen Ehegatten
tatsachlich erzielte Erwerb in dem Vermogen des Uber-
lebenden enthalten wdre und durch die Ausgleichsforde-
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rung, dem Werte nach, ausgesondert werden miiite, Denn
die Ausgleichsforderung wird dem Chegalten, der den
geringeren Zugewinn erzielt hat, nicht gewahrt, weil der
von ihm erzielte Erwerb in das Vermogen des anderen

Ehegatten gefallen ware, sondern weil er zu dem
Erwerb des anderen Ehegatten beigetragen hat und

weil es der chelichen Gemeinschaft entspricht, daf er durch
Beteiligung an dem in der Ehe erworbenen Vermogen des
anderen Ehegatten bei der Auflésung dev Ehe sicherge-
stellt werden soll. Diese Griinde haben zu dem von dem
Entwurf vorgesehenen Ausgleich des Zugewinnes geliihrt;
sie rechtfertigen es nicht, die Erben oder die Nachkommen
des verstorhenen Ehegatlen am Zugewinn des iiberleben-
den Ehegalten zu beteiligen.

Art, 214 Schiweiz. ZGB beteiligt allerdings die Nachkom-
men der Frau (nicht ihre Erben) am Vorschlag des Mannes,
Im schweizerischen Recht soll die Beteiligung am Vor-
schlag aber auch daflir einen Ausgleich schaffen, daf der
Mann wdhrend der Che die Nutzungen des Frauenver-
mogens erhatten hat. Da nach der vom Entwurf vorge-
sehenen Regelung die Nutzungen jedes Ehegatten in scin
Vermogen fallen, kann die schweizerische Regelung inso-
weit nicht als Vorbild dienen.

b) Audch die Vorschldge zur Reform des ehelichen Giiter-
rechts empfehlen einmiitig, den Erben eines verstorbenen
Ehegatten keine Ausgleichsforderung zu gewdhren; sie
sehen aber teilweise vor, die Nachkommen des Verstor-
benen am Zugewinn des iiberlebenden Ehegatten teil-
nchmen zu lassen. Diese Beteiligung wird aber den Griin-
den, die zum Ausgleich des Zugewinnes gefithrt haben,
und den Aufgaben, die der Ausgleich zu erftillen hat, nicht
gerecht.

Hinzu kommt, daf} es dem Wesen der Ehe widersprdche,
wenn ein Ehegatte bei dem Tode des anderen gezwungen
wdre, das von ihm in der Ehe erworbene Vermdgen mit
den einseitigen Nachkommen des verstorbenen Ehegatten,
den erstehelichen Kindern oder einem unehelichen Kinde
der Frau, zu teilen (vgl. Wieruszowski aaO. S. 360, der
diesen Gedanken als unertraglich bezeichnet); der Aus-
gleichsanspruch ist ein Ausfluf der ehelichen Gemein-
schaft, und die einseitigen Nachkommen entstammen
dieser Gemeinschaft nicht. Die gemeinsamen Abkomm-
linge der Ehegatten entstammen zwar dieser Gemeinschaft,
sie nehmen aber dadurch am Erwerb des lberlebenden
LChegatten teil, daB sie ihn spdter beerben. Es ist aller-
dings moglich, daB der dberlebende Lhegatte eine neue
Ehe eingeht und sein Vermdgen dann im wesentlichen
secinem Ehegatten oder den Kindern dieser Ehe zuwendet.
Da bei dem Tode des erstversterbenden Ehegatten aber
nicht vorauszusehen ist, ob dieser Fall eintreten wird,
miifte die Ausgleichsforderung den gemeinschaftlichen
Abkémmlingen, wenn sie ihnen fir diesen Fall gewdhrt
werden sollte, stets zustehen. Dann aber wiirde man, um
fir einen Sonderfall Sorge zu tragen, eine Regelung
treffen, die der iberwiegenden Zahl der Falle nicht ge-
recht wiirde; denn in der Regel besteht kein Bediirfnis,
die Abkommlinge schon beim Tode des erstversterbenden
Ehegatten am Zugewinn des iiberlebenden zu beteiligen;
es entspricht vielmehr der Natur der Sache, daBl das Ver-
mogen eines Ehegatten grundsdtzlich erst bei scinem Tode
auf seine Abkommlinge iibergeht. Da dies im allgemeinen
auch dem Willen der Lhegatten entsprechen wird, wdren
sie in weitem Umfang darauf angewiesen, den Anspruch
der Nachkommen auf die Ausgleichsforderung durch Ehe-
vertrag auszuschlieBen.

Wiirde man den gemeinschaftlichen Abkémmlingen der
Chegatten oder auch nur den einseitigen Nachkommen des
Verstorbenen einen Ausgleichsanspruch zubilligen, so
wirden in derPraxis auch sehr erhebliche Schwierigkeiten
auftauchen. Der Erwerb eines Ehegatten dient in crsler
Linie dazu, ilhn fir seine alten Tage zu sichern, in denen
er nichts mehr verdienen kann. Wiirde der iiberiebence
Ehegatte aber gezwungen, seincn Erwerb beim Tode des
crstversterbenden Ehegatten mit dessen Nachkommen zu
teilen, so wiirde er oft nicht geniigend hehalten, um fiir
den Lebensabend gesichert zu sein. Kipp (aaO. S. 328) hat
deshalb vorgeschlagen, die Ausgleichsforderung grund-
satzlich erst mit dem Tode des letztversterbenden Ehe-
gatten fallig werden zu lassen. Damit allcin ist dem iiber-
lebenden Ehegatten aber nicht gedient. Er muf berechtigt



sein, sein Vermogen fir seinen Unterhalt zu verwenden,
auch wenn dies zur Folge hat, daB dadurch die Ausgleichs-
forderung der Nachkommen nicht mehr verwirklicht wer-
den kann. Der Wert der den Nachkommen zustehenden
Ausgleichsforderung wurde dann aber fragwilirdig scin.
Auch muBte das Vormundschaftsgericht dafir Sorge
tragen, daB der tuberlchende Ehegatte sein Vermoégen
nur fir scinen Unterhalt und nicht fiir andere Zwecke
verwendet. Dies wiirde aber, was unertriglich und in der
Praxis auch nicht durchfithrbar wére, zu einer standigen
Uberwachung aller verwitweten Ehegatten fiihren.

Hinzu kommt weiter, daB} die Ausgleichsforderung auch
nicht in voller Hohe bestehen bleiben kénnte, wenn der
Uberlebende den Stamm seines Vermdgens fiir seinen
Unterhalt angreifen mufB}. Sonst wiirde die Gefahr be-
stehen, daB die NachlaBgldaubiger des Uberlebenden
Schaden erlitten oder die Nachkommen des Verstorbenen
auf Kosten der Erben des iiberlebenden Ehegatten dessen
ganzen NachlaB erhielten. In vielen Fdllen muf der
liberlebinde Ehegatte den Stamm seines Vermégens auch
zum Unterhalt seiner Nachkommen verwenden. Auch
insoweit miifite sich die Ausgleichsforderung automatisch
vermindern, Eine Ausgleichsforderung wird aber ihres
Wertes beraubt, wenn sie sich in so crheblichem Um-
fange nach dem Tode des Erstversterbenden verringern
kann. Auch wiirde die Frage viel Streit heraufbeschwéren,
ob und inwieweit die fiir den Unterhalt gemachten Auf-
wendungen zu einer Verringerung der Ausgleichsforde-
rung getithrt haben,

¢) Erhebliche Schwierigkeiten ergeben sich schlieBlich,
wenn die Nachkommen Zuwendungen erhalten haben, die
bisher nur bei der Verteilung des Nachlasses auszu-
gleichen waren, dann aber auch bei der Errechnung der
Ausgleichsforderung berticksichtigt werden miifiten (vgl.
Kaufmann, Das Verhdltnis von Art. 214 Abs. 1 ZGB zum
Erbrecht, Schweizerische Juristenzeitung, VIII. Jahrgang,
Heft 15). Dies wiirde das Rechtsleben in Féllen, die hdufig
eintreten, auBerordentlich kompliziert gestalten und da-
mit der Forderung zuwiderlaufen, daBf ein Giterstand
einfach und klar und in der Praxis leicht zu handhaben
sein muB.

Aus diesen Erwdgungen sicht der Entwurf einen Aus-
gleichsanspruch, wenn der Giiterstand durch den Tod eines
Ehegatten beendet wird, nur fiir den Fall vor, daB der
Zugewinn des Uberlebenden Ehegatten geringer ist als
der des Verstorbenen. Der Entwurf schlieBt sich damit den
Vorschlagen an, die der erste Teilentwurf zum schwei-
zerischen Zivilgesetzbuch (Erlduterungen zum Vorentwurf,
Erstes Heft S. 119) und Dietz und Felgentraeger im Fa-
milienrechtsausschuB der Akademie fir Deutsches Recht
empfohlen haben (vgl. § 31 des Entwurfs Dietz-Felgen-
traeger vom 28. Juni 1943).

zu § 1386:

§ 1386 des Entwurfs behandelt die Auskunftspflicht
eines Ehegatten. Jeder Ehegatte ist nach der Beendi-
gung des Giiterstandes verpilichtet, dem anderen Ehe-
gatten iiber den Bestand seines Endvermogens, also den
Bestand des bei der Beendigung vorhandenen (Aktiv-)
Vermdgens und der zu diesem Zeitpunkt bestehenden
Verbindlichkeiten, Auskunft zu erteilen, damit dieser den
Zugewinn und die Ausgleichsforderung errechnen kann.
Die ndhere Ausgestaltung dieser Verpflichtung entspricht
der Regelung, die § 2314 BGB iiber die Auskunftspflicht
cines Erben gegeniliber einem Pflichtteilsberechtigten ge-
troffen hat.

zu § 1387:

§ 1387 des Entwurfs regelt die Anrechnung von Zu-
wendungen unter Lebenden auf die Ausgleichs-
forderung.

Nach § 1387 Abs. 1 Satz 1 hat sich ein Ehegatte auf die
Ausgleichsforderung anrechnen zu lassen, was ihm von
dem anderen Ehegatten durch Rechtsgeschift unter Leben-
den mit der Bestimmung zugewendect ist, daf es auf einc
etwa entstehende Ausgleichsforderung angerechnet wer-
den soll. Die Zuwendung stellt dann eine vorweggenom-
mene Erfiillung der Ausgleichsforderung dar.
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Nach § 1387 Abs. 1 Satz 2 ist im Zweifel anzunehmen,
daB eine Anrechnung erfolgen soll, wenn die Zuwendung
nach den Verhdltnissen, in denen die Ehegatten leben,
das Ubliche MaB ubersteigt. Die Anrechnung entspricht
in diesem Fall im allgemeinen dem Willen des Ehegatten.
Dem Ehegatten, der die Zuwendung erhalten hat, bleibt
aber der Nachweis unbenommen, dafi die Anrechnung auf
die Ausgleichsforderung dem Willen des anderen Ehe-
gatten widerspricht.

§ 1387 Abs. 2 regelt dic Frage, in welcher Weise die
Anrechnung auf die Ausgleichsforderung durchgelfthrt
wird. Er entspricht der Regelung, die § 2315 Abs. 2 BGB
fir die Anrechnung einer Zuwendung des Erblassers auf
den Anspruch eines Pflichtteilsberechtigten getroffen hat.

zu § 1388:

Nach § 1388 des Entwurfs wird auf die Ausglecichs-
forderung cines Ehegatten angerechnet, was
ihm nach § 1932 als Voraus gebiihrt. Diese Bestimmung
soll verhindern, dafB} ein Ehegatte an dem in der Ehe er-
zielten Erwerb des anderen Ehegatten doppelt beteiligt
wird. Ohne diese Vorschrift ergdbe sich i Falle des
Todes cines Ehegatten folgende Berechnung:

Hat der Mann wdahrend der Ehe einen Zugewinn von

40 000 DM erzielt und hiervon Haushaltsgegenstande

in Héhe von 12000 DM gekauft, so erhdlt dic Frau —

unter Berucksichtigung des § 1385 Abs. 1 des Entwurfs

— als Ausgleichsforderung /2 (40 000 DM — 10 000 DM)

== 15000 DM, zusdtzlich erhalt sie gemdf § 1932 des

Entwurfs den Hausrat im Werte von 12000 DM. Die

Frau erhdlt also im Ergebnis den gesamlen Fausrat und

von dem Werte des Hausrats noch die Ausgleichsforde-

rung.

§ 1388 des Entwurfs verhindert dieses unbillige Ergeb-
nis. Die Ausgleichsforderung der Frau von 15000 DM
wird um den Wert des Hausrats gekiirzt. Die Frau cor-
hdlt also aufier dem Hausrat als Ausgleichsforderung nur
noch 15000 — 12000 DM == 3000 DM. Das Restvermogen
(40 000 DM — 12000 DM — 3000 DM == 25000 DM) fillt
den Erben zu; hieran ist die Frau als Erbin beteiligt. In
dem angeflihrten Beispiel erhdlt die Frau also neben
Kindern insgesamt 12000 DM -+ 3000 DM + 6250 DM
= 21250 DM.

§ 1388 des Entwurfs gilt auch dann, wenn die Haus-
haltsgegenstande, die ein Ehegatte als Voraus erhdlt, zu
dem Anfangsvermégen des anderen Ehegatten gehort
haben. Diese Regelung ist im Intcresse der Einfachheit
und Klarheit erforderlich und entspricht auch der Biltig-
keit. Dabei ist besonders zu beriicksichtigen, dafl der Ehe-
gatte nach § 1932 BGB in der Fassung des Entwurfs im
Gegensatz zum bisherigen Recht den Voraus auch dann
erhélt, wenn der andere Ehegatte Abkdmmlinge hinter-
1aBt. Hat der Mann 40 000 DM Zugewinn erzielt und hat
er schon vor Eintritt des Giiterstandes Haushaltsgegen-
stinde im Werte von 12000 DM besessen, so erhdlt die
Frau wiederum den Voraus im Werte von 12000 DM und
eine Ausgleichsforderung von 15900 — 12000 = 3000 DM;
daneben steht ihr als gesetzlicher Erbin neben Kindern /1
von 37000 DM zu. Sie erhdlt also insgesamt 12000 DM
-+ 3000 DM + 9250 DM = 24 250 DM, wahrend sie nach
geltendem Recht nur /s von 52000 DM, also 13000 DM,
erhiclte,

zu § 1389:

§ 1389 des Entwurfs regelt die Frage, in welcher Weise
sich ein Ehegatte den Erwerb, den er auf Grund
einer Verfigung von Todes wegen macht, auf
die Ausgleichsforderung anrechnen lassen
mu B,

Ein Ehegatte ist nach allgemeinen erbrechtlichen Grund-
satzen berechtigt, durch Verfugung von Todes wegen an-
zuordnen, daB der andere Ehegatte sich die Ausgleichs-
forderung auf sein Erbrecht anrechnen lassen muf; diese
Befugnis wird lediglich dadurch begrenzt, da der andere
Ehegatte neben der Ausgleichsforderung mindestens den
Pilichtteil erhalten muB. § 1389 Abs. 1 des Entwurfs ge-
wahrt dem Ehegatten, um wirtschaftlich dasselbe Ziel zu
erreichen, noch eine weitere Mdglichkeit. Der Ehegatte



braucht nicht zu bestimmen, daB sich der andere Ehegatte
die Ausgleichsforderung auf seinen Erbteil anrechnen
lassen muB, sondern kann anordnen, daf} er sich den Wert
des Erbteils auf die Ausgleichsforderung anrechnen lassen
muB. Da der andere Ehegatte, rechnerisch gesehen, jeden-
falls den Wert der vollen Ausgleichsforderung und den
Wert des Pflichtteils erhalten muB, kann die Anrechnung
nur beziglich des Wertes erfolgen, den der andere Ehe-
gatte uber den Pflichiteil hinaus aus dem NachlaB erhalt.
Dicser Weg, durch den also die Ausgleichsforderung des
anderen Ehegatten, nicht sein Erbrecht, gekiirzt wird,
bictet den Vorteil, daft der andere Ehegatte dinglich am
NachlaB beteiligt bleibt. Dieser Weg dient weiter dazu,
klare Verhdltnisse zu schaffen. Die FHohe der Ausgleichs-
forderung ist nicht-immer leicht zu errechnen. Eine solche
Berechnung kann sich nach § 1389 Abs. 1 in vielen Fallen
erlibrigen. Bedenkt ein Ehegatte den anderen in reichem
MaBe durch eine Verfigung von Todes wegen und ordnet
er an, daB der andere Ehegatte das, was er ber den
Ptlichtteil (oder den gesetzlichen Erbteil) hinaus aus dem
NachlaB erhdlt, sich auf die Ausgleichsforderung anrech-
nen lassen muB, so kann sich oft ohne weiteres ergeben,
daB. eine Ausgleichsforderung nicht mehr besteht, der
andere Ehegatte vielmehr ausschlieBlich erbrechtliche An-
spriche hat. § 1389 Abs. 1 des Entwurfs setzt einen Ehe-
gatten also in die Lage, sein Haus so zu bestellen, daB
ein Streit nach seinem Tode zwischen dem anderen Ehe-
gatten und den Erben vermieden wird.

Das Schwergewicht des § 1389 liegt jedoch in seinem
zweiten Absatz. Die Ausgleichsforderung entspringt dem
ehelichen Verhiltnis und dient dazu, den iiberlebenden
Ehegatten sicherzustellen. Dieselbe Wurzel und dieselbe
Aufgabe hat das Erbrecht. Es ist deshalb gelegentlich vor-
geschlagen worden, von einer Ausgleichsforderung ab-
zusehen und an ihre Stelle ein erhohtes Chegattenerb-
recht treten zu lassen. Der Entwurf ist diesen Weg aus
den Griinden, die in der Vorbemerkung zu den Nrn. 8 bis
28 dargelegt sind, nicht gegangen. Er verkennt aber nicht,
daB ein Fhegatte den anderen Ehegatten auch durch ein
erhohtes Erbrecht sicherstellen kann. Wenn ein Ehegatte
diesen Weg wahlt, dann ist davon auszugchen, daf er
den anderen Ehegatten nicht doppelt sichern will. tat ein
Eliemann zwei Hduser, sctzt er seine Frau und seinen
Sohn alsErbenein und ordnet er an, daBseine Frau das eine
und sein Sohn das andere Ilaus erhalten solle, so ent-
spricht es seinem Willen, daB sein Vermégen in dieser
Weise aufgeteilt werden soll. Die Frau soll nicht zusatz-
lich von dem Erwerb, den er in der Ehe erzielt hat, einen
Ausgleich erhalten. Dieser Ausgleich soll vielmehr durch
die Erh6hung des Erbrechts abgegolten sein. Dasselbe qilt,
wenn ein Ehegatte keine besonderen Teilungsanordnun-
gen trifft, sondern sich damit begnigt, den anderen Ehe-
gatten iiber das gesetzliche Erbrecht hinaus zu hedenken,
sei es, daB er ihn zu einem erhohten Bruchteil als Erben
einsetzt, sei es, daB er ihm ein Vorausvermachinis zu-
wendet. Es ist auch zu beriicksichtigen, daB vielen Ehe-
gatten die Vorschriften des kinftigen gesetzlichen Giter-
rechts nicht bekannt werden; das Gilterrecht des Biirger-
lichen Gesetzbuchs ist bis heute weitgehend unbekannt
geblieben. Ein Ehegatte, der den anderen kiinftig in sei-
nem Testament bedenkt, wird daher oft von ciner Aus-
gleichsforderung nichts wissen. Er will den anderen Ehe-
gatten durch erhéhte Zuwendungen sicherstellen, beab-
sichtigt aber nicht, daB dieser eine doppelte Sicherung
erhalt. Dem Willen des Erblassers hat der Gesetzgeber
Rechnung zu tragen. Der andere Ehegatte wird dadurch
nicht benachteiligt, da er keinen Anspruch auf eine
doppelte Sicherstellung hat. § 1389 Abs. 2 des Entwurfs
sieht demgemadB flir den Fall, daB ein Ehegatte dem ande-
ren durch Verfigung von Todes wegen mehr zuwendet,
als dem gesetzlichen Erbteil entspricht, die Auslegungs-
regel vor, daB im Zweifel anzunehmen ist, daB das, was
der andere liber den gesetzlichen Erbteil hinaus erhalt,
nach dem Willen des Erblassers auf die Ausgleichsforde-
rung angerechnet werden soll.

§ 1389 Abs. 3 des Entwurfs enthdlt Regelungen fir die
Berechnung der Zuwendung. Bei der Frage, ob der tber-
lebende Ehegatte eine Zuwendung iber den Pflichtteil
oder den gesetzlichen Erbteil hinaus erhalten hat, sind
nach § 1389 Abs. 3 Nr. 1 Pfichtteil und gesetzlicher Erbteil
nach dem um die volle Ausgleichsforderung gekirzten
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NachlaB zu berechnen. Alles, was der uberlebende Lhe-
gatte lber den auf diese Weise errechneten Pflichtteil
oder gesetzlichen Erbteil hinaus erhidlt, stellt eine Zuwen-
dung dar, die auf die Ausgleichsforderung anzurechnen
ist. Wegen der Berechnung im einzelnen wird auf die
Ausfithrungen von Massfeller (Betriebsberater 1952
S. 592 ff.) Bezug genommen. Der Entwurf I ging ebenfalls
von dieser Autfassung aus, hob sie aber nicht ausdriick-
lich hervor. Da bei der Beratung des Entwurfs I im Bundes-
rat iber dicsen Punkt Zweifel aufgetaucht sind, empfichlt
sich eine Klarstellung. Nach § 1389 Abs. 3 Nr. 2 bleibt bet
der Berechnung der Zuwendung unbericksichtigt, daB
der lberlebende Ehegatte durch die Einsetzung eines
Nacherben, die Ernennung eines Testamentsvolistreckers
oder eine Teilungsanordnung beschrankt ist. Auch diese
Bestimmung dient der Klarstellung.

zu § 1390:

§ 1390 des Entwurfs behandelt die Verwirkung der
Ausgleichsforderung.

Die Vorschlage zur Reform des Ehegiiterrechts haben
die Bestimmung vorgesehen, daB einem Ehegatten keine
Ausgleichsforderung zustehen soll, wenn er den anderen
Ehegatten vorsétzlich und widerrechtlich getétet oder zu
toten versucht hat. Diese Vorschldge sind berechtigt, weil
die Ausgleichsforderung einen AusfluBl der ehelichen Ge-
meinschaft darstellt und der Ehegatte, der sich in so
schwerer Weise gegen diese Gemeinschaft vergangen hat,
keinen Vorteil aus ihr zichen darf. Der Entwurf ist Gber
diesen Vorschlag hinausgegangen und hat einem Ehe-
gatten die Ausgleichsforderung auch in den ibrigen
Fallen versagt, in denen er erbunwiirdig ist, er also in die
Testierfreiheit des anderen Ehegatten eingegriffen hat
(¢ 2339 BGB). Da der andere Ehegatte durch eine Verfu-
gung von Todes wegen nach § 1389 des Entwurfs Bestim-
mungen tber die Ausgleichsforderung treffen kann, soll
der Ehegatte, der ein Testament des anderen fdlscht oder
vernichtet oder die sonstigen Voraussetzungen des § 2339
BGB erfiillt hat, keine Ausgleichsforderung erhalten. Dies
gilt nicht, wenn ihm der andere Ehegatte seine Verfchlun-
gen verziehen hat; diese Regelung entspricht dem § 2343
BGB.

zu § 1391:

§ 1391 des Entwurfs regelt die Fille, in denen die
Gewdhrung einer Ausgleichsforderung grob
unbilligist

Die Ausgleichung des vom Mann und von der Frau in
der Ehe erworbenen Vermogens erfolgt unabhdngig von
der Frage, ob ein Ehegatte, unmittelbar oder mittelbar, zu
dem Lrwerb des anderen Ehegatten beigetragen hat; es
wird auch, abgesehen von § 1360 des Entwurls, nicht be-
riicksichtigt, ob ein Ehegatte gegen die aus der chelichen
Gemeinschaft entspringenden Pflichten verstofien hat. In
manchen Féllen kann deshalb die Gewahrung einer Aus-
gleichsforderung oder jedenfalls der Ausgleichsforde-
rung in der in § 1385 des Entwurfs vorgesenenen
Hohe dem Gerechtigkeitsempfinden in unertrdglicher
Weise widersprechen, § 1391 Abs. 1 des Entwurfs sicht
deshalb vor, daB der Schuldner die Erfillung der Aus-
gleichsforderung insoweit verweigern kann, als der Aus-
gleich des Zugewinnes grob unbillig wdre. Ob dicse
Voraussetzung vorliegt, richtet sich nach den Umsldnden
des einzelnen Falles, Diese Regelung, die den meisten
Vorschligen zur Reform des Ehegliterrechts entspricht,
mag zwar in gewissem Umfange die Rechtssicherheit be-
eintrachtigen und auch zu manchen Rechtsstreitigkeiten
fihren. Diese Naditeile missen aber in Kauf genommen
werden, da die schematische Gewdhrung einer Ausgleichs-
forderung zu ungerechten Folgen fihren und die Cinrich-
tung des Ausgleichs des Zugewinnes in MiBkredit brin-
gen kann.

Nach § 1391 Abs. 2 des Entwurfs kann einc grobe Un-
billigkeit insbesondere dann vorliegen, wenn der Ehe-
gatte, der den geringeren Zugewinn erzielt hat, ldngere
Zeit hindurch die ihm obliegenden wirtschaftlichen Ver-
ptlichtungen, die sich aus dem ehelichen Verhdltnis er-
geben, schuldhaft nicht erfiillt hat. Hat der arbeitsfahige



Mann nicht gearbeitet, es vielmehr seciner Frau iiber-
lassen, eincn Beruf zu ergreifen und die Familie zu erndh-
ren, so wiirde cs unertraglich sein, den Mann an dem Zu-
gewinn der Frau teilnchmen zu lassen. Ebenso unbillig
wire cs, die Frau an dem Zugewinn des Mannes zu be-
teiligen, wenn sie sich weder um den Haushalt gekiimmert
noch cine berufliche Tatigkeit ausgelibt oder im Geschaft
oder Betriech des Mannes mitgearbeitet hat. Die Vorschlige
zur Reform des Ehegiiterrechts sind sich dariiber einig,
daB in dicsen Fdllen von cinem Ausgleich des Zugewinnes
ahgesehen werden muB (vgl. Kipp aaO. S. 329).

Schr umstritten ist jedoch die Frage, ob der Ausgleich
des Zugewinnes dann versagt werden soll, wenn der Ehe-
gatte, der den geringeren Zugewinn erzielt hat, gegen
andere durch die Ehe begriindete Pflichien versloBen,
wenn er insbesondere ehewidrige oder ehebrecherische
Beziehungen unterhalten hat. Es wird die Auffassung ver-
treten, daB einc Versagung des Ausgleichsanspruchs in
diesen Fallen ungerecht ware, da ein Ehebruch eines Ehe-
gatten nichls mit der Frage zu tun habe, ob er zu dem Er-
werh des anderen Ehegaltten beigetragen hat. Auch die
Landesjustizverwaltungen haben sich in den Jahren 1929
und 1930 im wesentlichen dafiir ausgesprochen, diese Ver-
fehiungen cines Ehegatten bei der Ausgleichsregelung
unheriicksichtigt zu lassen, da man sonst zu Scheidungs-
strafen kommen wirde, diec dem modernen Empfinden
widersprachen. Der Zugewinnanspruch cines Ehegatten
soll aber nicht nur einen Ausgleich dafiir schaffen, daB
cin Ehegatte zu dem in der Person des anderen Ehegatten
enistandenen Erwerb beigetragen hat; er dient -—— als Aus-
fluB der ehelichen Gemeinschaft — audh dazu, einen Ehe-
gatten bei der Beendigung des Giterstandes, vor allem
also im Falle der Scheidung der Ehe oder des Todes des
anderen Ehegatten, fiir die Zukunft sicherzustellen, und
eine solche Sidherstellung kann ungerecht scin, wenn der
Ehegatte gegen die durch die Ehe begrindeten Pflichten
in schwerer Weise verstoBen hat. Ein Ehegatte wiirde in
solchen Fallen auch haufiger keine Scheidungsklage er-
heben kénnen, weil der Ausgleich des Zugewinnes ihn
wirtschaftlich schwer schdadigen wtirde, und der andere
Ehegatte, der dieses weiB, konnte sein ehewidriges Ver-
halten dann unbedenklich fortsetzen. Aus diesem Grunde
hat Kipp {aaO. S. 329) im Anschluf} an die §§ 169, 172, 173
des ungarischen Entwurts von 1901 und § 76 des ungari-
schen Entwurfs von 1914 vorgeschlagen, cinem schuldig
geschiedenen Ehegatlen den Ausgleichsanspruch stets zu
versagen. Dieser Vorschlag kann aber zu unsachgemadficen
Ergcebnissen fithren, wenn der sdiuldige Ehegatte zu dem
Erwerb des anderen Ehegatten in erheblichem Umfange
beigetragen hat, Die Schuld cines Ehegatten an der Sdhei-
dung darf daher nicht stets den Ausgleichsanspruch aus-
schlieBen, sondern nur einer der Umsldnde sein, die bei
der Frage bertcksichtigt werden miissen, ob und gegebe-
nenfalls in welchem Umfang die Gewdhrung des Aus-
gleichsanspruchs grob unbillig ist. Von dieser Auffassung
ist auch der Entwurf I ausgegangen. Er hat in § 1391
Abs. 3 vorgesehen, daBl die Schuldfrage bertcksichtigt
werden dirfe, wenn der Ehegatte, der die Ausgleichs-
fcrderung  geltend macht, fir allein schuldig erkldrt
ist. Die Regelung ist aber insofern bedenklich, als die
Schuldfrage, mag cin Ehegatte fiir allein schuldig erklart
scin oder nicht, jedentalls dann von Bedeutung sein
muB, wenn die Schuld cines Ehegatten darin besteht, dafB
er den sich aus der Ehe ergebenden wirtschaftlichen Ver-
pflichtungen nicht nachgekommen ist. Der Entwurf 1I tiber-
nimmt daher die vom Entwurf I vorgeschlagene Einschrdn-
kung nicht, tiberldBt vielmehr dem Richter in vollem Um-
fang die Entscheidung, ob und gegebenenfalls inwieweit
die Gewahrung des Ausgleichs im einzelnen Fall grob un-
billig ist, wenn decr Ehegatte, dem die Ausgleichsforderung
zusteht, an der Scheidung der Ehe schuldig oder mit-
schuldig ist.

Das Recht, die Erfillung der Ausgleichsforderung zu
verweigern, steht nach § 1391 Abs. 3 des Entwurfs nach
dem Tode des Ehegatten, der den gréBeren Zugewinn er-
zielt hat, den Erben nur zu, wenn anzunehmen ist, daB
dies dem Willen des Erblassers entspricht, Es wdre uner-
trdglich, wenn die Erben gegen den Willen des Erblassers
durch das Gericht erértern und entscheiden lieBen, ob der
Gbertebende Ehegatte gegen die Pflichten verstoBen hat,
dic or dem verstorbenen Ehegatten gegeniiber gehabt hat.
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Die Frage, ob oder in welchem Umfange der Schuldner
die Erfilllung der Ausgleichsforderung verweigern darf,
soll durch das ProzeBgericht entschieden werden. Der ge-
legentlich gemachte Vorschlag, die Entscheidung dem Rich-
ter der freiwilligen Gerichtsbarkeit zu ibertragen, ist nicht
cmpfehlenswert. Es handelt sich um cinen typischen
Rechitsstreit, und dieser wird am besten in dem Verfahren
enischieden, das fiir Rechisstreitigkeiten vorgesehen ist.

zu § 1392:

§ 1392 betrifft die Stundung einer Ausgleichs-
forderung.

MiubBte cin Ehegatte die Ausgleichsforderung bei ihrer
Entstechung, also bei Beendigung des Giterstandes, stels
sofort erfiillen, so wiirde dies in manchen Fallen dazu
fihren, daB cr Vermégenswerte verschleudern mifte.
§ 1320 Abs. 1 des Entwurfs sieht deshalb eine Stundungs-
moglichkeit fiir den Fall vor, daB den Schuldner die so-
fortige Zahlung besonders hart treffen wiirde und dem
Gldaubiger eine Stundung zuzumuten ist. Dic Frage, ob
diese Voraussctzungen vorliegen, soll das Vormund-
schaftsgericht entscheiden, da es sich hier nicht um cinen
eigentlichen Rechtsstreit, sondern eine Art Vertragshilfe
handelt. Das Vormundschaftsgericht kann insbesondere
auch Ratenzahlungen anordnen.

§ 1352 Abs. 2 bis 4 regelt die Frage der Verzinsung und
der Sicherheitsleistung. Das Vormundschaftsgeridit soll
liber die Hohe der Verzinsung und tber Art und Umfang
der Sicherheitsleistung nach billigem Ermessen entschei-
den. Es ist nicht an die Arten der Sicherheitsleistung ge-
bunden, die dic §§ 232 ff. BGB vorschen, sondern ist hier
c¢benso freigestellt wie bei der Regelung, die § 1668 des
Entwurfs bei der Anordnung einer Sicherheitsleistung der
Eltern fir das ihrer Verwaltung unterliegende Vermdogen
des Kindes trifft.

§ 1392 Abs. 5 gewdhrt dem Vormundschaftsgericht die
Befugnis, seine Entscheidung auf Antrag aufzuheben oder
zu andern, wenn sich die Verhdltnisse nach dem Erla8
seiner Entscheidung wescntlich d@ndern.

Nach § 1352 Abs. 6 des Entwurfs I sollte die Stundung
der Ausgleichsforderung spdtestens mit dem Tode des
Ehegatten entfallen, der die Ausgleichsforderung schul-
dete; sein Erbe konnte keine Stundung beantragen. Der
Entwurf II hat dicse Regelung nicht ibernommen, weil
auch den Erben die sofortige Zahlung der Ausgleichsfor-
derung im Einzelfall sehr hart treffen kann. Da die For-
derung auch in diesem Falle nur gestundet werden kann,
wenn dies dem Gldaubiger zuzumuten ist, sind seine In-
teressen auch bei dieser Regelung in ausrcichendem
MaBe gewahrt.

zu §§ 1393, 1394:

Nach diesen Bestimmungen des Entwurfs wird in Son-
derfallen der Berechnung des Zugewinnes ein
anderer Zecitpunkt zu Grunde gelegt als die Becn-
digunqg des Giterstandes.

Nach § 1383 Abs. 1 tritt im Falle der Scheidung der Ehe
an die Stelle der Beendigung des Guterstandes der Zeit-
punkt, in dem die Klage auf Scheidung crhoben worden
ist. Dicse Regelung beugt der Gefahr vor, daf cin Ehe-
gatte nach Erhebung der Scheidungsklage seinen Zuge-
winn zum Nachteil des anderen Ehegatten zu verringern
sucht. Andererseits fehlt es in den Fallen, in denen die
Scheidungsklage zur Auflésung der Ehe flihrt, an einem
inneren Grund, einen Ehegatten noch an dem Erwerb des
anderen zu beteiligen.

Haben die Ehegatten vor Erhebung der Klage auf Schei-
dung der Ehe getrennt gelebt, so kann ein Ehegatte, der
nicht allein oder iUberwiegend flir schuldig erklart ist,
nach § 1393 Abs. 2 verlangen, daf fiir die Berechnung des
Zugewinnes der Zeitpunkt maBgebend ist, seit dem die
cheliche Lebensgemeinschaft aufgehoben ist; denn seit
diesem Zeitpunkt beruht der Erwerb eines Ehegatten nicht
mehr auf der Mitarbeit des anderen Ehegatten, und es
fehlt die Grundlage fir einen Ausgleich, die eheliche Ge-
meinschaft. Dem Ehegatten, der fiir allein oder fiir iber-
wiegend schuldig erkldrt ist, steht dieses Recht jedoch



nicht zu. Sein schuldhaftes Verhalten soll thn nicht be-
rechtigen, den anderen Ehegatten von dem Erwerb aus-
zuschlieBen, den cr seit der Trennung der Ehegatten
erzielt hat.

Andererseits soll, wenn die Ehegatten seit mindestens
drei Jahren getrennt leben, kein Ehegatte den anderen
bis zur Beendigung des Giiterstandes an seinem Erwerb
beteiligen miissen. Ein Ehegatte, der die Trennung allein
oder iiberwiegend verschuldet hat, muB den anderen Ehe-
gatten unter den Voraussetzungen des § 1361 des Ent-
wurfs zwar bis zu dessen Tode unterhalten. Es wire aber
ungercchtfertigt, ihn auch bis zu diesem Zeitpunkt an dem
Erwerb des schuldigen Ehegatten teilnehmen zu lassen,
wenn die Voraussetzung dieser Beteiligung, das Beste-
hen ciner ehelichen Lebensgemeinschaft, seit langem
weqggefallen ist. § 1394 des Entwurfs sieht deshalb vor,
daB jeder Ehegatte unabhangig von der Schuldfrage bei
der Beendigung des Giiterstandes vertangen kann, daf
fir die Berechnung des Zugewinnes der Zeitpunkt maB-
gebend sei, an dem die dreijéhrige Frist abgelaufen ist,
Soweit nach anderen Bestimmungen, insbesondere nach
§ 1393 Abs. 1, 2 oder § 1396 Abs. 3 fiir die Berechnung des
Zugewinnes ein friherer Zeitpunkt maBBgebend ist, behalt
es hierbei sein Bewenden. Der Entwurf I hat dies in § 1394
Halbsatz 2 ausdriicklich hervorgehoben, der Entwurf II
halt dies nicht fiir erforderlich, da es sich aus der Natur
der Sache ergibt.

zu §§ 1395, 1396:

Dicse Bestimmungen regeln das Recht auf vorzei-
tigen Ausgleich des Zugewinnes.

§ 1395 des Entwurfs steht mit § 1394 in Zusammenhang.
Leben die Ehegatten seit mindestens drei Jahren getrennt,
so kann ein Ehegatte nach § 1394 bei Beendigung des
Giaterstandes verlangen, daB fiir die Berechnung des Zu-
gewinnes an die Stelle der Beendigung des Giiterstandes
der Zeitpunkt tritt, an dem die dreijahrige Trennungsfrist
abgelaufen ist. Nach Ablauf dieser Frist unterliegt also
der Zugewinn in der Regel keinen Schwankungen mehr.
Es ist daher nicht notwendig, dic Abwicklung des Aus-
gleichs bis zur Auflésung der Ehe hinauszuschieben.
§ 1395 gewihrt deshalb den Ehegatten, wenn sie min-
destens drei Jahre getrennt leben, das Recht, auf vorzeiti-
gen Ausgleich zu klagen. Fiir diese Regelung hesteht ein
Bediirfnis, wenn die Ehegatten dauernd getrennt leben,
ohne eine Scheidung der Ehe herbeizufiihren.

In der Regel wird der Ehegatte auf vorzeitigen Aus-
gleich klagen, der den geringeren Zugewinn erzielt hat;
er wird die Ausgleichsforderung zur Entstehung bringen
und verwirklichen wollen, Die Erhebung der Klage kann
aber auch im Interesse des anderen Ehegatlen liegen, und
zwar vor allem dann, wenn ihm das Recht zusteht, die
Erfullung der Ausgleichsforderung gemaB § 1391 des Ent-
wurfs ganz oder teilweise zu verweigern. Es kann dann
fir ihn von Vorteil sein, sein Leistungsverweigerungs-
recht alsbald gerichtlich feststellen zu lassen und die An-
gelegenheit nicht seinen Erben zu iiberlassen, dic den
Sachverhalt, der das Leistungsverweigerungsrecht begriin-
det, nicht hinreichend kennen.

Nach § 1396 Abs. 1 des Entwurfs kann ein Ehegatte auch
dann auf vorzeitigen Ausgleich des Zugewinnes klagen,
wenn der andere Ehegatte langere Zeit hindurch die sich
aus dem ehelichen Verhiltnis ergebenden wirtschaftlichen
Verpflichtungen schuldhaft nicht erfiilit hat und anzuneh-
men ist, er werde sie auch in Zukunft nicht erfiillen. Diese
Regelung dient vor allem dem Schutze des Ehegatten, der
den groBeren Zugewinn erzielt hat. Er soll durch diese
Klage in die Lage versetzt werden, den anderen Ehe-
gatten von seinem kiinftigen Erwerb auszuschliefen und
schon jetzt feststellen zu lassen, daB er berechtigt sei, die
Erfiitlung der Ausgleichsforderung, soweit sie bereits ent-
standen ist, gemdB § 1391 zu verweigern.

Nach § 1396 Abs. 2 kann schlieBlich ein Ehegatte auf
vorzeitigen Ausgleich klagen, wenn der andere Ehegatte
die in § 1372 und § 1381 aufgefiihrten Rechtsgeschifte
vorgenommen hat und eine erhebliche Gefahrdung seiner
kiinftigen Ausgleichsforderung zu besorgen ist. Diese Re-
gelung dient vor allem dem Schutze des Ehegatten, der
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den geringeren Zugewinn crzielt hat. Er soll verhindern
konnen, daB seine kiinftige Ausgleichsforderung durch
das Verhalten des anderen Ehegatten vereitelt wird. Dem
Vorschlage Kipps (aaO.S.329), einem Ehegatten in diesen
Fallen nur das Recht auf Sicherheitsleistung zu geben,
hat sich der Entwurf nicht angeschlossen. Eine Sicher-
heitsleistung nach den Vorschriften der §§ 232 ff. BGB, die
eine wirkliche Sicherung gewdhrleistet, ist oft nicht mog-
lich, und eine Sicherheitsleistung, die, wie Kipp (aao.
S. 329) vorschldgt, nach Art und Umfang vom Gericht fest-
gesetzt wird, fahrt oft zu keiner wirklichen Sicherung.
Dies gilt vor allem fiir den Vorschlag, dem anderen Ehe-
gatten die VerduBerung von Vermégensgegenstdnden zu
verbieten; denn wenn dieser die Gegenstinde trotz des
Verbots verauBert, wird der gutglaubige Dritte geschiitzt.
Andererscits greift der Vorschlag, dem anderen Ehe-
gatten notfalls die Verwaltung scines Vermogens zu ent-
ziehen und sie seinem Ehegatten zu ubertragen, zu sehr
in die Rechte des betroffencn Ehegatten ein, wiirde auch
in der Regel zu vielen unerquicklichen Auseinandersetzun-
gen zwischen den Ehegatten filren. Diese Nachleile ver-
meidet die vom Entwurf vorgeschene Regelung, die ihr
Vorbild im schwedischen Recht hat (Der Eherechtsbhalken
vom 11, Juni 1920, 9. Kap.).

Wird der Klage auf vorzeitigen Ausgleich des Zuge-
winnes stattgegeben, so tritt nach § 1396 Abs. 3 fur die
Berechnung des Zugewinnes an die Stelle der Beendi-
gung des Giiterstandes der Zeitpunkt, in dem die Klage
auf vorzeitigen Ausgleich erhoben ist. Das spatere Schick-
sal des beiderseitigen Zugewinnes bleibt unbertcksichtigt.
Der Zugewinn soll so berechnet werden, als ob bereits
die Erhebung der Klage und nicht erst die Rechtskraft
des der Klage stattgebenden Urteils den vorzeitigen Aus-
gleich herbeigefithrt hitte. Denn der Ehegatte, der auf
vorzeitigen Ausgleich klagt, will bereits zu diesem Zeit-
punkt den Ausgleich herbeifithren, und die Griinde des
vorzeitigen Ausgleichs liegen, wenn der Klage statt-
gegeben wird, in der Regel schon in diesem Zeitpunkt vor.
Durch diese Regelung wird der Gefahr vorgebeugt, dafBl
ein Ehegatte nach Erhebung der Klage auf vorzeitigen
Ausgleich des Zugewinnes sein Vermogen in der Absicht
verringert, seinen Ehegatten zu benachteiligen.

zu § 1397:

Nach § 1397 des Entwurfs tritt in den Féllen der §§ 1395,
1396 mit der Redhtskraft des Urteils durch das auf vor-
zeitigen Ausgleich des Zugewinnes crkannt ist, Guter-
trennung cin. Ein Ausgleich des spdter erworbenen
Vermégens ist nicht vorgesehen, da eine solche Regelung,
die auch das schwedische Recht nicht kennt, in vielen
Fallen wiederum zu Streitigkeiten zwischen den Ehegatten
fiilhren wiirde. Der Ehegatte, der auf vorzeitigen Aus-
gleich klagt, muBl in Kauf nehmen, dafl er an dem spadteren
Erwerb des anderen Ehegatten nicht mehr teilnimmt.

zu § 1398:

§ 1398 regeit den Anspruch cines Ehegatten auf
Sicherheitsleistung.

Die §§ 1395, 1396 des Entwurfs gewdhren einem Ehe-
gatten einen Anspruch auf vorzeitigen Ausgleich des
Zugewinnes, aber keinen Anspruch auf Sicherstellung
sciner Rechte. Fir die Gewdhrung eines solchen An-
spruchs besteht ein Bediirfnis, wenn die Klage auf vor-
zeitigen Ausgleich des Zugewinnes oder auf Scheidung,
Authebung oder Nichtigerklarung der Ehe erhoben und,
was dann hdufig der Fall sein wird, wegen des Ver-
haltens des anderen Ehegatten zu besorgen ist, daB die
Rechte auf den Ausgleich des Zugewinnes erheblich ge-
fahrdet werden. § 1398 gibt einem Ehegatten deshalb in
diesen Fdllen einen Anspruch auf Sicherheitsleistung.

zu § 1399:

§ 1399 des Entwurfs regelt die Anspriiche des aus-
gleichsberechtigten Fhegatten gegen Dritte.
Der Anspruch eines Ehegatten auf den Ausgleich des
Zugewinnes wird nach § 1385 Abs. 2 des Entwurfs durch



das Vermogen begrenzt, das der andere Ehegatte bei der
Beendigung des Giiterstandes nach Abzug seiner Ver-
bindlichkeiten besitzt. Diecse Begrenzung ist, wie in der
Begriindung zu § 1385 dargelegt ist, zum Schutze der
Gldubiger erfordertich, die cine Forderung gegen den an-
deren Ehegatten haben. In Sonderfdllen muB aber der
Schutz des Ehegatten dem cines Dritten vorgehen.

Dies ist einmal der Fall, wenn der Ehecgatte, der den
groBeren Zugewinn erzielt hat, einem Dritten unentgelt-
liche Zuwendungen gemacht und dies in der Absicht ge-
tan hat, seinen Ehegatten zu benachteiligen. Wiirde der
Schutz des Ehegatten hier dem Schutze des Dritten, der
dic Zuwendung erhalten hat, nachgehen, so wiirde jeder
Ehegatte die Ausgleichsforderung seines Ehegatten ver-
eiteln konnen. Die Intercssen des Dritten verdienen an-
dererseits keinen Schutz, weil er die auf Kosten des Ehe-
gatten erfolgtec Zuwendung erhalten hat, ohne eine
Gegenieistung erbracht zu haben. Er ist deshalb nach
§ 1399 Abs. 1 verpflichtet, dem Ehcgatten das Erlangte
nach den Vorschriften tiber die ungerechifertigte Berei-
cherung zum Zwecke der Befriedigung wegen der ausge-
fallenen Ausgleichsforderung herauszugeben, kann die
Herausgabe aber durch Zahlung des fehlenden Betrages
abwenden.

Diese Regelung gilt nach § 1399 Abs. 2 auch fiir andere
Rechishandlungen, wenn die Absicht, den LEhegatten zu
benachteiligen, dem Dritlen bekannt war. Der Ehegatte
verdient in diesem Falle denselben Schutz wie bei unent-
geltlichen Zuwendungen, die der andere Ehegatte in der
Absicht gemacht hat, ihn zu benachteiligen, und der
Dritte ist nicht schutzwiirdig, weil er die Absicht des an-
deren Ehegatten gekannt hat. Rechtshandlungen, welche
ein Schuldner in der dem anderen Teil bekannten Benach-
teiligungsabsicht vorgenommen hat, sind nach § 3 AnfG
anfechtbar. Diese Vorschrift ist zu Gunsten des Ehegatten
nicht anwendbar, weil die Ausgleichsforderung des Ehe-
gatten nach § 1385 Abs. 2 des Entwurfs nicht zur Entste-
hung gelangt, der Ehegatte insoweit also nicht Glaubiger
wird. Die dem § 3 AnfG zu Grunde liegende Wertung gilt
aber auch hier.

Nach § 1399 Abs. 3 verjahrt der Anspruch des Ehegatten
in drei Jahren nach der Beendigung des Giliterstandes. Er
soll in derselben 7eit verjihren wie der gegen den ande-
ren Lhegatten gerichtete Ausgleichsanspruch (vgl. § 1385
Abs. 3 Satz 2).

Ist die Klage auf vorzeitigen Ausgleich des Zugewinnes
oder auf Nichtigerklarung, Scheidung oder Aufhebung der
Ehe erhoben, so kann ein Ehegatte nach § 1399 Abs. 4 von
dem Dritten fir die ihm nach den Absdtzen 1 und 2 zuste-
henden Anspriche Sicherheitsleistung verlangen. Diesc
Beslimmung, die im Entwurf I nicht enthalten war, ist er-
forderlich, um den Ehegatten davor zu schitzen, daB} der
Dritte den Anspruch zu vereiteln sucht,

III. Gitergemeinschaft
Vorbemerkung:

Der Entwurf sicht als gesetzlich geregelten
Wahlgiiterstand nur die Gitergemeinschaft
vor, nicht mehr die Errungenschafts- und die Fahrnis-
gemeinschaft. Die Griinde, die zu dieser Regelung ge-
fihrt haben, sind in der Vorbemerkung zu den Nrn. 8 bis
28 dargelegt. Die Giitergemeinschaft des Entwurfs ent-
spricht der allgemeinen Gitergemeinschaft des Birger-
lichen Gesetzbuchs. Thre Bezeichnung rechtfertigt sich
dadurch, dafl sie die einzige Giitergemeinschaft ist, also
keines Zusatzes bedarf, der sie von anderen Giitergemein-
schaften unterscheidet.

Der Entwurf hat eine Reihe von Bestimmungen, die das
Birgerliche Gesetzbuch fiir die allgemeine Giitergemein-
schaft getroffen hat, d@ndern miissen, wecil sie auf Vor-
schriften des Giiterstandes der Verwaltung und Nutz-
nieBung und der Errungenschaftsgemeinschaft verweisen.
Mit dem Wegfall dieser Giiterstinde entfallt die Méglich-
keit der Verweisung. Der Entwurf hat daher die Be-
stimmungen, auf die das Biirgerliche Gesetzbuch verweist,
in die Vorschriften t(iber die Glitergemeinschaft einge-
arbeitet. Der Entwurf hat im ibrigen nur wenige Be-
stimmungen der allgemeinen Giitergemeinschaft gedndert.
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zu § 1438:

§ 1438 des Entwurfs entspricht dem § 1438 BGB. An die
Stelle der Bezeichnung ,Allgemcine Gitergemeinschaft”
ist der Ausdruck ,Gilitergemeinschaft” getreten. Auch die
ibrigen Anderungen sind sprachlicher Natur.

zu § 1439:

§ 1439 des Entwurfs bchandelt das Sondergut, also
die Gegenstinde, die durch Rechtsgeschaft nicht iber-
tragen werden konnen. Er entspricht dem gleichen Para-
graphen des Bargerlichen Gesetzbuchs, § 1439 BGB kennt
allerdings die Bezeichnung ,Sondergut” nicht. Dieser Aus-
druck ist in der Rechtslehre gebildet. Er wird, weil cor
sich als zwcckmdBig erwiesen hat, vom Entwurf tiiber-
nommen. § 1439 BGB verweist fiir die Regelung des Son-
dergutes grundsatzlich auf die bei der Errungenschafts-
gemeinschaft fiir das eingebrachte Gut geltenden Vor-
schriften. Da der Entwurf keine Errungenschaftsgemein-
schaft vorsieht, sind die Vorschriften flir das Sondergut
in die einzelnen Bestimmungen uber die Gilitergemein-
schaft eingefligt. Eine sachliche Anderung liegt insoweit
nicht vor. Nach § 1439 BGB in Verbindung mit § 1525
Abs. 2 verwaltet der Mann jedoch das Sondergut der
Frau. Diese Regelung widerspricht dem Grundsatz der
Gleichberechtigung von Mann und Frau., § 1439 Abs. 3
Satz 1 des Entwurfs ordnet daher in sachlichem Gegen-
satz zum bisherigen Recht an, daB jeder Ehegatte scin
Sondergut selbstandig verwaltet, Das Sondergut wird
nach § 1439 Abs. 3 Satz 2 des Entwurfs fiir Rechnung des
Gesamtgutes verwaltet. Diese Regelung entspricht dem
§ 1439 BGB in Verbindung mit § 1525 BGB. Einer beson-
deren Bestimmung, daB die Nutzungen des Sondergutes
in das Gesamtgut fallen, bedarf es nicht, Dies crgibt sich
bereits aus § 1439 Abs.2 des Entwurfs, wonach nur die
Gegenstande zum Sondergut gehoren, die nicht durch
Rechtsgeschdft tibertragen werden konnen; die Nutzun-
gen gehoren demnach, soweit sie lbertragbar sind, nicht
zum Sondergut, sondern fallen in das Gesamtgut.

zu §§ 1440, 1441:

Die §§ 1440, 1441 des Entwurfs behandeln das Vorbe-
haltsgut. Sie entsprechen den gleichen Paragraphen dos
Burgerlichen Gesetzbuchs, Die Anderung der Fassung
crgibt sich daraus, daB die Bestimmungen den Inhalt der
Vorschriften, auf die die §§ 1440, 1441 BGB verweiscn, i
sich aufgenommen haben.

§ 1440 des Entwurfs I sah vor, daB, abwcichend von
den Vorsdhriften des Bilrgerlichen Gesetzbuchs, auch die
Gegenstande, die ausschlieBlich zum personlichen Ge-
brauch cines Ehegalten bestimmt sind, zuin Vorbehaltsgut
gchoren. Dieser Vorschlag entsprach einer Anreqgung
Martin Wolils (Familienrecht, 6. Bearbeitung 1928, § 60
V 1¢) und dem Art. 191 Nr. 1 Schweiz, ZGB. Der Entwurf 11
hat diese Regelung nicht iibernommen, weil sie die Gldu-
biger der Ehegatten benachteiligen kann. Erwirbt der
Mann mit Mitteln des von ihm verwalteten Gesamtgutes
wertvollen Frauenschmuck, so wiirde dieser Vorbchalts-
gut der Frau und unterldge damit nicht dem Zugriff der
Gesamtgutsgldaubiger, Zwar ist es auch nach den Vor-
schriften des Biirgerlichen Gesetzbuchs moglich, daBl die
Ehegatten Gesamtgut auf die Frau tubertragen und zu
ihremn Vorbehaltsgut erkldren. Dieser Vertrag bedarf
aber als Ehevertrag der gerichtlichen oder notariellen
Form. Er kann weiterhin von den Glaubigern angefoch-
ten werden, wenn die Voraussetzungen des Anfechtungs-
gesetzes vorliegen. Bei der vom Entwurf I vorgesehenen
Regclung soliten die ausschlieBlich zum persénlichen
Gebrauch eines Ehegatten bestimmten Gegenstande aber
kraft Gesctzes Vorbehaltsgut eines Ehegatten werden; es
wire bei diesem Vorschlag zweceifelhaft, ob die Vorschrif-
ten des Anfechtungsgesetzes angewendet werden koénnten,
Der Entwurf II kehrt daher insoweit zu der Regelung des
Blirgerlichen Gesetzbuchs zuriick, Diese Regelung hat in
der Praxis auch zu keinen Schwierigkeiten gefiihrt.

Nach § 1441 des Entwurfs ist die Zugehorigkeit von
Vermdgensgegenstdnden zum Vorbehaltsgut eines Lhe-
gatten, mag dies der Mann oder die Frau sein, Dritten
gegenliber nur nach MaBgabe des § 1368 des Entwurfs
wirksam; diese Vorschrift ist zum Schutze des Rechts-
verkehrs erforderlich.



Zu Nr.9 (§§ 1442 4a, 1442 Db):
zu § 1442a:

Nach geltendem Recht unterliegt das Gesamtgut stets
der Verwaltung des Mannes. Diese Vorschrift entspricht
nicht der heutigen Stellung der Frau. § 1442a Satz 1 des
Entwurf sieht deshalb vor, dafBl das Gesamtgut auch
der Verwaltung der Frau unterlicgen kann,
und ordnet an, dab aic Ehegatten in dem Ehevertrag,
durch den sie die Gitergemeinschaft vereinbaren, bestim-
men miissen, ob der Mann oder die Frau das Gesantgut
verwaltct. Line gemeinsame Verwaltung des Gesamt-
gutes durch beide Ehegatten oder die selbstandige Ver-
wailung des Gesamtgutes durch jeden der Ehegatten sieht
der Entwurf nicht vor. Eine gemeinsame Verwaltung er-
schwert den Rechtsverkehr, fihrt zu einer Falle von Strei-
tigkeiten zwischen den Ehegatten und sichert die Frauv in
Wirklichkeit nicht. Eine selbstdndige Verwaltung fihrt
haufig zu einander widersprechenden Verwaltungshand-
lungen der Ehcgatten, schafft eine Quelle von Streit und
gefahrdet jeden Ehegall.n in erheblicher Weise, Dies ist
im einzelnen bei den Ausfihrungen dargelegt, die zu der
Frage gemacht sind, ob eine Giitergemeinschaft als gesetz-
licher Gilerstand geeignet sei, in der das Gesamtgut von
beiden Ehegatlen gemecinsam oder von jedem der Ehe-
gatten selbstandig verwaltet wird. Auf diesc Ausfiithrun-
gen (Vorbemerkung zu den Nrn. 8 bis 28) wird verwiesen.

Nach § 1442a Satz 2 ist ein Chevertrag, der keine Be-
stimmung dariber enthdlt, ob der Mann oder die Frau
das Gesamtgut verwaltet, unwirksam. Der Entwurf sieht
nicht etwa vor, dall, wenn die Ehegatten hieriiber schwei-
¢gen, im Zweifel der Mann das Gesamtgut verwalten soll.
Dadurch, daf} die Verwaltung ausdriicklich geregelt wer-
den muB, soll vermieden werden, daB cin Ehegatte einen
Vertrag schlieBt, tiber dessen Bedeutung er sich nicht klar
ist und der seinem wirklichen Willen moglicherweise
nicht entspricdht,

zu § 1442 b:

Nach § 1442h des Entwurls gelten, wenn der Mann das
Gesamtgut verwaltel, die Vorschriften der §§ 1443 bis
1470; verwaltet die Frau das Gesamtqgut, so sind diese Be-
stimmungen mit der MaBigabe anzuwenden, daBl die Frau
dic rechtliche Stellung des Mannes, der Mann die recht-
liche Stellung der Frau hat. Der Entwurf hat davon abge-
sehen, fir die Verwaltung des Mannes und die Verwal-
tung der Frau in gleicher Weise unmittelbar anzuwen-
dende Vorschriften zu erlassen und in diesen Vorsdrif-
ten, anstatt von Mann und Frau zu reden, von dem Ehe-
gatten, der das Gesamtgut verwaltet, und von dem Ehe-
gatten zu sprechen, dessen Verwaltung das Gesamtgut
nicht unterliegt. Diecse Ausdrucksweise wurde die Be-
slimmungen zu schwerfdllig machen.

Zu Nr. 10 (§ 1448):

§ 1448 des Entwurfs regelt die Wirksamkeit von
Rechtsgeschadaften, die der Mann ohne die er-
forderliche Einwilligung der Frau vornimmt, Er
entspricht dem § 1448 BGB, muf aber neu gefalit werden,
weil diese Bestimmung auf Vorschriften des Giiterstandes
der Verwaltung und NutznieBung verweist und dieser
Clterstand im Enlwurf nicht mehr vorgesehen ist. § 1448
des Entwurfs unterscheidet sich sachlich nur in einem
Punkte von dem gleichen Paragraphen des Blrgerlichen
Gesctzbuchs, Nach § 1448 BGB kann der Dritte den Wider-
ruf auch gegeniber der Frau erkldaren. Dicse Regelung ist
nicht zweckma8ig, da der Mann, der das Rechtsgeschaft
geschlossen hat, dann nicht weiB, ob der Vertrag end-
gultig unwirksam geworden ist. Der Dritte soll also nur
dem Mann gegenliber widerrufen koénnen, § 1448 Abs. 2
Satz 3 des Entwurfs 1 hat dies der Klarstellung halber aus-
dricklich angeordnet. Der Entwurf IT hat davon abgesehen,
da grundsdtzlich der Widerruf dem Vertragspartner
gegeniiber zu crkldaren ist, eine Klarstellung also nicht
erforderlich ist. FEine anderc Regelung gilt nur, wenn das
Gesetz, wie es § 1448 BGB durch die Bezugnahme auf
§ 1397 gelan hat, ausnahmsweise cine anderc Bestimmung
trifft.

Zu Nr. 11 (§ 1452):

§ 1452 des Entwurfs enthalt keine sachlichen Anderungen
gegeniber § 1452 BGB.
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Zu Nr. 12 (§ 1456):

§ 1456 des Enitwurfs behandelt die Verantwortlich-
keit des Mannes fur die Verwaltung des
Gesamtgutes.

Nach § 1456 BGB ist der Mann der Frau fir die Verwal-
tung des Gesamtgutes nicht verantwortlich; er hat ledig-
lich fir eine Verminderung des Gesamtgutes Lrsatz zu
leislen, wenn er die Verminderung in der Absicht, die
Frau zu benaditeiligen, oder durch ein Reditsgeschaft
herbeifiithrt, das er ohne die erforderhiche Zustimmung
der Frau vornimmt. ,Eine Verantwortlichkeit des Mannes
wegen der Fiuhrung der Verwaltung des Gesamtqguies
wirde ...", so fihren die Motive (Band 1V S.379t.) aus,
.seine ganze Stellung zu einer unertrdglichen und die
Gitergemeinschaft zu einer unerschoptlichen Quelle der
Streitigkeiten machen.” Diese Grinde sind jedoch nicht
tiberzcugend. Wenn der Mann das Gesamtgut verwaltet,
so verwaltet er es als Treuhédnder der aus beiden Ehegat-
ten beslchenden Gesamthand und mull dementsprechend
wie ecin Treuhdnder haften. Ist der Mann fir dic Ver-
waltung des Gesamtgutes nicht verantwortlich, so werden
zwar Rechtsstreitigkeiten vermieden. Diesem Vorleil steht
aber der Nachteil gegentiber, daB der Frau Ersalzanspriche
versagt sind, wenn der Mann das Gesamtqgut verwirt-
schaftet. Der Entwurf hat daher zum Schutze der Frau vor-
gesehen, daB der Mann flir jede Verminderung des Ge-
samtgutes Ersatz zu leisten hat, die er durch schuldhaftes
Verhalten oder durch ein Rechtsgeschift herbeifiihrt, das
er ohne die erforderliche Zustimmung der Frau vornimmt.
Die engen Bezichungen zwischen Mann und Frau werden
nur insoweit berlicksichtigt, als der Mann nicht fir jede
Fahrlassigkeit haftet, sondern nur fir die Sorgfalt einzu-
stehen hat, dic er in eigenen Angelegenheiten anzuwenden
pflegt (§ 1359 BGB). Eine Absicht, die Frau zu benach-
teiligen, ist also nicht mehr erforderlich. Anspriiche der
Frau konnen erst nach Beendigung des Giiterstandes
geltend gemacht werden (§ 1467 BGB in der Fassung des
Entwurfs).

Zu Nr. 13 (§ 1458):

Nach § 1458 BGB fallt der ehetiche Aufwand dem
Gesamtgut zur Last. Das Biirgerliche Gesetzbuch unter-
scheidet zwischen der gegenseitigen Unterhaltsverpflich-
tung der Ehegatten, die es im Abschaitt iber die Wir-
kungen der Ehe im allgemeinen (§§ 1360, 1361 BGB) regelt,
und dem ehelichen Aufwand, flur den es bei den cinzeluen
Glterstanden Bestimmungen vorsieht (§§ 1389, 1427, 1458,
1529, 1549 BGB). Da der Entwurf diese Unterscheidung
nicht mehr kennt (vgl. Begrindung zu Nr.7), ist § 1458
BGB gegenstandslos geworden.

Der Entwurf muB aber Bestimmungen daruber treffen,
in welcher Reihenfolge das Gesamtgut, das Vorbehalts- und
das Sondergut zum Unterhalt der Familie zu verwenden
sind. § 1458 sicht demgemdl vor, daB die Einkiinfte, die in
dasGesamtgut fallen — und hierzu gehéren auch die Ein-
kiinfte des Sondergules —, vor den Einkintten, die in
das Vorbehaltsgut fallen, und der Stamm des Gesamt-
gutes vor dem Stamm dcs Vorbehalts- und des Sonder-
gutes zum Unterhalt der Familie zu verwenden sind. Diese
Reihenfolge entspricht der Regelung des Birgerlichen
Gesctzbuchs (vgl. §§ 1458, 1441 BGB) Das Gesamtgut bil-
det bet der Gllergemeinschaft das wesentliche Vermogen
der Ehegatten, in das auch der Arbeitserwerb der Chegat-
ten fallt; aus diesem Vermodgen soll daher in ervster Linie
der Unterhalt fir die Familie bestritten werden.

Zu Nrn. 14, 15 (§§ 1461 bis 1463 a):

Diese Bestimmungen des Entwurfs enthalten in der
Sache im wesentlichen dieselbe Regelung wie die ent-
sprechenden Paragraphen des Birgerlichen Gesetzbuchs,
Die verdnderte Fassung der Bestimmungen und die Ein-
fligung des § 1463 a beruhen vor allem darauf, dab der
Entwurf die Vorschriften tiber das Sondergut in dicse Be-
stimmungen aufnimmt, wéhrend das Blrgerliche Gesetz-
buch (vgl. § 1439 BGB) insoweit auf die Vorschriften uber
das eingebrachte Gut bei der Errungenschaftsgemeinschaft
verweist, Die Vorschriften, die sich in den angefiihrten
Bestimmungen auf das Vorbehaltsgut beziehen, stimmen



vollig, die sich auf das Sondergut beziehen, im wesent-
lichen mit der Regelung des Birgerlichen Gesetzbuchs
tberein. Im einzelnen gilt fir das Sondergut folgendes:

Die im § 1461 des Entwurfs fur den Fall getroffene Rege-
lung, dafi eine Erbschaft oder cin Vermdchtnis in das
Sondergut cines Ehegatten fillt, entspricht den §§ 1439,
1530 bis 1534 BGB.

Die im § 1462 des Entwurfs vorgeschene Regelung, die
sich auf dic Verbindlichkeiten bezieht, welche infolge
eines zum Sondergut gehdrenden Rechts oder des Besitzes
einer dazu gehorenden Sache entstehen, entspricht den
§§ 1439, 1530, 1533 BGB.

Die §§ 1463, 1463 a des Entwurfs entsprechen, soweit sie
die Verbindlichkeiten aus einem sich auf das Sondergut
bezichenden Rechtsverhaltnis (§ 1463 Nr. 2, § 1463a) und
dic Kosten eines Rechtsstreits tiber eine solche Verbind-
lichkeit (§ 1463 Nr. 3, § 1463 a) betreffen, den §§ 1439, 1535,
1537 in Verbindung mit § 1529 Abs.2 BGB. Der Entwurf hat
jedoch die Lasten des Sondergutes, die das Gesamtgut zu
tragen hat, nicht, wie dies § 1529 Abs. 2 BGB durch die Ver-
weisung auf die §§ 1384 bis 1387 BGB getan hat, im einzel-
nen aulgefithrt sondern unter den Begriff der Lasten, die
aus den Cinkiinften beglichen zu werden pflegen, zusam-
mengefalit, weil Sondergut bei der Gilitergemeinschaft sel-
ten vorkommt und fur die schr eingehende Regelung des
Birgerlichen Gesetzbuches insoweit kein Bedurfnis mehr
besteht,

Zu Nr. 16 (§§ 1466 bis 1468):
zu §§ 1466, 1467:

Nach § 1466 des Enlwurfs hat der Mann, wenn er
Gesamtgut in sein Vorbehaltsgut oder Sondergut verwen-
det, den Wert des Verwendeten zum Gesamtgut zu er-
sclzen; er kann, wenn er Vorbehaltsqut oder Sondergut
in das Gesamtgut verwendet, Ersatz aus dem Gesamtgut
verlangen. Diese Bestiminung unterscheidet sich vom gel-
tenden Recht. Die § 1439, 1539 BGB stellen es beim
Sundergut — anders als § 1466 BGB beim Vorbehalts-
gut — darauf ab, ob das Sondergut auf Kosten des Gesamt-
gutes bzw. das Gesamtgut auf Kosten des Sondergutes
zur Zeit der Beendigung der Gltergemeinschaft berei-
chert ist, Da aber die Verwaltung des Sondergutes sich
nur dadurch von der Verwaltung des Vorbehaltsgutes
unterscheidet, daB es fiir Rechnung des Gesamtgutes ver-
waltet wird, besteht kein innerer Grund, fiir den Ersatz
von Verwendungen verschiedene Regelungen zu treffen,
je nachdem der Mann Gesamtgut in sein Vorbehaltsgut
ader in sein Sondergut oder je nachdem er Vorbehaltsgut
oder Sondergut in das Gesamtgut verwendet. Der Entwurf
behandelt daher die Frage der Verwendung beim Vorbe-
baltsgut und beim Sondergut gleich und zwar so, wic es
§ 1466 BGB fir das Vorbehaltsqut vorsieht.

Die in § 1467 des Entwurfs getroffene Regelung ent-
spricht, soweit sie sich auf Vorbehaltsgut bezieht, dem
§ 1467 BGB, soweit sie sich auf Sondergut bezieht, den
§§ 1467, 1439, 1541 BGB.

zu § 1463:

§ 1465 des Entwurfs regelt die Beendigung der
Gitergemecinschaft durch die Aufhebungs-
klage der Frau.

§ 1468 BGB, der der Frau in funf Fdllen das Recht gibt,
aul Authebung der allgemeinen Gitergemeinschaft zu
klagen, ist zu eng gefaBt, um die Frau in wirksamer Weise
zu schiitzen,

§ 1468 Nr. 1 des Entwurfs fafit die im § 1468 Nrn. 1 bis 3
und Nr. 4 zweiter 1lalbsatz getroffenen Regelungen zusam-
n:en und erweitert sie. Er gibt der Frau in Anlehnung an
art. 1443 code civil das Recht, die Aufhebung der Giter-
gemeinschalt zu beantragen, wenn ihre Rechte in Zukunft
dadurch erheblich gefahrdet werden, daB der Mann zur
Verwaltung des Gesamtgutes unfdhig ist oder sein Recht,
das Gesamtgut zu verwalten, mifbraucht. Die Frau wird
durch diese Regelung im Gegensatz zum geltenden Recht
vor allem auch dann geschitzt, wenn der Mann nicht in
der Lage ist, das Gesamtgut ordnungsgemdf zu verwalten,
ohne daB ihn hieran ein Verschulden trifft.
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§ 1468 Nr.2 des LCntwurts stimml mit § 1468 Nr. 5 BGB
ibercin.

Nach § 1468 Nr. 4 erster Ilalbsatz BGB kann die Frau
die Aufhebung der allgemeinen Giitergemeinschait ver-
langen, wenn der Mann wegen Verschwendung, nicht aber,
wenn er wegen Geisteskrankheit, Geistesschwdche oder
Trunksucht entmindigt ist. § 1468 Nr. 3 des Entwurfs gibt
der Frau, wenn der Mann entmiindigt ist, stets das Recht, auf
Aufhebung der Gutergemeinschaft zu klagen, gleichgtittiy,
aus welchem Grunde die Entmundigung ausgesprochen isl.
Sie hat die Giitergemecinschaft unter der Voraussetzung
vereinbart, daB der Mann das Gesamtgut verwaltet. Ist
diese Vorausselzung weggetallen, so soll die Frau nicht
gezwungen werden, das Vertrauen, das sie ihrem Mann
cntgegenbrachte, auf den Vormund zu ubertragen. Die
Frau soll aber erst klagen konnen, wenn der Entmindi-
gungsbeschluB nicht mehr angefochten werden kann. Die
jetzige Regetung, daB die Frau die Klage bereits erheben
kann, bevor die Frist fiir die Erhebung der Anfechtungs-
klage verstrichen ist, ist nicht zweckmabBig.

Der Entwurf hat es nicht fir zweckméBig gehalten, bei
Entmindigung des Mannes das Verwaltungsrecht auf die
Frau tbergchen zu lassen. Die Frau kann zum Vormund
des Mannes bestellt werden und in dieser Eigenschaft das
Gesamtgut verwalten. Die Verwaltung des Gesamtgutes
soll aber nicht automatisch auf sie tibergehen und sic mit
Pilichten belasten, denen sie moéglicherweise nicht ge-
wachsen ist.

Zu Nr. 17 (§ 1470):

§ 1470 des Entwurfs betrifft die Wirkung des Urteils,
durch das die Giitergemeinschaft aufgchoben wird. Er ent-
spricht dem § 1470 BGB. Wird die Glitergemeinschaft auf-
gehoben, so soll fir die Zukunft Gitertrennung gelten,
damit jeder weitere Strcit zwischen den Ehegatten iber
guterrechtliche Fragen vermieden wird.

Zu Nr. 18 (§ 1472):

§ 1472 des Entwurts regelt die Verwaltung des Gesamt-
gutes in der Zeit nach Aufhebung der Giitergemeinschaft
bis zur Auseinandersetzung. Er unterscheidet sich in der
Fassung insofern von § 1472 BGB, als er den Inhalt des im
Abschnitt Gber den Giiterstand der Verwaltung und Nutz-
nicfung stchenden § 1424 BGB, auf den § 1472 BGB ver-
weist, in die Absdtze 2, 3 aufgenommen hat. Er unter-
scheidet sich in der Sache insofern von § 1472 BGB, als
§ 1472 in Verbindung mit § 1424 BGB die vorgesehene
Rvgelun{; nur fir den Mann getroffen hat, § 1472 des
Entwurfs diese Regelung aber, da jetzt auch die Frau das
Gesamlgut verwalten kann, fiir den Ehegatten vorsicht,
der jeweils das Gesamtgut verwaliet.

Zu Nr. 19 (§ 1478):

§ 1478 des Entwurfs entspricht dem § 1478 BGB. Er ent-
hélt keine Bestimmungen fiir den Fall, daB die Ehe aui-
gehoben wird. Hicrdurch tritl keine sachliche Anderung
c¢in. Die Anwendbarkeit des § 1478 des Entwurfs ergibt
sich in diesem Falle aus den §§ 37, 39 des Ehegesetzes 1946
und § 19 der 1. Durchfithrungsverordnung zum Ehegesetz.
§ 1478 Abs. 2 des Entwurfs hat die Regetung, auf die § 1478
Abs. 2 BGB verweist, seclbst getrotfen.

Zu Nr. 20 (§§ 1481 bis 1483):
zu § 1481:

§ 1481 des Entwurfs unterscheidet sich von § 1481 BGB
sachlich nur insofern, als er es nicht auf den Mann, der
nach geltendem Recht das Gesamtgut stets verwaltet,
sondern, da das Gesamtgut kinftig auch der Verwaltung
der Frau unterlicgen kann, auf den Ehegatten abstellt, der
das Gesamtgut verwaltet. Im ibrigen ist § 1481 nur in der
Fassung gedndert. Diese A nderung erfolgt der Klarstellung
halber (vgl. hierzu Staudinger-Engelmann: Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch, 9. Aufl. § 1481 Anm.2 und 3).



zu §§ 1482, 1483:

Nach den §§ 1482, 1483 BGB wird, wenn bei dem Tode
eines Ehegatten gemcinschaftliche Abkommlinge vorhan-
den sind, die Giitergemeinschaft zwischen dem uberleben-
den Chegatten und den gemeinschaftlichen Abkoémmlingen
fertgesetzt; sind keine gemeinschaftlichen Abkommlinge
verhanden, so gehort der Anteil des verstorbenen Ehe-
gatten am Gesamtgut zuin Nachlaf3; die Beerbung des Ehe-
gatten erfolgt nach den allgemeinen Vorschriften. Die Ehe-
galten konnen die Fortsetzung der Gltergemeinschaft nach
§ 1508 BGB ausschlieBen,

Die Fortsetzung der Giitergemeinschaft, die die gemcin-
schaftlichen Abkommlinge ,auf eine latente und poten-
tielle Vermdgensbeteiligung ohne eigenes positives Mit-
bestimmungs- und Nutzungsrecht” beschrankt, hat das
Bestehen einer patriarchalischen Hausgemeinschalt zwi-
schen Eltern und erwachsenen Kindern zur Voraussetzung
(Foehmer MDR 1950 S. 458). Sie wird daher, da diese Vor-
aussclzungen heute in der Regel nicht mehr gegeben sind,
in den Ehevertrdgen, durch die die allgemeine Giiterge-
nieinschaft vereinbart wird, in der weitaus iberwiegenden
Mehrzahl der Fdlle ausgeschlossen, wie sich inshesondere
aus der Auswertung der Fragebogen ergeben hat, die die
Rheinische Notarkammer und der Bayerische und Wirt-
tembergische Notarverein 1951 an ihre Mitglieder ver-
sandt haben, um Unterlagen fiir eine Stellungnahme zur
Chegtiterrechisreform zu gewinnen. Der Entwurf sieht da-
her vor, daB die Glutergemeinschaft nur dann
fortgesetzt wird, wenn die Ehegatten dics
durch Ehevertrag vereinbaren. Fur diesen Fall
scll die Giltergemeinschaft fortgesetzt werden koénnen.
Der Entwurf schligt nicht vor, die Einrichtung der fort-
gesetzten Gitergemeinschaft abzuschaffen; denn in man-
chen Fdllen, vor allem wenn ein Ehegatte den anderen
in besonders weitem Umfange versorgen will, besteht cin
Bediirfnis daftir, daB die Gitergemeinschaft fortgesetzt
wird.

§ 1486 des Entwurfs unterscheidet sich nur in der Fassung
gemeinschaft grundsatzlich durch den Tod eines Ehegatten
aufgelost wird; § 1483 des Entwurfs er6ifnet den Ehegatten
aber die Maoglichkeit, die Fortsetzung der Giitergemein-
schaft zu vereinbaren. Haben die Ehegatten die Fortset-
zung vereinbart, so tritt grundsitzlich die Rechtslage ein,
die nach dem Biirgerlichen Gesetzbuch gilt, wenn die Ehe-
gatten die Fortsetzung der Giitergemeinschaft nicht aus-
geschlossen haben.

Zu Nr. 21 (§§ 1486 bis 1487):
zu § 1486:

§ 1486 des Entwurfs unterscheidet sich nur in der Fassung
von dem gleichen Paragraphen des Biirgerlichen Gesetz-
buchs. Die Anderung der Fassung beruht darauf, daB3 § 1486
BGB auf Bestimmungen des Giiterstandes der Verwaltung
und NutznicBung und der Errungenschaftsgemcinschaft
verweist.

zu § 1487:

Nach § 1487 BGB hat der iberlebende Ehegatte die recht-
liche Stellung des Mannes; die anteilsberechtigten Ab-
kommlinge haben die rechtliche Stellung der Frau. Da nach
der vom Entwurf vorgesehencn Regelung auch die Frau
das Gesamtgut der chelichen Giitergemeinschaft verwal-
ten kann, bestimmt § 1487 des Entwurfs, daB der tber-
lebende Ehegatte die Stellung des Ehegatten hat, der das
Gesamtgut verwaltet, und dafB die anteilsherechtigten Ab-
kommlinge an die Stelle des anderen Ehegatten treten.
Im iibrigen stimmen die beiden Vorschriften iiberein.

Zu Nr. 22 (§§ 1494, 1495):
zu § 1494:

Nach § 1494 BGB endet dic fortgesetzte Giitergemein-
schaft, wenn der iitherlebende Chegatte tiir tot erklart wird,
mit dem Zeitpunkt, der als Zeitpunkt des Todes gilt. § 1494
des Entwurfs sieht unter Beriicksichtigung des § 39 des
Verschollenheitsgesetzes vom 15, Januar 1951 (Bundes-
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gesetzbl. I S.63) vor, daB diese Rechisfolge auch dann
eintritt, wenn die Todeszeit eines Chegatten nach den Vor-
schriften des Verschollenheitsgesetzes festgestellt wird.

zu § 1495:

§ 1495 des Entwurfs regelt das Recht eines anteilshercch-
tigten Abkommlings, auf Aufhebung der fortgesetzten
Gitergemeinschaft zu klagen. Er erweitert dieses Recht
gegentliber § 1495 BGB in derselben Weise, in der § 1463
des Entwurfs das Recht der Frau erweitert, die Aufhebung
der ehelichen Giitergemeinschaft zu verlangen. Die Griinde,
die zur Erweiterung des Aufhebungsrechts gefiahrt haben,
sind diesclben. Es wird deshalb auf die Begriindung zu
§ 1468 des Lntwurfs verwiesen.

Zu Nr. 23 (§ 1498):

§ 1498 regelt diec Auscinandersetzung der fortgesetzten
Giltergemeinschaft. Nach § 1498 BGB tritt der iiberlebende
Ehegatte an die Stelle des Mannes und treten dic anteils-
berechtigten Abkdmmlinge an die Stelle der Frau. Da nach
der Regelung des Entwurfs auch die Frau das Gesamtgut
der ehelichen Giutergemeinschaft verwalten kann, sicht
§ 1498 des Entwurfs vor, daBl der iberlebende Ehegatte
an die Stelle des Ehegatten tritt, der das Gesamtgut ver-
waltet und daB die anteilsberechtigten Abkommlinge an
dic Stelle des anderen Ehegatten treten,

Zu Nr. 24 (§ 1508):

Nach § 1508 BGB koénnen die Chegatten die Fortsetzung
der Giitergemeinschaft durch Ehevertrag ausschlieBen. Da
nach § 1483 des Entwurfs die Gitergemeinschaft nur fort-
gesetzt wird, wenn die Ehegatten dies vercinbaren, ist
§ 1508 gegenstandslos geworden.

Zu Nr. 25 (§ 1518):

Nach § 1518 BGB koénnen die Ehegatten keine Anord-
nungen treffen, die mit den Vorschriften der §§ 1483 his
1517 in Widerspruch stehen. § 1518 des Entwurfs iber-
nimmt diese Regelung, sieht jedoch der Klarstellung halber
vor, daB das Recht der Ehegatten unberiihrt bleibt, den
Vertrag, durch den sie die Fortsetzung der Giitergemein-
schaft vercinbart haben, durch Ehevertrag aufzuheben.

Zu Nr. 26 (§§ 1519 bis 1557):

Die §§ 1519 bis 1557 BGB fallen weq, da in ihnen die
Errungenschafts- und Fahrnisgemeinschaft behandelt sind.

Zu Nr. 27 (§ 1558):

Die Uberschrift vor § 1558 muBl gedndert werden, da die
Vorschriften tiber das Giuiterrechtsregister jetzt nicht mehr
im III, sondern im IV. Abschnitt des 6. Titels erscheinen.

Nach § 1558 BGB haben die Eintragungen in das
Gitterrechtsregister bei dem Amtsgericht zu ge-
schehen, in dessen Bezirk der Mann scinen Wohn-
sitz hat (vgl. aber auch Art.4 EGHGB). Der Entwurf
sieht keine Anderung dieser Bestimmung vor, schldgt ins-
besondere nicht etwa vor, daB die Eintragungen, wenn die
Ehegatten einen verschiedenen Wohnsitz haben, in das
Glterrechtsregister des Gerichts erfolgen sollen, in dessen
Bezirk die Ehegatten ihren letzten gemeinsamen Wohnsitz
gehabt haben. Auf den letzten gemeinsamen Wohnsitz
abzustellen, konnte sich empfehlen, wenn die Regelung der
Zustdandigkeit lediglich den Intercssen der Ehegatten
diente. Die Eintragungen in das Giuiterrechtsregister beriih-
ren aber nach § 1368 des Entwurfs, der dem § 1435 BGB
eritspricht, vor allem die Rechte Dritter, Dritte kénnen
zwar den gegenwadrtigen Wohnsitz von Mann und Frau
leicht feststellen, den letzten gemeinsamen Wohnsitz aber
hiiufig nur mit Schwierigkeiten ermitteln.

Ebensowenig empfiehlt es sich, zu bestimmen, daB die
Eintragungen, wenn Mann und Frau cinen verschicdenen
Wohnsitz haben, in dem Giiterrechtsregister sowoh! des
Gerichts, in dessen Bezirk der Mann, als auch in dem des
Gerichts vorgenommen werden miissen, in dessen Bezirk



die Frau ihren Wohnsilz hat, und die Eintragungen nur fir
wirksam zu crachten, wenn sie in beiden Glterrechts-
registern stehen. Dies wiirde den Rechtsverkehr erheblich
erschwercn. Hinzu kommt, daB bei solcher Regelung, was
chenfalls nicht zweckmaBig wdre, cine Eintragung ihre
Wirkurg verlieren miifite, wenn die Frau sich vom Manne
trennt und einen eigenen Wohnsitz begriindet.

Der Entwurf behidlt deshalb die bhisherige
Regelung bei. Diese Regelung widerspricht auch nicht
der Gleichbereditigung von Mann und Frau. Die Bestim-
mung, in welches Giterrechtsregister Eintragungen zu er-
folgen haben, ist nur eine Ordnungsvorschrift, die vor
allem im Interesse Dritter erlassen wird; sie berithrt nicht
den Grundsatz, daB Mann und Frau gleiche Rechte haben.

r

Zu Nr. 23 (§ 1261):

Dicse Destimmung regelt die Voraussetzungen,
unter denen Eintragungen in das Giter-
rechtsregister vorgenommen werden kdnnen.
§ 1561 dos Entwurfs entspricht dem § 1561 BGB. Er be-
riicksicht'gt aber einmal, daB die Schliisselgewalt nach
§ 1357 des Entwurfs auch dem Mann zusteht und die Frau
berechtigt ist, die Schliisselgewalt des Mannes zu be-
schirdnken oder aunszuschliefen. Er bericksichtigt weiter,
daB auch die Frau bei der Giitergemeinschaft das Gesamt-
¢ut verwalten kann und daB sie dann berechtigt ist, gegen
den sclbstdndigen Betrieb eines LErwerbsgeschéfts durch
den Marn Einspruch zu erheben und ihre Einwilligung zu
widerrufen.

Zu Nr. 22 (§ 1604):

§ 1604 des Entwurfs trdgt dem Umstand Rechnung, daf3
die Giiterstande der Verwaltung und NutznieBung, der
Errungenschaftsgemeinschaft und der Fahrnisgemeinschaft
nach den Vorschlagen des Entwurfs beseitigt werden
sollen.

Zu Nr. 39 (§ 1695):

§ 1605 DGB muB wegfallen, da der Entwurf eine elter-
liche NutznicBfung amn Kindesvermogen nicht mehr vor-
sicht.

Zu Nr. 31 (§ 16C5):

Nach geltendem Recht sind beide Eltern ihren Kin-
dern unterhaltspflichtig Fir die Reihenfolge der
IHattung der Eltern bestimmt § 1606 Abs.2 Satz 2 BGB, daB
grundsdtz'ich der Vater vor der Mutter haftet, dafBl aber, falls
die Nutzniefiung am Kindesvermdgen der Mutter zusteht,
die vorrangige Haftung der Mutter begrindet sein soll.
Diese R-iciung entspricht nach den Motiven (Band 1V
S.691) .Cor natirlichen Stellung des Vaters als des IHaup-
“tes der Familie, seiner bevorrechtigten Stellung gegen-
Uber den sindern, insbesondere der ihm am Vermogen der
Ictzteren zustehenden elterlichen Nutzniefiung, ferner der
chelichen Nutzniefung und Verwaltung am Vermdgen
der Ehefrau und der Pflicht des Ehemannes, die ehelichen
Lasten zu tragen; ... Da jedoch die elterliche NutznieBung,
wenn auc’y nicht allein, doch zugleich zum Unterhalt der
Kinder bostimmt ist, so erscheint es billig, wenn in den
Ausnahmeldllen, in welchen der Multer schon bei Leb-
zeiten ¢es Valers die elterliche NutznieBung zusteht. ..,
die Muti»r vor dem Vater haftet.” Auch wenn der Vater
primdr haltet, tragt er nach bisherigem Recht nicht allein
den Untorhatt des Kindes; die Frau muB ihm vielmehr, wie
in der Beqriindung zu § 1360 des Entwurls ndher ausge-
fithrt ist, c.nen Beitrag zur Bestreitung des chelichen Auf-
wantdes zur Verfiigung stellen.

Die Regelung des Birgerlichen Gesetzbuchs kann nicht
menr aufracat erhalten werden, da die Voraussetzungen
dicger Romolung fortfallen. Die elterliche Gewalt wird von
beiden Lltern ausgelbt. Den Eltern solt ein NutznicBungs-
reciit am Vermdgen ihrer Kinder nicht mekhr zustchen; die
Nutzaicfung des Vaters kann also nicht mehr die Reihen-
folge dor Flaftung bestitemen. Ferner ist der Beqriff des
eholichvn Aufweandes auloegeben worden; der Entwurf
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kennt nur noch cine Pllicht der Ehcgatten, den Familien-
unterhalt zu bestreiten, Diesen grundsdtzlichen Anderun-
gen muB die Vorschrift des § 1606 Abs.2 BGB angepaBt
werden,

Es ist empiohlen worden, ecine gesamtschuldnerische
Haftung der Eltlern vorzusehen, Eine solche Regelung, die
auch der Entwurf I Gbernommen hatte, kann jedoch zu
Unbilligkeiten fiihren, da das Kind dann in der Lage
ware, ohne Ricksicht auf die Vermogens- und Erwerbs-
verhdlinisse sciner Eltern die Mutter auf den vollen Unter-
halt in Anspruch zu nchimen; der Mutter wiirde es iiber-
lassen bleiben, ihren Ausgleichsanspruch gegen den Vater
geltend zu machen.

Der vorliegende Entwurf sieht deshalb von eincer ge-
samtschuldnerischen Haftung der Eltern ab. An der grund-
sadtzlichen Regelung, daB jeder Eltenrteil dem Kinde un-
terhaltspilichtig ist und notfalls den gesamten Unterhalt
leisten muB, andert er nichts, bestimmt aber tar die Reihen-
felge der Haftung, daB jeder Elternteil nach MaBgabe
seiner Erwerbs- und Vermégensverhdltnisse zum Unter-
halt des Kindes herangezogen werden kann. Hierbei sollen
die Grundséitze des § 1360 des Entwurfs, die an sich nur
fiir das Innenverhaltnis der Eliern gelten, auch auf das
Verhdltnis der Eltern zu ihren Kindern angewandt werden.
Aus dieser Regelung ergibt sich, daB die Eltern nicht
mchr nacheinander, sondern nebencinander fir den Unter-
halt des Kindes haften sollen; die Haftung der Mutter be-
schrinkt sich grundsétzlich auf die Fiithrung des Haus-
halts, die Ilaftung des Vaters auf die Bereitslellung der
erfordertichen Geldmittel.

Diese Grundsdtze sollen nach dem Vorschlage des Ent-
wurfs auch dann gelten, wenn die Eltern getrennt leben
oder wenn die Che der Eltern geschieden ist. Wenn auch
§ 1360 des Entwurfs in diesen Fallen fiir das Verhaltnis der
Ehegatten untereinander nicht mchr angewandt werden
kann, so ist es dennoch angemessen, daBl dessen Rechts-
grundsdtze fiir das Verhdltnis der Eltern zu den Kindern
maBgebend bhleiben. Das Kind kann die Eltern auch nach
ihrer Trennung nach MafBigabe ihrer Vermogens- und Er-
werbsverhiltnisse in Anspruch nehmen. Die sinngemaBe
Anwendung des § 1360 des Entwurfs ergibt, daf die Mut-
ter, falls sie fiir sich und das Kind den gemeinsamen Haus-
halt fihrt, damit in der Regel ihre Unterhaltspflicht dem
Kinde gegeniiber crfiilt; die zum Unterhalt erforderlichen
Geldmittel kann das Kind von dem Vater verlangen. Nur
iin Falle des § 1360 Satz 2 Halbs. 2 ist die Mutter ver-
pflichtet, durch eine Erwerbstitigkeit sich die zum Unter-
halt des Kindes ecrforderlichen Geldinittel zu beschaffen.
Befindet sich das Kind iin Haushalt des Vaters, so kann
sich dieser in der Regel nicht darauf berufen, dab er da-
durch, daB er den Ilaushalt fiir sich und das Kind fiihrt
oder fiithren 1dBt, seine Unterhaltspflicht dem Kinde gegen-
tiber erfiillt. Das Kind kann also die zur Bestreitung des
Unlerhalts erforderlichen Geldmittel in diesem Falle nicht
in volier I16he von der Mutter verlangen; es kann viel-
nmehr nur einen den Erwerbs- und Vermégensverhdltnissen
der Eltern entsprechenden Anteil gegen die Mutter geltend
machen. Diese Verschiedenheit von Vater und Mutter in
der Reihenfolge der Haftung entspricht der funktionellen
Verschiedenheit von Mann und Frau.

Soweit die Mutter verpflichtet ist, zur Bestreitung des
Unterhalts cines Kindns erwerbstédtig zu sein, ist im Rah-
men des § 1606 Abs.2 zu beachten, daB die Frau ihre
Arbeitskraft vielfach nicht in gleicher Weise wie der Mann
durch Erwerbstatigkeit verwerten kann, inshesondere
wenn sie dlter und nicht oder nicht mehr berufserfahren
ist.

Zu Nr. 32 (83 1519 bis 1623):

a) § 1619 BGB behandelt den Fall, daB ein dem elter-
lichen Hausstande angehorendes volljéhriges Kind scin
Vermdégen ganz oder teilweise der Verwaltung des Vaters
oder der Multer iberliBt; er bestimmt, daB in einem sol-
chen Falle die Eltern die Einkiinfte aus dem Vermdégen des
Kindes, die nicht erforderlich sind, um die laufenden Aus-
gaben zu bestreiten, nach freiem Ermessen verwenden
Konnen, 1aht aber eine abweichende Bestimmung des Kin-
des 7.



Diesc Vorschrift kann im Ilinblick auf den Vorschlag des
Entwurfs, die eclterliche Nutzniefung an dem Vermégen
des Kindes zu bescitigen, nicht bestchen bleiben. Der Ent-
wurf sicht in § 1649 anstelle der jetzigen gesctzlichen Re-
gelung vor, daB die Eltern die Einkinfte aus dem Ver-
mogen des minderjdhrigen Kindes, soweit sie fiir die lau-
fenden Ausgaben und den Unterhatt des Kindes nicht be-
notigt werden, nur insowecit fiir ihren cigenen Unterhalt
und den Unterhalt ihrer anderen Kinder verwenden diir-
fen, als dies nach den Umstdnden des Einzclfalles der Bil-
ligkeil entspricht (vgl. hierzu die Begriindung zu § 1649).
Es ist aber nicht angdngig und folgerichtig, den Eltern,
wenn sie das Vermogen eines volljahrigen Kindes ver-
walten, weitergchende Rechte einzuraumen als bei der
Verwaltung des Vermégens minderjahriger Kinder.

§ 1619 BGB stellt eine gesetzliche Auslegungsregel be-
ziglich der Verwendung der Ubcrschiissigen Einkiinfte
dar, Im dbrigen beurteilt sich das Rechtsverhdltnis zwi-
schen den Eltern und dem volljahrigen Kinde nach den je-
weils in Betracht kommenden allgemcinen Vorschriften
(z. B. Auftrag, Verwahrungsvertrag, Darlchen u. a.). Wenn
nunmehr vorgeschlagen wird, § 1619 BGB ersatzlos zu
streichen, so soll in Zukunft das Rechtsverhdltnis zwischen
den Eltern und einem volljihrigen Kinde, das sein Ver-
mogen den Eltern zur Verwaltung {iberldBt, sich in vollem
Umfang, also auch beziiglich der Verwendung der iiber-
schiissigen Nutzungen, nach den im Einzelfall getroffenen
Vereinbarungen oder, wenn solche fehlen, nach allge-
meinen Vorschriften richten.

b) Die §§ 1620 bis 1623 BGB rcgeln den Aussteueran-
spruch der Tochter. Der Entwurf sieht in Ubereinstimmung
mit den meisten hierzu gemachten Vorschlidgen vor, den
Aussteucranspruch zu beseitigen.

In den Protokollen zum Birgerlichen Gesetzbuch (Mug-
dan Band IV $.966 ff.) wird der Ausstcueranspruch der
Tochter, den der I. Entwurf zum Biirgerlichen Gesctzbuch
nichit vorsah, damit begriindet, cs sei hergebrachte Silte,
daB die Frau cine Einrichtung fiir den ncuen Haushalt mit
in die Ehe bringe; cs entspreche den modernen Rechts-
gedanken, die Sclbsténdigkeit der Kinder zu fordern; bei
Tochtern sei regelmiBig die Verheiratung der Weg, diese
Selbstdndigkeit zu erlangen

Seit der Schaffung des Biirgerlichen Gesetzbuchs haben
sich die wirtschaftlichen Verhdltnisse und die Auffassun-
gen iber die Stellung der Frau in allen Lebensbereichen
wescentlich gedndert. Noch um 1900 war den Frauen der
Zugang zu viclen Berufen verschlossen., Fiir die heran-
wachsende Tochter kam deshalb meist eine Berufsaus-
bildung nicht in Betracht. Es entsprach unter diesen Um-
standen der Billigkeit, ihr als Ausgleich fiir die Kosten,
die die Eltern fiir dic Berufsausbildung der Sohne aufwen-
den muBten, bei der Heirat cine Ausstcuer zu gewdhren.
Heute wird die Frau in immer wciterem AusmalB berufs-
tatig. Fir die Berufsausbildung der Tochter mdchen die
Eltern ebenso Aufwendungen wie flir die ihrer Séhne.
Mit ihren Ersparnissen beschafit sich die Frau die not-
wendige Aussteuer, zu deren Gewdhrung die Eltern hédu-
fig nicht in der Lagc sind. Es ist auch mehr und mehr
Silte geworden, daB der Mann zur Einrichtung des Haus-
halts beitragt oder daB cin wesentlicher Teil der Ein-
richtung von den jungen Ehelcuten erst gemcinsam er-
arbeitet wird.

Der Entwurf schldgt daher den Wegfall des Ausstcuer-
anspruchs und damit die ersatzlose Streichung der §§ 1620
bis 1623 vor.

Der Bundesrat hatte in seinen Andcrungsvorsciligen
zum Entwurf I unter Nr. 28 Vorschriften vorgeschen, nach
denen die Eltern verpflichitet sein sollten, cinem Kinde,
also nicht nur ciner Tochter, sondern auch einem Sohne,
zur Erlangung einer seclbstdindigen Lebensstellung eine
cinmalige Ausstattung zu gewdhren, soweit dies nach den
Umstdnden, insbesondere unter Berticksichtigung der wirt-
schaftlichen Verhaltnisse der Eltern und des Kindes und
ciner dem Kinde acwdhrten Berufsausbildung der Billig-
keit entspreche. Die Bundesregierung hat diesen Ande-
rungsvorschlag mit folgender Begriindung abgelehnt: ,Das
Birgerliche Gesetzbuch hat — unler giinstigeren wirt-
schaftlichen Verhdltnissen — den Kindern einen klagbaren
Ausstattungsanspruch gegen thre Eltern versagt und cs
dem pilichtgemdBen Ermessen der Eltern tiberlassen, in-
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wicweit sie ihre Kinder durch Gewdhrung einer Ausstat-
tung bei der Erlangung eincr selbstindigen Lebensstel-
lung unterstitzen und damit einer sittlichen Verpflichtung
genligen wollen. Es erscheint nicht richtig, nunmehr diese
sittliche Pilicht der Eltern zu einer Rechtspflicht umzuge-
stalten. Auch den meisten ausldndischen Rechtsordnungen
ist cin Ausstattungsanspruch der Kinder unbekannt.”
An dieser Stellungnahme wird festgchalten.,

Zu Nr. 33 (§§ 1626 bis 1698):

Die elterliche Gewalt bedarf unter dem Gesichts-
punkt der Gleichberechtigung von Mann und Frau einer
Neuregelung. Dieser Teil des geltenden Familienrcchts,
der die §§ 1626 bis 1698 BGB umfaBt, soll daher durch ncue
Vorschriften ersetzt werden.

Das Burgerliche Geselzbuch weist die elterliche Gewalt
in erster Linie dem Vater zu. Die Motive (Band IV S. 105,
736, 739, 754) bemerken hierzu, es entspreche der natiir-
lichen Ordnung, daB die Entscheidung in allen das ge-
meinschaftliche eheliche Leben betreffenden Angelcgen-
heiten dem Manne zufalle; solange beide Eltern lebten,
miisse das elterliche Recht der Mutter zuriicktreten, da
das Ubergewicht des Vaters in der Natur der Dinge be-
griindet sci; ihm misse daher die clterliche Gewalt bei-
gelegt werden; der Mutter kOnne nur ein Anteil an der
Sorge fiir die Person des Kindes eingeraumt werden.

Dieser Auffassung entspricht die Regelung im Biirger-
lichen Gesetzbuch. Der Vater hat kraft der elterlichen
Gewalt das Recht und die Pflicht, fiir die Person und das
Vermogen des Kindes zu sorgen; ihm steht die Vertretung
des Kindes zu; er hat die Nutznicfung am Kindesvermogen
(§§ 1627, 1630, 1649 BGB). Neben dem Vater hat wiahrend
der Dauer der Ehe die Mutter das Recht und die Pflicht,
fir die Person des Kindes zu sorgen; zur Verwaltung des
Kindesvermogens und zur Vertrctung des Kindes ist sie
nicht berechtigt. Bei Meinungsverschiedenheiten der Eltern
geht die Meinung des Valers vor (§ 1634 BGB). Nur in
gewissen, vom Gesetz ndher bestimmten Fdllen, in denen
der Vater die eclterliche Gewalt nicht ausiiben kann, tritt
die Mutter an scine Stelle (§§ 1684, 1685 BGB). Aber auch
dann ist sie nicht dem Vater gleichgestellt. Auch ohne ihre
Zustimmung kann ihr ein Beistand bestellt werden, der sie
in ithren Rechten beschrankt (§§ 1687 ff. BGB). Im Falle
der Wiederverheiratung verliert sic die elterliche Gewalt
(§ 1697 BGB). Auch bei Scheidung der Ehe kann der Mutter
nur die Personcnsorge, nicht die volle elterliche Gewalt
ibertragen werden (§ 74 Eheg. 1940).

Diese Regelung cntspricht nichit dem Grundsatz derv
CGleichberechtigung von Mann und Frau. Im Schrifttum ist
auch allgemein anerkannt, daB dic Vorschriften das Bur-
gerlichen Gesetzbuchs iiber dic elterliche Gewalt dnde-
rungshediirftig sind. Meinungsverschiedenheiten bestchen
nur iiber dic Einzelhciten der Ncuregelung.

zu § 1626:

In Ubecreinstimmung mit allen anderen zur Reform des
Familienrechts gemad:ten Vorschldgen sieht der Entwurf
vor, dem Vater und der Mutter wahrend der Dauer
der Ehe gleichzeitig und nebencinander die elterliche
Gewalt zuzuweiscen. Er stellt diesen Grundsatz in
§ 1626 Abs.1 an den Eingang der Neuregelung. Unter
elterlicher Gewalt versteht der Entwurf in Ubereinstim-
mung mit der geltenden Regelung (§ 1627 BGB) das Recht
und die Pilicht, fir die Person und das Vermogen des
Kindes zu sorgen (§ 1626 Abs.2 des Entwurfs).

Ferner ist in § 1626 des Entwurfs die in § 1630 Abs. 1
BGB cnthaltene Bestimmung uibernommen, dafB die Sorge
fur die Person und das Vermoégen des Kindes die Ver-
tretung des Kindes umfafit Dies ist angebracht, um klar-
zustellen, daB das Recht und die Pflicht, das Kind zu ver-
treten, Inhalt der clterlichen Gewalt sind und nicht etwa
selbstandig neben der elterlichen Gewalt stehen; ein
Elternteil, dem die Personen- oder Vermégenssorge niclit
mehr zusteht, ist insoweit auch nicht mchr zur Vertretung
des Kindes befugt.

Der Grundsatz der gemeinsamen elterlichen Gewalt
von Vater und Mutter mufl aber, wie dic folgenden Aus-
fihrungen, insbesondere zu den §§ 1628, 1629 ergeben,
eingeschrankt werden, um Folgen zu vermeiden, dic



den Erfordernissen des Familienlebens und der Kinder-
erziechung nicht entsprechen, Auf diese Einschrankung
wird in § 1626 Abs. 2 des Entwurfs durch den Zusatz ,so-
weit sich aus den folgenden Vorschriften nichts anderes
crgibt”, hingewiesen,

zu § 1627

§ 1627 des Entwurfs stellt Grundsdtze fir die gemein-
same Ausiibung der elterlichen Gewalt durch Vater und
Mutter auf, die sich aus der natiirlichen Ordnung des Fa-
milienlebens ergeben; sie sollen verpllichtende Richtlinien
fiir die Eltern sein.

Die Eltern miissen sich bei allem, was sie in Ausiibung
der elterlichen Gewalt tun, ihrer eigenen Verantwortung
fir das Kind bewuBt sein, die thnen grundsatzlich niemand
abnehmen kann, auch nicht das Gesetz oder die Entschei-
dung einer staatlichen Behodrde. In einer guten und har-
monischen Ehe, in der Mann und Frau nicht ihre individu-
ellen Rechte betonen, sondern sich der aus der ehelichen
Lebensgemeinschaft erwachsenden Pflichten bewuBt sind,
wird die elterliche Gewalt im gegenseitigen Einvernehmen
ausgeiibt; das Wohl des Kindes ist dabei oberste Richt-
schnur, Jede Gemeinschaft, besonders aber die Familie,
bedarf zu ihrem Gedeihen der gegenseitigen Ricksicht-
nahme und der Anpassung ihrer einzelnen Glieder. Die
Eltern missen sich in den grundsatzlichen Fragen der Er-
ziehung ihrer Kinder einig werden. Die Erziehung des
Kindes im einzelnen und die Besorgung seiner Angelegen-
heiten wird je nach der Aufgabenteilung, die die Verhilt-
nisse der Familie mit sich bringen, hdufig dem einen oder
anderen Teil allein obliegen. Die gemeinsame elterliche
Gewalt von Vater und Mutter braucht nicht in jedem Falle
zu gemeinsamer Beratung und Entscheidung und zum ge-
meinsamen Handeln zu fihren. Jeder Elternteil mufi dem
Kinde gegentiber eine selbstdndige Autoritdt haben. Das
Kind muBl wissen, dall der Wille eines Elternteils auch der
Wille des andcrn ist. Jeder Elternteil mufl aber bei seinen
MabBnahmen auf den wirklichen oder mutma@lichen Willen
des anderen Riicksicht nehmen. Dies wird im Gegensatz
zum Entwurf I in § 1627 des vorliegenden Entwurfs nicht
mchr ausdriicklich gesagt; es ergibt sich als selbstver-
standlich daraus, daB die Eltern dic clterliche Gewalt in
gegenseitigem Einvernehmen auszuiiben haben. Entsteht
in einer Angelegenheit des Kindes eine Meinungsver-
schiedenheit der Eltern, so entspricht es dem Wesen der
ehelichen Lebensgemeinschaft und den Erfordernissen des
Familienlebens, daf3 die Eltern versuchen, sich zu einigen.
Die Einigung muf einmal dem wohlverstandenen Interesse
des Kindes entsprechen, zum andern den Verhdltnissen
der Familie, insbesondere auch ihren wirtschaftlichen Ver-
héltnissen angemessen sein,

zu § 1628:

‘Wenn § 1627 des Entwurfs die Eltern verpflichtet, bei
Meinungsverschiedenheiten den Versuch einer Einigung
zu machen, so soll damit in die Ordnung, nach der jede
Familie lebt, nicht eingegriffen werden. In jeder Familie
bestimmen dic Eigenart der Persénlichkeiten und ihre
duBeren Verhdltnisse die Grundlinie des Zusammenlcbens.
Die bisherige gesetzliche Regelung, die den Mann als das
Haupt der Familie ansah, hat es nicht gehindert, daB in
vielen Féllen die Frau als die stdrkere Personlichkeit das
Familienlebzn nach ihrem Willen gestaltete, Das Gesetz
kann und darf diesen EinfluBl der starkeren Personlichkeit,
der der andere Ehegatte sich unterordnet, nicht ausschal-
ten. Wenn der eine Elternteil der Fithrung des andercn
folgt, so liegt auch hicrin eine Einigung der Lliern. Der
Gesetzgeber kann aber dic Augen nicht vor der Tatsache
verscalieien, daB es Félle gibt, in dencn die Eltern ihre
Meinungsverschiedenheiten nicht ausgleichen kd&nnen.
Der gesctzlichen Regelung bieten sich fiir diese Fille dret
Méglichkeiten. Das Gesetz kann davon absehen, eine Re-
gelung fir den Konfliktsfall zu geben; es kann die Ent-
scheidung einer dritten Stelle iibertragen; es kann schlief-
lich die Entscheidung und damit die Verantwortung einem
Elternteil zuweisen.

1. Es widerspricht dem Wohle des Kindes, wenn das
Gesetz keine Bestimmung fiir den Fall vorsieht, daf sich
dic Eltern bei Ausiibung der ellerlichen Gewalt nicht eini-
gen. Die gesetzliche Regelung erlangt vor allem dann Be-
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deutung, wenn bei der Ausiibung der elterlichen Gewalt
Schwierigkeiten auftauchen. Versagt das Gesctz in dicsen
Féllen, dann versagt es bei der Regelung der elterlichen
Cewalt in vollem Umfang. Ilierdurch wiirde das Kind aber
gefahrdet.

Kénnen sich die Eltern nicht einigen, welchen Vornamen
das Kind erhalten soll, so wiirde das Kind keinen Vor-
namen erhalten konnen. Will der Vater das Kind auf der
Volksschule lassen, will die Multer es aber auf die hohere
Schule schicken, so wiirde die Frage, weclche Schule das
Kind besuchen soll, offen bleiben, Will der Vater das Kind
durch einen Allopathen, die Mutter aber durch einen Ho-
moopathen behandeln lassen, so wiirde das Kind {iiber-
haupt nicht &rztlich behandelt werden kénnen. Steht zur
Frage, ob das Kind operiert werden soll, so kann der Arzt
das Kind nicht operieren, wenn der Vater damit einver-
standen ist, die Mutter aber widerspricht; er konnte sich
sonst ciner Korperverletzung schuldig machen; die Ent-
scheidung tréfe dann der Ehegatte, der sich der Operation
widersetzte, auch wenn diecs dem Wohle des Kindes wider-
sprache,

Diese Schwierigkeiten konnen nicht etwa dadurch be-
seitigt werden, daB man nach dem Vorbild des schwe-
dischen Rechts vorsdhe, das Vormundschafisgericht solle
emngreifen, wenn das Wohl des Kindes gefdhrdet werde.
Damit wiirde man einmal in den wichtigsten Fallen den
Crundsatz, keine dritte Stelle mit der Entscheidung be-
trauen zu wollen, verlassen; auch wiirde man praktisch
zu Keiner sadhgerechten Losung kommen, weil — abge-
sehen von den Bedenken, die mit dem Eingreifen des Vor-
mundschaftsgerichts iiberhaupt verbunden sind (vgl. dar-
iber die Ausfithrungen unter 2.) — erst abgewartet wer-
den miifite, bis das Wohl des Kindes gefdahrdet wére; die
Entscheidung des Vormundschaftsgerichts kiame also zu
spat,

Auch bei den Angclegenheiten, die das Vermogen
des Kindes betreffen, ist der Weg nicht gangbar, keine
Entscheidung fiir den Fall vorzuschen, daf3 die Ehegatten
sich nicht einigen kénnen. Hat das Kind geerbt und steht
zur Entscheidung, ob die Erbschaft ausgeschtagen oder an-
genommen werden soll, so kann die Entscheidung nicht
offen bleiben, wenn die Eltern nicht zu einer Einigung ge-
langen. Koénnen die Eltern keine Einigung dariiber her-
beifithren, in welcher Weise Geld des Kindes angelegt
oder wie ein Erwerbsgeschift des Kindes gefithrt werden
soll, so wirde das Vermogen des Kindes weitgehend ge-
fahrdet, wenn kein Elternteil und keine dritte Stelle
eine Entscheidung treffen koénnte, Das schwedische Recht
hat deshalb bei Meinungsverschicdenheiten der Cltern
tber Vermogensangelegenheiten des Kindes die Entschei-
dung des Obervormundes vorgesehen.

Das Gesetz kann also nicht in den Fillen, in dencn es
gerade von Bedcutung wird, auf eine Regelung verzichten.
Das wdre im Interesse des Kindes untragbar. Aus diesen
Eiwdgungen hat das Schrifttum auch durchweg die An-
sicht vertreten, der Gesetzgeber diirfe fiir den Fall von
Meinungsverschiedenheiten der Eltern nicht von einer
Regelung abhschen, er miisse vielmehr bestimmen, wer die
erforderliche Entscheidung zu treffen habe, eine Sielle
auBerhalb der Familie oder der Vater oder die Mutter.

2. In den Vorschldgen zur Neuwrcgelung des Familicn-
rechts ist vielfach empiohlen worden, der Gesctzgeber
solle die Entscheidung in solchen Fdllen einer Stelle aubier-
halb der Familie Ubertragen.

Hafi (Zentralblatt fir Jugendrecht und Jugendwohl-
fahrtspflege 1951 S. 41 ff.) schldgt vor, die Enlscheidung
tber Meinungsverschiedenheiten der Eltern einem Fa-
milienrat zu iibertragen. In cinzelnen Fdllen mag dies ein
gangbarer Weg sein, Man wird sich aber dartber klar sein
missen, dall unter den heutigen Verhdltnissen im all-
gemeinen die natiirlichen Voraussetzungen hierfir fehlen,
ndmlich cin starkes Zusammengehorigkeitsgefiihl der Ver-
wandten und Verschwdgerten im Grofitamilienverband.
Die vom Biirgerlichen Gesetzbuch vorgeschene Einrichtung
des Familienrats hat keine Volkstiimlichkeit und keine
praktische Bedeutung erlangt,

Es bleibt den FEltern unbenommen, bei Meinungsver-
schiedenheiten den Rat von Verwandten, Bekannten, kirch-
lichen Stellen oder Einrichtungen der allgemeinen Wohl-



fohrtspflege in Anspruch zu nehmen. Eine Verpflichtung
hierzu kann das Gesctz aber bei der Verschiedenartigkeit
der Verhdltnisse und Anschauungen nicht vorschreiben,
noch weniger eine Bindung der Eltern an den Rat oder die
Entscheidung solcher Stellen, Fiir die Ubernahme einer
solchen Aufgabe kdme viclmehr nur das Vormundschafts-
gericat in Betracht. Die Einschaltung des Vormundschafts-
gericht wird von vielen Seiten vorgeschlagen, inshesondere
von Munk (Denkschrift des Bundes deutscher Frauen-
vereine, Berlin 1923), Dronke (Verhandlungen des 36.
Deutschen Juristentages 1931 1. Band S. 592 ff.), Rebstein-
Metzger (ebendort S. 540 ff.) und Schulz (chendort 2. Band
S. 82). Auch der 38. Deutsche Juristentag (Frankfurt {Main]
1950) hat auf Grund der Referate von Scheffler und Ulmer
diese Losung beflirwortet (Verhandlungen des 38. Deut-
schen Juristentages Teil B S. 3 ff., 31 {f.).

Fast allgemein wird allerdings die Anrufung des Vor-
mundschaftsgerichts in Familienangelegenheiten als ein
moglichst zu vermeidendes Ubel angesehen, weil sie dem
Familienfrieden abtraglich sei. Es wird daher meist vor-
ceschlagen, die Anrufung des Vormundschaftsgerichts auf
wichtige Angelegenheiten oder auf Falle zu beschranken,
in denen durch die Uneinigkeit der Eltern das Wohl des
Kindes gefdahrdet wird, und das Vormundschaftsgericht
den Streit der Eltern nicht selbst entscheiden zu lassen,
sondern es nur zu ermachtigen, einem Elternteil die Ent-
scheidung der streitigen Angelegenheit zu tibertragen.
Die Vertreter der Meinung, daf sich eine Einschaltung
des Vormundschaftsgerichts zur Losung vo Meinungs-
verschiedenheiten der Eltern bei Durchfithrung des Grund-
salzes der Gleichberechtigung nicht vermeiden lasse, geben
bierbei der Erwartung Ausdruck, daB dic Anrufung des
Vormundschaftsgerichts nur selten erfolgen werde, weil
die Eltern sich meist unter dem Zwang der Notwendig-
keiten des Familienlebens doch noch einigen, oder daf
jedenfalls der eine Teil die von dem anderen geschaffenen
‘ollendeten Tatsachen hinnehmen werde. Damit weicht
man aber dem grundsdtzlichen Problem aus. Es kann nicht
als eine befriedigende Losung angesehen werden, daB
einerseits einem Elternteil krait Gesetzes verboten sein
soll, beim Bestehen einer Meinungsverschiedenheit eigen-
machtig zu handeln, andererseits aber ein solches Handeln
als wiinschenswerter Ausweg angesehen wird, um die
Unzutrdaglichkeiten zu vermeiden, die sich aus einer An-
rufung des Vormundschaftsgerichts ergeben.

Es muB vielmehr davon ausgegangen werden, daB}, wenn
das Gesetz cie Anrufung des Vormundschaftsgerichts zur
Lntscheidung von Meinungsverschiedenheiten der Eltern
ermoOglicht, die Eltern von dieser Moglichkeit auch Ge-
brauch machen. Eine solche gesetzliche Regelung konnte
uneinsichtigen Eltern sogar einen Anreiz bieten, ihre Mei-
nungsverschiedenheiten nicht im Schofle der Familie aus-
zutragen, sondern vor das Vormundschaftsgericht zu brin-
gen. Die Einschaltung des Vormundschaftsgerichts in An-
gelegenheiten der Familie kann aber, solange die Eltern
ibre Rechte nicht miBbrauchen und solange das Kind nicht
gefahrdet wird, dem Familiengedanken nur abtréglich sein.
Otto von Gierke (Der Entwurf und das deutsche Recht 1889)
hat schon vor ErlaB des Biirgerlichen Gesetzbuchs aus-
gesprochen: ,Dem Vorschlage, daB das Vormundschafts-
gericht entscheiden soll, wird niemand beistimmen, der
noch ein gesundes Familienleben will.” Ebenso wie vor
1560 mufB auch heute davor gewarnt werden, Familien-
angelegenheiten vor den staatlichen Richter zu bringen,
solange nicht die letzte Moglichkeit einer Entscheidung
irnerhalb der Familie ausgeschopft ist. Eine Erdrterung
von Familienangelegenheiten vor Gericht fithrt héaufig zu
einer Entfremdung der Ehegatten und kann tiber kurz oder
lang zur Zerstérung der Ehe fithren, Eine Regelung, die
solche Gefahren mit sich bringt, widerspricht dem Grund-
gesetz (Art.6). Der Staat hat Ehe und Familie zu schiitzen;
er darf durch seine Gesetzgebung nicht den Weg zu einer
noglichen Stérung der Ehe weisen,

Demgegentber iiberzeugt auch nicht der Einwand, es
miiften auch in anderen Gemeinschaften, die aus nur zwei
Personen bhestehen, die Teilhaber unter sich zu einer
Einigung kommen oder die Entscheidung ecines Dritten,
in der Regel die des Gerichts, anrufen. Wenn solche Ge-
meinschaften infolge Uneinigkeit ihrer Teilhaber nicht
mehr lebensfihig sind, mogen sie der Auflésung ver-
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fallen. Die Familie als die wichtigste Zelle des Cemein-

schaflslebens darf einer derartigen Gefahr nicht aus-
gesetzt werden.
Wiirde der Vormundschaftsrichter bei Meinungsver-

schiedenheiten der Eltern stets angerufen werden kénnen,
so wurde er damit auch vor Aufgaben gestcllt, die cr
nicht erfillen kann. Der Vormundschattsrichiter kann ent-
scheiden, ob eine Verwaltungshandlung in Vermdgens-
angelegenheiten des Kindes den Grundséatzen einer ord-
nungsmafigen Verwaltung entspricht und ob das Wohl
des Kindes durch das Verhalten der Eltern gefihrdet
wird. Er kann aber in dem weiten Raum der Ermcessens-
entscheidungen keine sachgemidBe Regelung trefien. Be-
sleht etwa zwischen den Eltern Uneinigkeit dariber, ob
das Kind auf der Volksschule verbleiben oder die héhere
Schule besuchen, welchen Beruf es erlernen oder ob es
ciner Operation unterzogen werden soll, so werden meist
beide Eltern veriretbare Grunde fur ihre Auffassungen
haben. Es fehlt dann dem Vormundschaftsrichter regel-
méaBig an geeigneten Grundlagen fiir eine richterliche
Entscheidung. Es wiirde ithm eine Verantwortung zuge-
schoben, die von den Eltern selbst getragen werden muB.
Je wichtiger die Entscheidung einer Angelegenheit fir
das Kind selbst oder fiir die ganze Familie ist, um so
notwendiger ist es, daB die Entscheidung im SchoBe der
Familie sclbst fallt, die auch allein die Folgen der Ent-
scheidung zu tragen hat.

SchlieBlich ist auch mit Recht darauf hingewiesen
worden, daB ein gerichtliches Verfahren meist zu lang-
wierig ist; die Entscheidung des Vormundschaftsgerichts
wilrde — insbesondere bei Erschépfung des Instanzen-
zuges — oft zu spdat kommen.

3. Es verbleibt hiernach nur noch der Weg, Meinungs-
verschiedenhciten der Eltern innerhalb der Familie zur
Entscheidung zu bringen. Uber die Einzelheiten dieser
Losung bestehen jedoch Meinungsverschicdenheiten.

Es ist vorgeschlagen worden, jedem Elternteil im Rah-
men der elterlichen Gewalt einen bestimmten Bereich
zuzuweisen, innerhalb dessen seine Auffassung den Aus-
schlag geben soll, etwa kraft Gesetzes dem Vater den
Vorrang zu geben, wenn es sich um Meinungsverschieden-
heiten in Angelegenheiten eines Sohnes handelt, die
Auffassung der Mutter aber bei einer Tochter ausschlag-
gebend sein zu lassen. Dieser Vorschlag ist mit Recht fast
allgemein abgelehnt worden, weil er dem Bediirfnis einer
einheitlichen Gestaltung der Erziehung der Kinder nicht
gerecht wird und die Gefahr von Spaltungen innerhalb
der Familie in sich birgt.

Nicht zu empfehlen ist auch der Vorschlag, die elter-
liche Gewalt nach Sachgebicten aufzuteilen, etwa der
Mutter die Entscheidungshbefugnis in Angelegenheiten
zuzusprechen, die allgemein als Frauenaufgaben ange-
sehen werden, oder ihr iberwiegend die Sorge fiir die
Person der Kinder, dem Vater die Verwaltung des Kindcs-
vermogens zuzuweisen. Die Verhdltnisse der einzelnen
Familie sind so verschiedenartig, daf der Versiich einer

‘derartigen allgemein verbindlichen gesetzlichen Regelung

nicht als durchfiihrbar erscheint. Inshesondere wiirden
sich im Einzelfalle Uberschneidungen und unerwiinschte
Zustdndigkeitsstreitigkeiten zwischen den Eltern ergeben
kénnen.

Es ist auch nicht angéngig, die Eltern darauf zu ver-
weisen, durch eine von ihnen zutreffende Vercinbarung im
veraus die Entscheidungbefugnis bei kiinftigen Meinungs-
verschiedenheiten zu regeln. Eine solche Vereinbarung
diirfte sich gerade in Konfliktsfdllen nicht bewahren. Der
Elternteil, der auf sein Entscheidungsrecht verzichtet hat,
wiirde sich an die Einigung in diesen Fallen hdufig nicht
gebunden fuhlen. Es erscheint auch grundsitzlich bedenk-
lich, ganz allgemein Vereinbarungen iiber die Ausiibung
der elterlichen Gewalt zuzulassen.

Der Entwurf tritt daher den im Schrifitum insbesondere
von Beitzke (14, Beiheft zur Deutschen Rechts-Zeitschrift
1950 S.29 ff.), Bosch (SJZ 1950 S.625 ff. und Familienrechts-
reform 1952 8.60ff.), Miiteis (SJZ 1950 S.241), Schnorr
v. Carolsfeld (JR 1950 S. 417) und Schwoerer (Zentralblatt
fiir Jugendrecht und Jugendwohlfahrispflege 1051 S, 17
ff.) vertretenen Auffassung bei, daB eine Meinungsver-
schiedenheit der Eltern nur durch den Entscheid eines



Elternteils geldst werden kann. Diese Aufgabe kann nach
natiirlichen und christlichen Ordnungshegriffen nur dem
Vater zufallen. ‘

Deshalb bestimmt der Entwurf in § 1628 Abs.1, daB,
wenn die Eltern sich nicht einigen kénnen, der Vater ent-
scheidet, Diese Regelung entspricht auch den Grundsétzen
des Art.3 Abs. 2 und des Art. 6 GG, indem sie dem Vater
nur insoweit ein Ubergewicht verleiht, als dies zum
Schutze der Familie erforderlich ist. Der Vater darf die
Entscheidung nicht willkiirlich und selbstherrlich treffen.
§ 1628 Abs. 1 Halbsatz 2 des Entwurfs sieht deshalb weiter
vor, daB der Vater auf die Auffassung der Mutter Riick-
sicht zu nehmen hat. :

Wenn das Verhalten des Vaters in einer Angelegenheit
von besonderer Bedeutung dem Wohle des Kindes wider-
spricht, oder wenn die ordnungsméBige Verwaltung des
Kindesvermdgens es erfordert, muB zum Schutze des
Kindes die Entscheidungsbefugnis vom Vater auf die
Mutter iibergehen. § 1628 Abs.2 des Entwurfs bestimmt
déshalb, daB in einem solchen Falle auf Antrag der
Mutter das Vormundschaftsgericht ihr die Entscheidung
einer einzelnen Angelegenheit oder einer bestimmten Art
von Angelegenheiten ibertragen kann. Die Mdéglichkeit
einer Anrufung des Vormuupdschaftsgerichts ist also auf
Fille beschrankt, in denen das Wohl des Kindes die Aus-
schaltung des Entscheids des Vaters erfordert. In solchen
Fallen kann auf die Einschaltung des Vormundschafts-
gerichts mnicht verzichtet werden. Der Mutter kann nicht
zugemutet werden, eine wesentliche Gefahrdung des
Wohles ihres Kindes hinzunehmen. In Vermdgensange-
legenheiten kann das Vormundschaftsgericht schon dann
angerufen werden, wenn die ordnungsméBige Verwaltung
des Kindesvermdgens dies erfordert. Solche Falle werden
selten sein. Im ibrigen ist eine Einschaltung des Vor-
mundschaftsgerichts in Fragen der Vermogensverwaltung
viel weniger bedenklich als zur Nachpriifung von Er-
messensentscheidungen des Vaters in Angelegenheiten
der Personensorge. )

Das Recht der Mutter auf angemessene Beteiligung an
der Ausiibung der elterlichen Gewait soll durch die Vor-
schrift des § 1628 Abs. 3 des Entwurfs gewdahrleistet
werden. Dient Absatz 2 der Wahrung der Interessen des
Kindes, so hat Absatz 3 vor allem die Sicherung der
Rechte der Mutter zum Ziel. Verletzt der Vater beharr-
lich seine Verpflichtung, bei Meinungsverschiedenheiten
mit der Mutter den Versuch einer giitlichen Einigung zu
machen und bei seinen Entscheidungen die Auffassung
der Mutter zu beriicksichtigen, so kann das Vormund-
-schaftsgericht der Mutter auf ihren Antrag die Entschei-
dung in den die Person oder das Vermdgen des Kindes
betreffenden Angelegenheiten i{ibertragen, wenn dies dem
Wohle des Kindes entspricht. Der Vater verletzt seine
Verpflichtung beharrlich, wenn er nicht nur in einem
Einzelfall, sondern wiederholt aus einer mit dem Geiste
des Gesetzes und der Rechtsstellung und Wiirde der
Mutter nicht zu vereinbarenden Einstellung heraus liber
deren Rechte hinweggeht. In einem solchen Falle soll der
Mutter die Entscheidung nicht nur in einer einzelnen
Angelegenheit oder einer bestimmten Art von Ange-
legenheiten, wie es in Absatz 2 vorgesehen ist, sondern
allgemein in den die Person oder das Vermdgen des
Kindes betreffenden Angelegenheiten iibertragen werden
koénnen, Auch in diesem Falle muB das Wohl des Kindes
bericksichtigt werden.

zu § 1629:

§ 1629 regelt die gesetzliche Vertretung des
Kindes, also die Frage, wer das Kind im Rechtsverkehr
berechtigen und verpflichten kann. Vertretungshandlungen
fir das Kind kommen in der Regel nur in Betracht, wenn
das Kind Vermégen besitzt oder wenn in seinem Namen
familienrechtliche Vertrdge, Lehr- oder Arbeitsvertrige
abzuschlieBen sind.

Nach § 1626 des Entwurfs ist zwar — ebenso wie nach
geltendem Recht (§ 1630 Abs.1 BGB) — die Vertretung
Bestandteil der elterlichen Gewalt, die jetzt im Regelfall
von beiden Eltern ausgeilibt werden soll. Fir die Ver-
tretung des Kindes soll aber in Anwendung des Vor-
behalts in § 1626 des Entwurfs eine Sonderregelung
gelten, - .
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Der Entwurf tibertrdgt die Vertretung des Kindes dem
Vater. In den Vorsghlagen zur Reform des Familienrechts -
finden sich auch andere Anregungen. In erster Linie ist
der Vorschlag gemacht worden, die Vertretung.des Kindes
beiden Eltern gemeinsam zu iibertragen; er scheint auf
den ersten Blick dem Grundsatz der Gleichberechtigung
von Vater und Mutter am besten zu entsprechen. Seine
Verwirklichung bringt aber erhebliche Nachteile mit sich.
Eine Gesamtvertretung durch die Eltern erschwert den
Rechtsverkehr, da fiir jedes Rechtsgeschift, das namens
des Kindes vorgenommen werden soll, die Mitwirkung
von Vater und Mutter erforderlich wére. Sie gefdhrdet
auch die Rechtssicherheit, da ein Dritter, mit dem der
Vater oder die Mutter allein ein Rechtsgeschdft abge-
schlossen hat, haufig. davon ausgehen wird, daB der
andere Teil mit dem AbschluB des Geschifts einver-
standen ist. Eine solche Regelung stiinde aber auch im
Einklang mit § 1628 Abs.1 des Entwurfs, wonach der
Vater bei Meinungsverschiedenheiten der Eltern die Ent-
scheidung zu treffen hat. Wire in solchen Fallen die
Mutter verpflichtet, bei der Vertretung des Kindes nach
auBen mitzuwirken, so wiirde man von ihr Unbilliges
verlangen. Da aber im Interesse der Rechtssicherheit des
Verkehrs kein Unterschied gemacht werden kann, ob im
Einzelfall die der Vertretung zu Grunde liegende Ent-
scheidung von beiden Eltern gemeinsam oder vom Vater
allein getroffen ist, verbietet sich die Einfilhrung der
Gesamtvertretung. ‘

Der Vorschlag, jedem Elternteil ein selbstandiges Ver-
tretungsrecht zu gewahren, kann im Interesse des Kindes
nicht angenommen werden. Es braucht nur darauf hin-
gewiesen zu werden, daB die Eltern dann das Kind durch
Rechtsgeschiéfte verpflichten koénnten, die wirtschaftlich
einander widersprechen. Hierdurch wiirde das Vermdgen
des Kindes erheblich gefdhrdet. Im {ibrigen sind die Be-
denken, die sowohl einer Gesamtvertretung wie einer
Einzelvertretung entgegenstehen,eingehend bei der Frage
erortert, ob sich bei der Giitergemeinschaft die Einfiihrung
einer solchen Regelung der Vertretung empfiehlt. Auf die
Begriindung vor den §§ 1363, 1364 des Entwurfs wird ver-
wiesen.

Der Entwurf sieht hiernach vor, daB das Kind durch
den Vater vertreten wird. Wenn die zu Grunde liegende
Entscheidung von den Eltern gemeinsam getroffen ist,
ist er der Volistrecker des gemeinschaftlichen Willens
der Eltern; ein Vorrecht wird ihm damit nicht eingerdumt.
Hat er die Entscheidung aber gegen den Willen der
Mutter getroffen, so muB er sie auch allein durchfithren
und verantworten.

Die Mutter vertritt das Kind in den Fé&llen, in denen
sie die elterliche Gewalt allein ausibt (§ 1629 Abs. 1
zweiter Halbsatz in Verbindung mit den §§ 1678 bis 1681
des Entwurfs). Die Mutter vertritt das Kind ferner in den
Angelegenheiten, in denen ihr nach § 1628 Abs. 2, 3 des
Entwurfs die Entscheidung iibertragen ist; dies recht-
fertigt sich, wie dargelegt, aus dem engen Zusammenhang
zwischen dem Entscheidungsrecht bei einer Meinungs-
verschiedenheit der Eltern und der Ausfiihrung der ge-
troffenen Entscheidung.

Die Vorschrift des § 1629 Abs. 2 entspricht dem § 1630
Abs.2 BGB in Verbindung mit § 1686 BGB. Ist ein-
Elternteil an der Vertretung des Kindes — in den Fallen
des § 1795 BGB — rechtlich verhindert, so liegt es nicht
im Interesse des Kindes, daB dann der andere Elternteil
seine Vertretung libernimmt, auch wenn er im Einzelfall
nicht kraft Gesetzes von der Vertretung ausgeschlossen
ist. Gerade bei einem guten Einvernehmen der Ehegatten
sind beide in solchen Fillen in gleicher Weise zur Ver-
tretung des Kindes ungeeignet. Es muB daher entspre-
chend dem jetzigen Rechtszustand ein Pfleger zur Ver
tretung des Kindes bestellt werden. .

zu § 1630:

Der Entwurf faBt in den beiden Absitzen des § 1630
die Vorschriften der §§ 1628, 1629 BGB zusammen; diese .
bediirfen, abgesehen davon, daB sie nicht mehr auf den
Vater, sondern auf beide Eltern bezogen werden miissen,
keiner Anderung.



zu § 1631:

§ 1631 des Entwurfs entspricht dem § 1631 BGB. Ab-
satz 2 gewdahrt das Antragsrecht im Hinblick auf den
Grundsatz der gemeinsamen Ausiibung der elterlichen
Gewalt beiden Eltern und sieht im iibrigen nur eine dem
heutigen Sprachgebrauch besser entsprechende Fassung
des Wortlauts vor, durch die der sachliche Inhalt der
Vorschrift nicht berithrt wird.

Der Vorschlag des Bundesrats unter Nr. 32 seiner
Anderungsvorschldge zum Entwurf I, in § 1631 Abs. 1 als
Inhalt der Personensorge auch die Geltendmachung von
Unterhaltsanspriichen aufzunehmen, ist nicht iibernom-
men worden. § 1631 behandelt in erster Linie die tatsach-
liche Personensorge, die nach dem Vorschlage des Ent-
wurfs im Regelfall beiden Eltern zustehen soll. Die
Geltendmachung von Unterhaltsanspriichen. in einem
Rechtsstreit gehért dagegen zur Vertretung des Kindes,
die nach § 1629 des Entwurfs jeweils nur einem Eltern-
teil zustehen soll. Der vom Bundesrat vorgeschlagenen
Einfiigung bedarf es auch nicht, weil schon bisher Recht-
sprechung und Schrifttum Uberwiegend den Standpunkt
vertreten haben, daB die Geltendmachung ven Unterhalts-
anspriichen dem Inhaber des Personensorgerechts zusteht
(vgl. auch BeschluB des Bundesgerichtshofs vom 3. Juni
1953 MDR 1953 S. 604). Dariiber hinaus sieht der Entwurf
vor, daB, wenn die Eltern getrennt leben oder geschieden
sind, im allgemeinen die gesamte elterliche Gewalt einem
Elternteil tbertragen wird (vgl. die §§ 1671, 1672 des
Entwurfs); Zweifel, wer Unterhaltsanspriiche geltend zu
machen berechtigt ist, konnen also in den praktisch in
Betracht kommenden Féllen nicht mehr entstehen.

zu § 1632:

Nach § 1632 Abs.1 des Entwurfs umfaBt die Sorge fiir
die Person des Kindes das Recht, die Herausgabe des
Kindes von jedem zu verlangen, der es den Eltern wider-
rechtlich vorenthdlt. Diese Vorschrift stimmt mit § 1632
BGB iiberein.

Der Herausgabeanspruch aus § 1632 BGB ist, mag er
gegen einen Dritten oder von einem Elternteil gegen den
anderen erhoben werden, im ProzeBverfahren geltend zu
machen. Hierbei beldBt es der Entwurf, soweit der An-
spruch auf Herausgabe des Kindes gegen einen Dritten
gerichtet ist. Dagegen soll bei einem Streit der Eltern
untereinander liber die Herausgabe des Kindes nicht mehr
im Prozefiverfahren, sondern durch das Vormundschafts-
gericht entschieden werden (§ 1632 Abs. 2 des Entwurfs).

Diese Regelung erscheint deshalb empfehlenswert, weil
bei einem Streit der Eltern um das Kind ein Elternteil
hédufig das Vormundschaftsgericht anrufen wird, um eine
anderweitige Regelung des Personensorgerechts zu er-

zu § 1634:

§ 1634 BGB behandelt das Nebensorgerecht der Mutter;
er wird durch die Vorschriften der §§ 1626 bis 1628 des
Entwurfs gegenstandslos.

Der Entwurf regelt in § 1634 das Recht eines Eltern-
teils, dem die Sorge fiir die Person des Kindes nicht zusteht,
mit dem Kinde persénlich zu verkehren. Ein
solches Recht gewdhrt bisher lediglich § 75 EheG. 1946
nach Scheidung der Ehe der Eltern. Im iibrigen wird in
der Rechtsprechung itberwiegend angenommen, daf der
nichtsorgeberechtigte Elternteil einen Rechtsanspruch auf
personlichen Verkehr mit dem Kinde nicht habe, daB sich
vielmehr ein solcher Anspruch nur aus dem Sittengesetz
begriinden lasse (vgl. hierzu insbesondere RGZ Band 153
S. 238). Der Entwurf ist der Auffassung, daB sich aus dem
natiirlichen Verhéltnis von Eltern und Kind nicht nur
nach Scheidung der Ehe ein Recht auf personlichen Ver-
kehr mit dem Kinde ergibt, sondern auch dann, wenn bei
bestehender Ehe einem Elternteil das Personensorgerecht
nicht zusteht.

Allerdings muB Vorsorge getroffen werden, daB durch
die Ausiibung des Verkehrsrechts das Kind keinen Scha-
den erleidet, Deshalb bestimmt § 1634 Abs. 2 des Entwurfs
in sachlicher Ubereinstimmung mit § 75 Abs. 2 EheG. 1946,
daB das Vormundschaftsgericht den Verkehr niher regeln
und ihn auch fiir. eine bestimmte Zeit oder dauernd aus-
schlieBen kann, wenn dies zum Wohle des Kindes er-
forderlich ist.

zu §§ 1635 bis 1637:

wirken (vgl. auch § 1672 des Entwurfs). Es erscheint un-

tunlich, den Streit um-die Herausgabe des Kindes dem
Prozefverfahren zuzuweisen, wenn das Vormundschafts-
gericht der Entscheidung des ProzeBgerichts durch eine
‘anderweitige Regelung der Personensorge die Grundlage
entziehen kann. Im Interesse der Vereinfachung des Ver-
fahrens ist es vielmehr geboten, dem Vormundschafts-
gericht, dem die Entscheidung iiber das Personensorge-
recht zusteht, auch die Mdéglichkeit zu geben, gleichzeitig
iber die Herausgabe des Kindes zu befinden. Diese Rege-
lung liegt auch im Interesse von Mutter und Kind, da
hierdurch vermieden wird, daB im ProzeBverfahren zu-
ndchst auf Herausgabe des Kindes an den Vater erkannt
wird, wdhrend das Vormundschaftsgericht demnichst die
Personensorge der Mutter allein iibertrigt.

zu § 1633:

Nach § 1633 BGB beschrédnkt sich die Sorge fiir die
Person einer verheirateten Tochter auf ihre
Vertretuny in den persénlichen Angelegenheiten. Wird die
Ehe der Tochter aufgeldst, solange sie noch minderjahrig
ist, so tritt die Tochter nach geltendem Recht wieder in
die volle elterliche Gewalt zuriick. Diese Regelung ist der
Leutigen Stellung einer Frau, die verheiratet war, nicht an-
gemessen (vgl. hierzu auch die Begriindung zu §§ 4 und 8
BGB in der Fassung des Entwurfs). Der Entwurf stellt
deshalb die Tochter, die verheiratet war, der verheirate-
ten Tochter gleich.
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Die §§ 1635 bis 1637 BGB sind durch § 84 EheG. 38
(vgl. auch § 79 EheG. 1946) aufgehoben worden. An ihrer
Stelle gelten jetzt die §§ 74, 75, 40 EheG. 1946 (§§ 81, 82,
45 EheG. 38). Die entsprechenden Vorsdiriften finden sich
in den §§ 1671, 1681 Abs. 2 Satz 3, 1634 des Entwurfs. Die
§§ 1635 bis 1637 BGB sollen aufgehoben bleiben.

zu § 1638:

Nach § 1638 Abs.1 BGB erstreckt sich die Vermdgens-
verwaltung des Vaters nicht auf das Vermégen, wel-
ches das Kind von Todes wegen erwirbt oder
das ihm unter Lebenden von einem Dritten unentgeltlich zu-
gewendet wird, wenn der Erblasser durch letztwillige Ver-
fiigung, der Dritte bei der Zuwendung bestimmt hat, dafi
der Erwerb der Verwaltung des Vaters entzogen sein soll.
§ 1638 Abs. 1 des Entwurfs ibernimmt diese Regelung im
wesentlichen; er stellt es jedoch nicht auf die Vermdgens-
verwaltung des Vaters, sondern auf die der Eltern ab,
da die Verwaltung des Kindesvermogens kiinftig beiden
Eltern zustehen soll. Der Entwurf trdgt durch die ge-
dnderte Wortfassung ferner dem Umstand Rechnung, daB
auch ein Elternteil bei der Zuwendung bestimmen kann,
der Erwerb solle nicht durch die Eltern, sondern durch
einen Dritten verwaltet werden. )

§ 1638 Abs. 2 des Entwurfs, der die Bestimmungen des
Absatzes 1 auf die Surrogate des Vermdgens anwendet,
entspricht dem § 1638 Abs. 2 BGB.

Da das Kindesvermégen im Gegensatz zum geltenden
Recht von beiden Eltern verwaltet wird, sieht § 1638
Abs. 3 des Entwurfs eine Regelung fiir den Fall vor, daB
der Erblasser oder der Zuwendende bestimmt hat, daB
das Vermdgen der Verwaltung nur eines Elternteils ent-
zogen sein soll. In diesem Falle soll das Vermoégen durch
den anderen Elternteil allein verwaltet werden und
diesem insoweit die Vertretung des Kindes allein zu-
stehen. Nach heute geltendem Recht kann der Mutter in
einem solchen Falle nur in der Eigenschaft als Pfleger die
Verwaltung tlibertragen werden.

zu § 1639:

§ 1639 des Entwurfs iibernimmt die Regelung des § 1639
BGB; er beriicksichtigt jedoch, daB kiinftig die Vermodgens-
verwaltung beiden Eltern zustehen soll.
zu § 1640:

§ 1640 BGB verpflichtet den Vater, nach dem Tode der
Mutter ein Verzeichnis itber das Vermdgen des



Kindes aufzustellen und dem Vormundschaftsgericht
einzureichen. Der Entwurf Gbernimmt diese Vorschrift in
seinem § 1632, § 1640 BGB soll daher entfallen.

zu §§ 1641 bis 1646:

Die §§ 1641 bis 1646 BGB, die weitere Vorschriften iber
die Verwaltung des Kindesvermdégens enthalten,
werden durch den Entwurf ohne wesentliche Anderungen
ubernommen. Dabei ist zu beachten, daBl die Vermdgens-
verwaltung zwar beiden Eltern zustehen, die Vertretung
des Kindes aber in erster Linie dem Vater obliegen soll.
Wenn der Entwurf von den Eltern spricht, hat er, soweit
es sich um die Vertretung des Kindes handelt, jeweils nur
den zur Vertretung berufenen Elternteil im Auge.

Im lbrigen ist zu den §§ 1641 bis 1643 folgendes zu
bemerken:

§ 1641 des Entwurfs enthdlt eine sprachliche, keine
sachliche Anderung.

Im § 1642 des Entwurfs werden die Worte ,unbeschadet
der Vorschrift des § 1653" gestrichen, da die elterliche
Nutzniefung am Kindesvermdgen entfallen soll (vgl. die
Begriindung zu § 1649).

Nach § 1643 Abs. 2 Satz 1 BGB ist die Genehmigung des
Vormundschaftsgerichts erforderlich, wenn im Namen des
Kindes eine Erbschaft oder ein Vermachtnis ausgeschlagen
oder auf ein Pflichtteilsrecht des Kindes verzichtet werden
soll. Nach § 1643 Abs. 2 Satz 2 ist jedoch die Genehmigung
nicht erforderlich, wenn der Anfall an das Kind erst in-
folge der Ausschlagung des Vaters eintritt, es sei denn,
daB der Vater neben dem Kinde berufen war; in diesem
Falle bedarf das Kind keines besonderen Schutzes, weil
es nichts erworben haben wiirde, wenn der Vater den
ihm angefallenen Erwerb nicht ausgeschlagen hétte. § 1643
Abs. 2 des Entwurfs iibernimmt diese Regelung, stellt es
jedoch nicht auf den Vater, sondern auf den jeweils ver-
tretungsberechtigten EClternteil ab, da auch die Mutter
unter Umstanden das Kind zu vertreten hat.

zu § 1647:

Die Einwirkungen der Konkurseroffnung iiber das
Vermégen des Vaters auf die Verwaltung des Kindesver-
moégens werden aus systematischen Griinden in § 1670
des Entwurfs geregell. § 1647 BGB soll deshalb entfallen,

zu § 1648:

§ 1648 BGB berechtigt den Vater, fir Aufwendun-
gen, die er bei der Sorge fiir die Person oder das Ver-
mogen des Kindes macht und die er den Umstdnden nach
fiir erforderlich halten darf, von dem Kinde Ersatz zu ver-
langen, sofern nicht die Aufwendungen ihm selbst zur
Last fallen. Nach dem Vorschlage des Entwurfs soll diese
Regelung auch fiir Aufwendungen der Mutter gelten.

zu §1649:

Die §§ 1649 bis 1663 BGB regeln die NutznieBung an
dem Vermégen des Kindes. Die NutznieBung steht dem
Vater, nur in Ausnahmefdllen (vgl. § 1684, § 1685 Abs. 2
BGB) der Mutter zu, In den Vorschldgen zur Reform des
Familienrechts wird gelegentlich bemerkt, die Gleich-
berechtigung von Mann und Frau erfordere es, die Nutz-
niefung am Kindesvermégen den Eltern zu gleichen
Teilen zu libertragen. Uberwiegend wird jedoch der Vor-
schlag gemacht, die NutznieBung iiberhaupt zu beseltigen.
Dem schlieBt sich der Entwurf an.

Die Motive zum Birgerlichen Gesetzbuch (Band IV
S.724 ff.) begriinden die elterliche NulznieBung am Kindes-
vermdgen mit folgenden Erwdgungen: Die Einrichtung
entspreche sowohl dem rémischen Recht als auch iiber-
lieferten deutschen Rechtsgedanken. Wenn auch nach
neverer Auffassung bei der clterlichen Gewalt die Fir-
sorgepflicht der Eltern fir das Kind im Vordergrund
stehe, so sei hiermit doch die Beibehaltung der Nutz-
nieBung am Kindesvermégen nicht unvereinbar: Sie recht-
fertige sich vielmehr dadurch, daB dem Vater eine selb-
standige freie Stellung gegeniiber dem Kinde eingerdumt
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werden miisse. Dazu sei erforderlich, daB ihm die Nut-
zung des Kindesvermégens kraft eigenen Rechts zustehe,
so daB} er in die Lage versetzt werde, den Unterhalt des
Kindes, unter Umstdnden auch den eigenen Unterhalt und
den der iibrigen Familie, rechtlich nicht aus Mitteln des
Kindes, sondern aus eigenen Mitteln zu bestreiten. Dem
Vater miisse bei der Verwendung der Nutzungen des
Kindesvermogens auch Spielraum belassen werden; cr
dirfe nicht wic ein Vormund zur Rechenschaft gezogen
werden., Werde dem Vater aber weitgehend freie Ver-
[igung iber die Nutzungen eingerdumt, so sei es nicht
gerechifertigt, diese noch als Vermoégen des Kindes zu
betrachten und sie damit dem Zugriff der eigenen Glau-
biger zu entziehen.

Nach der Auffassung des Entwurfs soll die NutznieBung
am Kindesvermdgen nicht beibehalten werden. Es ent-
spricht unseren Anschauungen nicht mehr, da die Eltern
personliche Vorteile aus dem Vermégen des Kindes
ziehen, zumal sie, wenn das Kind gréBeres Vermégen hat,
meist auch selbst in auskémmlichen wirtschaftlichen Ver-
hdltnissen leben werden. Es entspricht vielmehr der
Sorgepflicht der Eltern in hoéherem MabBe, daB sie die
nicht bendétigten Nutzungen dem Kinde belassen. Die
Glaubiger der Eltern haben keinen Anspruch darauf, sich
auch aus den Nutzungen des Kindesvermdégens zu be-
friedigen. Der Entwurf befindet sich mit seinem Vor-
schlag, die NutznieBfung der Eltern am Kindesvermégen
zu beseitigen, auch in Ubercinstimmung mit der neueren
Rechtsentwicklung im Auslande.

Fallt das NutznieBungsrecht der Eltern am Kindes-
vermogen weg, kénnen sie also iiber die Einkiinfte des
Kindesvermodgens nicht mehr frei verfiigen, so konnte
sich der Mifistand ergeben, daB das Kind in anderen
wirtschaftlichen Verhaltnissen lebt als seine Eltern und
Geschwister. Mit Recht fiihren die Motive an, es sei mit
einer verniinftigen Erziehung nicht vereinbar, daf, wenn
das Kind reich ist und die Eltern arm sind, in derselben
Familiengemeinschaft das Kind seinem Reichtum, dic
Eltern ihrer Armut entsprechend leben. § 1649 Abs. 2 des
Entwurfs gestattet deshalb den Eltern, die Vermogens-
einkinfte des unverheirateten Kindces, die zur ordnungs-
mdbigen Verwallung des Vermogens und fir den Unler-
halt des Kindes nicht benéligt werden, fiir ihren eigenen
Unterhalt und fir den Unterhalt der minderjéahrigen un-
verheirateten Geschwister des Kindes zu verwenden, so-
weit dies unter Beriicksichtigung der gesamten Verhdlt-
nisse der Billigkeit entspricht. Die Mitglieder einer Fa-
milie, die zusammenleben, sollen in ihrer wirtschaftlichen
Lebensfiihrung glcichgestellt sein.

Nach § 1649 Abs. 1 des Entwurfs sind die Einkiinfte des
Kindesvermdégens, dic zu dessen ordnungsmaBiger Ver-
waltung nicht benétigt werden, fiir den Unterhalt des
Kindes zu verwenden. Erst wenn die Vermoégenseinkiinfte
nicht ausreichen, sollen hierzu die Einkinfte verwendet
werden konnen, die das Kind durch seine Arbeit erwirbt,
Durch diese Regelung soll vermeiden werden, daB die
Eltern den Arbeitsverdienst ihres Kindes fiir dessen
Unterhalt verwenden und seine Vermégenseinkinfte fiir
ihren eigenen Unterhalt und den ihrer anderen Kinder
heranziehen.

zu §§ 1650 bis 1663:

Die §§ 1650 bis 1663 BGB, die die NutznieBung am
Kindesvermégen behandeln, missen wegfallen.

zu § 1664:

§ 1664 BGB bestimmt, daB der Vater bei der Ausiibung
der elterlichen Gewalt dem Kinde gegeniiber nur fir dic
Sorgfalt einzustehen hat, die er in eigenen Angelegen-
heiten anzuwenden pflegt. Nach dem Entwurf soll diese
Regelung fiir beide Eltern gelten. Jeder Elternteil haftet
dem Kinde nur fir sein Verschulden, nicht auch fiir ein
Verschulden des andercen Teiles. Nur wenn beide Eltern
ihre Sorgfaltspflicht verletzt haben, sollen sie neben-
einander haften, und zwar dann als Gesamtschuldner
(8 1664 Abs. 2 des Entwurfs). Die Ausgleichung der Eltern
untereinander bestimmt sich in diesem Falle nach den
Grundsédtzen, die in der Rechtsprechung zu § 426 BGB
entwickelt worden sind.



zu § 1665:

§ 1665 BGB behandelt den Fall, daB sowohl der Vater
als auch die Mutter an der Ausiibung der elterlichen
Gewalt verhindert ist. Dieser Fall wird vom Entwurf aus
systematischen Griinden in § 1693 geregelt. § 1665 BGB
entfallt daher.

zu § 1666:

Wird das geistige oder leibliche Wohl des
Kindes dadurch gefdahrdet, daB der Vater das
Recht der Sorge fur die Person des Kindes mif3braucht,
das Kind vernachldssigt oder sich eines ehrlosen oder
unsittlichen Verhaltens schuldig macht, so hat nach § 1666
Abs. 1 BGB das Vormundschaftsgericht die zur Abwendung
der Gefahr erforderlichen MaBregeln zu treffen; das Vor-
mundschaftsgericht kann in diesem Falle auch die ander-
weitige Unterbringung des Kindes anordnen. Es ist in
der Rechtsprechung anerkannt, daB diese MaBnahmen
auch angeordnet werden koénnen, wenn die Mutter ihr
Nebensorgerecht (§ 1634 BGB) miBbraucht. Im Hinblick
auf die verdnderte Stellung der Mutter in der Familie
spricht § 1666 Abs.1 des Entwurfs ausdriicklich aus, dal
auch gegen die Mutter MaBnahmen gemaB § 1666 BGB
angeordnet werden konnen.

Ferner werden in § 1666 Abs.1 Satz 2 des Entwurfs
einem Vorschlag des Bundesrats (Nr.33b) zum Entwurf I
entsprechend die Worte ,oder einer Besserungsanstalt”
gestrichen, um einen tberholten Sprachgebrauch zu be-
scitigen. Im tbrigen soll § 1666 Abs.1 BGB unverdandert
bestehen bleiben. Dem weiteren Vorschlage des Bundes-
rats (Nr.33a), MaBinahmen aus § 1666 auch dann fiir zu-
lassig zu erkldren, wenn das Kind vernachlassigt wird,
ohne daB die Eltern ein Verschulden trifft, kann nicht
gefolgt werden. Der Vorschlag betrifft den Grundsatz der
Gleichberechtigung nicht. Aus der bisherigen Fassung des
§ 1666 haben sich in der Praxis der Gerichte iiberdies
groBere Schwierigkeiten nicht ergeben.

§ 1666 wird durch die im § 1628 Abs.2 des Entwurfs
vorgesehene Regelung nicht entbehrlich. Nach § 1628
Abs. 2 kann das Vormundschaftsgericht lediglich auf
Antrag der Mutter tatig werden und dem Vater die Ent-
scheidungsbefugnis in einer einzelnen Angelegenheit
oder einer bestimmten Art von Angelegenheiten ent-
ziehen und der Muiter ibertragen; es ist jedoch nicht
berechtigt, in die Rechte der Mutter einzugreifen. Nach
§ 1666 des Entwurfs hat das Vormundschaftsgericht von
Amts wegen tdtig zu werden und kann dem Vater die
ganze Personensorge entziehen und sie der Mutter oder
einem Dritten {bertragen; das Vormundschaftsgericht
kann auch in die Rechte der Mutter eingreifen, wenn dies
im Einzelfall erforderlich ist. Ein wesentlicher Unterschied
zwischen den beiden Vorschriften besteht schlieBlich
darin, daB § 1628 Abs.2 eine Meinungsverschiedenheit
zwischen den Eltern voraussetzt, § 1666 aber anwendbar
ist, wenn das Kind auf andere Weise, insbesondere durch
schuldhaftes Verhalten beider Eltern, gefahrdet wird.

Die dem Vater durch eine Entscheidung nach § 1666
entzogenen Rechte gehen nach der Regelung des Biirger-
lichen Gesetzbuchs nicht auf die Mutter uber; es muB
vielmehr ein Vormund oder Pfleger bestellt werden.
§ 1680 des Entwurfs sieht jedoch vor, daf einem Eltern-
teil die Rechte iibertragen werden Xkonnen, die dem
anderen entzogen werden. Diese Regelung dient auch den
schutzwiirdigen Interessen der Mutter. Wegen der Einzel-
heiten wird auf die Begriindung zu § 1680 des Entwurfs
verwiesen.

Die vorstehenden Ausfilhrungen gelten entsprechend
fiir § 1666 Abs.2 des Entwurfs, der ebenso wie § 1666
Abs. 2 BGB die Entziehung der Vermégensverwaltung
regelt. Eine Entziehung der NutznieBung am Kindesver-
mogen kommt nicht mehr in Betracht, weil der Entwurf
die NutznieBung beseitigt.

zu §§ 1667 bis 1670:

Die §§ 1667 bis 1670 des Entwurfs entsprechen den
§§ 1667, 1668, 1670, 1672, 1647 BGB. In den neuen Vor-
schriften ist darauf Ridksicht genommen, daB die Ver-
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mogensverwaltung kiinftig nicht mehr dem Vater allein,
sondern beiden Eltern zustehen und daB die NutznieBung
am Kindesvermdgen entfallen soll.

§ 1667 Abs.2 des Entwurfs gibt dem Vormundschafts-
gericht die Befugnis, die Einreichung eines Vermégens-
verzeichnisses von beiden Eltern zu verlangen, auch wenn
nur ein Elternteil die mit der Vermdégensverwaltung ver-
bundenen Pflichten verletzt hat oder in Vermodgensverfall
geraten ist; diese Regelung bedeutet fiir den anderen
Elternteil keine unbillige Zumutung und empfiehlt sich
zum Schutze des Kindes. Sicherheitsleistung kann das
Vormundschaftsgericht nach § 1668 Abs.1 des Entwurfs
jedoch nur von dem Elternteil verlangen, der das Ver-
mogen des Kindes gefahrdet.

Wird einem Elternteil die Vermdégensverwaltung nach
§ 1669 entzogen oder endet seine Vermoégensverwaltung
nach § 1670 des Entwurfs wegen Eréffnung des Konkurs-
verfahrens iber sein Vermdgen, so sollen eberso wie in
den Féllen des § 1666 die Bestimmungen des § 1680 des
Entwurfs gelten (vgl. die Begrindung zu § 1680).

zu § 1671:

§ 1671 des Entwurfs tritt an dic Stelle der §§ 74, 37
25 EheG. 1946. Die grundsatzliche Regelung ist in § 74
EheG. 1946 enthalten.

Die wesentliche Neuerung, die diese Regelung gegen-
iber dem vor 1938 geltenden Recht brachte, bestand
darin, daB an Stelle einer schematischen Verteilung
der Personensorge fir Kinder aus geschie-
denen Ehen, wie sie § 1635 BGB vorsah, das Vormund-
schaftsgericht in jedem Einzelfalle unter Beriicksichti-
gung aller Umstdnde bestimmen sollte, welchem Eltern-
teil kiinftig das Recht, fiir die Person des Kindes
zu sorgen, zustchen soll. Eine Entscheidung des Vor-
mundschaftsgerichts {iber die Verwaltung des Kindes-
vermogens war nicht vorgesehen; diese verblieb in
jedem TFalle beim Vater. Schon in der amtlichen Be-
grimdung zum Ehegesetz 1938 wurde diese Regelung
als unbeifriedigend bezeichnet und darauf hingewiesen,
daB es hierbei vorerst verbleiben miisse, bis das
Rechtsverhdltnis zwischen Eltern und Kindern grund-
satzlich neu geregelt sei. Diese Neuregelung schlagt der
Entwurf vor, indem er vorsicht, da wahrend der Dauer
der Ehe die volle elterliche Gewalt, also auch die Ver-
mogensverwaltung, beiden Eltern gemeinsam zustehen
soll. Damit ist die Regelung des Ehegesetzes von 1938
iiberholt. Sie kann auch im Hinblick auf Art. 3 Abs. 2 GG
nicht aufrechterhalten werden. Es ist nicht angdngig, daB
nach Scheidung der Ehe nur der Vater die volle elter-
liche Gewalt, die Mutter aber nur die Personensorge aus-
iiben kann. Der heutigen Rechtsstellung der Frau in der
Familie entspricht es vielmehr, daB sie auch in dieser
Beziehung dem Manne gleichgestellt wird.

Im iibrigen hat sich die elastische Regelung des Ehe-
gesetzes, die es dem Richter ermdéglicht, eine den Um-
stinden des Einzelfalles am besten entsprechende Ent-
scheidung zu treffen, bewdhrt. Der Entwurf macht des-
halb keine grundsatzlichen Anderungsvorschldge; er be-
stimmt jedoch, daB der Vormundschaftsrichter nicht, wie
bisher, nur dariiber entscheidet, welchem Elternteil die
Personensorge zustehen soll, sondern, daBl er die volle
elterliche Gewalt einem Elternteil dbertragt (§ 1671
Abs. 1), Der Rechtsverkehr wird durch diese Losung nicht
Uber Gebiihr gefdahrdet. Schon nach dem bisherigen Rechts-
zustand konnte sich niemand darauf verlassen, daB die
gesetzliche Vertretung des Kindes stets dem Vater zu-
stehe. Wenn der Mutter die Personensorge iibertragen
war, stand ihr nach ganz tiberwiegender Auffassung auch
die Vertretung des Kindes in seinen personlichen An-
gelegenheiten zu. Ebenso konnte die Mutter schon nach
den Vorschriften des Bilirgerlichen Gesetzbuchs in die
Lage kommen, das Kind auch in Vermégensangelegen-
heiten zu vertreten. Ferner konnte an Stelle des Vaters
immer schon ein Vormund oder Pfleger gesetzlicher Ver-
treter des Kindes sein.

Der Entwurf II sieht im tbrigen einige Anderungen
aegeniiber der bisherigen gesetzlichen Regelung und dem
Entwurf 1 vor; er beriicksichtigt hierbei den Anderungs-
vorschlag des Bundesrats (Nr.34) und MeinungsduBlerun-
gen, die im Schrifttum vorgetragen worden sind.



Es ers.eint gebolen, die Bedeutung eines {ibereinstim-
menden Vorschlags der Eltern klarzustellen und zu ver-
sltarken. § 1671 Abs. 2 sicht deshalb vor, daf das Vor-
mundschaftsgericht von einem gemeinsamen Vorschlag
der Eltern nur abweichen soll, wenn dies zum Wohle des
Kindes erforderlich ist. Die bisherige Regelung bringt die
Vorausseizungen, unler denen das Vormundschaftsgericht
einem Vorschlag beider Eltern nicht zu entsprechen
braucht, nicht eindeutig zum Ausdruck.

Einem Wunsche der Praxis entsprechend ist die Frist
fiir die Einreichung eines Vorschlags der Eliern in § 1671
Abs. 3 von zwei Wochen auf einen Monat verlangert
worden. Haben die Eltern bis zum Ablauf dieser Frist
keinen Vorschlag gemacht — hierbei soll nicht mehr un-
bedingt ein schriftlicher Vorschlag erforderlich sein,
sondern auch ein miindlich vorgetragener Vorschlag ge-
niigen — oder billigt das Vormundschaftsgericht den
Vorschlag nicht, so soll es die Regelung treffen, die unter
Beriicksicatigung der gesamten Verhiltnisse dem Wohl
des Kindes am besten entspricht. Ndahere Richtlinien fiir
dic Entschecidung des Vormundschaftsgerichts aufzustel-
len, hdlt der Entwurf nicht fiir angebracht, weil die Ent-
scheidung immer auf die Verhdltnisse des Einzelfalls
abgestellt werden mu8.

Besonders wichtig ist die Frage, inwieweit die Schuld
eines Elternteils an der Scicidung bei der vom Vormund-
schaftsgericht zu treffenden Entscheidung in die Waag-
schale fallen soll. Mehrfach ist geduBlert worden, daBi dem
Schuldausspruch bisher eine ithm nicht zukommende Be-
deutung beigelegt worden sei. Auch der Entwurf ist der
Auffassung, daB fiir die Entscheidung des Vormundschafts-
gerichts das Wohl des Kindes ausschlaggebend sein muB.
Dieser Grundsatz ist bereits im § 1671 Abs. 3 Satz 1 zum
Ausdruck gebracht; er soll, abweichend vom geltenden
Recht, auch dann ohne Einschrankung durchgefiihrt
werden, wenn ein Elternteil fiir Uberwiegend schuldig
erklart ist. Ist aber ein Elternteil allein fiir schuldig er-
kldart und der andere schuldlos an der Scheidung, so darf
lUber das Recht des Letzteren auf die gemeinschaftlichen
Kinder nicht zu leicht hinweggegangen werden kénnen;
das entspricht einer im Volke tief verwurzelten Auffas-
sung. Der Entwurf sieht daher fiir diesen Fall in § 1671
Abs. 3 Satz 2 vor, daB das Vormundschaftsgericht die
elterliche Cewalt dem schuldlosen Teil iibertragen soll,
wenn keine schwerwiegenden Griinde dafiir sprechen, sie
dem al'eln schuldigen Teil zu {ibertragen. Es erscheint
nicht gerechtfertigt, daB schon dann zugunsten des allein
schuldigen Teiles entschieden werden kann, wenn die
fir ihn sprechenden Grinde nur ein geringes Uber-
gewicht haben.

§ 1671 Abs. 4 des Entwurfs bestimmt fiir den Regelfall,
daB die elterliche Gewalt einem Elternteil allein iiber-
tragen werden soll; nur wenn das Wohl des Kindes es
erfordert, wenn z. B. die Mutter zur Personensorge besser
geeigret, aber zur Vermdgensverwaltung unfahig ist, soll
einem E'ernteil die Sorge flir die Person, dem anderen
die Sorgz fir das Vermégen des Kindes iibertragen
werden ldnnen. Dagegen wird im Gegensatz zum Ent-
wurf I, aber in Ubereinstimmung mit § 74 EheG. 1946
darauf verzichtet, {iir den Fall, dafl mehrere Kinder vor-
handen sind, die Regel aufzustellen, daB die elterliche
Gewalt demselben Elternteil iibertragen werden soll.
Insoweit mu} der Grundsatz gentigen, daf das Vormund-
schaftsgericht die dem Wohle der Kinder am besten ent-
sprechende Regelung trifft. Daraus wird sich hdaufig er-
geben, daB dic Kinder im Interesse der gemeinschaftlichen
Erziehung demselben Elternteil zugesprochen werden. In
manchen Fdllen kann aber sowohl vom Standpunkt des
Wohles der Kinder als auch bei billiger Beriicksichtigung
der Belange der Eltern eine andere Regelung angebracht
sein.

In § 1671 Abs. 5 schldgt der Entwurf vor, die Mdglich-
keit einer Pflegerbestellung einzuschranken. Das EheG.
1946 148t zu, daB ein Pfleger bestellt wird, wenn dies aus
besonderen Griinden fiir das Wohl des Kindes erforderlich
ist. Wenn in der Rechtsprechung auch von dieser Vor-
schrift im allgemeinen nur mit Zuriickhaltung Gebrauch
gemacht worden ist, so erscheint es doch aus grundséatz-
lichen Erwidgungen geboten, die Mdoglichkeit einer Ent-
ziehuna der Elternrechte weitergechend einzuschranken.
Eine so!Cie Entzichung 148t sich auch im Hinblick auf die
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Grundsdtze des Art.6 GG nur dann rechtfertigen, wenn
sie erforderlich ist, um eine Gefahr fiir das leibliche oder
geistige Wohl oder fir das Vermégen des Kindes abzu-
wenden. Damit nahert sich die Vorschrift des § 1671 Abs. 5
des Entwurfs dem Tatbestand des § 1666 BGB. Sie unter-
scheidet sich von diesem dadurch, daB die Gefihrdung
des Kindes nicht durch ein schuldhaftes Verhalten der
Eltern herbeigefiithrt zu sein braucht.

Dcn Fall der Nichtigerklarung der Ehe, den der Ent-
wurf I in einem § 1671 a Abs. 1 behandelt, regelt der Ent-
wurf IT in § 1671 Abs. 6; die Bestimmung entspricht sach-
lich dem §25 Abs.2EheG. 1946, Dagegen schligt der
Entwurf vor, die Bestimmung des § 25 Abs, 3 EheG. 1946
nicht zu {ibernehmen. Diese Vorschrift sieht vor, daB die
Verwaltung und NutznieBung des Kindesvermdgens und
die Vertretung des Kindes in Vermogensangelegenheiten
einem Ehegalten nicht zusteht, dem die Nichtigkeit der
Ehe bei der EheschlieBung bekannt war; sie ist entbehr-
lich, wenn in Zukunft die Vermdgensverwaltung nicht
mehr stets beim Vater verbleibt, sondern als Bestandteil
der elterlichen Gewalt vom Vormundschaftsgericht eincm
Eiternteil nach den Grundsdtzen des § 1671 des Entwurfs
ibertragen wird.

Fiir den Fall der Aufhebung einer Ehe bedarf es einer
besonderen Bestimmung nicht, weil nach § 37 Abs. 1 EheG.
1946 die Folgen der Aufhebung einer Ehe sich allgemein
nach den Vorschriften {iber die Folgen der Scheidung bhe-
stimmen. Der Fall des § 40 EheG. (Riickkehr eines fiir tot
erkldrten Elternteils) soll, abweichend vom Entwurf I, jetzt
in § 1681 Abs.2 geregelt werden,

Die Bestimmungen des § 74 Abs.2 letzter Satz, Abs.3
und Abs. 6 EheG. 1946 tibernimmt der Entwurf aus tech-
nischen Griinden in die §§ 1695, 1696; sie sollen in gleicher
Weise fiir alle Entscheidungen des Vormundschaftsgerichts
in Angelegenheiten der elterlichen Gewalt gelten, nicht
nur fur die Regelung der elterlichen Gewalt nach Schei-
dung der Ehe,

zu § 1672:

Die Mutter ict nach dem Recht des Riirgerlichen Gesetz-
buchs dem Vater gegeniiber bhesonders benachteiligt,
wenn die Ehegatten getrennt leben, Die elter-
liche Gewalt steht dem Vater zu; die Mutter ist aus tat-
sdchlichen Griinden hdufig nicht einmal in der Lage, ihr

Nebensorgerecht (§ 1634 BGB) auszuiiben,

Nach dem Vorschlage des Entwurfs steht wdhrend der
Dauer der Ehe die clterliche Gewalt beiden Eltern zu, Die
gemcinsame Ausiibung der elterlichen Gewalt kann je-
doch erheblichen Schwierigkeiten und Unzutraglichkeiten
begegnen, wenn die Eltern nicht mehr zusammenleben.
Die Forderung des § 1627 des Entwurfs, dafl die Eltern die
elterliche Gewalt im gegenseitigen Einvernehmen aus-
zuiiben haben, und daB sie im Falle von Meinungsver-
schiedenheiten den Versuch machen miissen, zu einer
Einigung zu gelangen, 18t sich dann haufig nicht erfiillen.
Bei der Spannung, die meist zwischen getrennt lebenden
Ehegatten besteht, ist zu erwarten, daB die gemeinsame
Austbung der elterlichen Gewalt zu Reibungen und Strei-
tigkeiten fithrt, die sich zum Nachteil des Kindes aus-
wirken kénnen.

Der Entwurf hdlt es deshalb fiir angemessen, fiir den
Fall des Getrenntlebens der Ehegatten im wesentlichen
die gleiche Regelung zu treffen wie nach Scheidung der
Ehe. Es ist im Interesse des Kindes geboten, die Mdglich-
keit vorzusehen, daB in diesem Falle die eclterliche Gewalt
einem Elternteil iibertragen wird. Allerdings kann eine
solche Regelung nur gelten, wenn die Ehegatten sich nicht
nur voriibergehend getrennt haben. Solange zu erwarten
ist, daB sie die eheliche Gemeinschaft wiederherstelicn
werden, besteht kein dringendes Bediirfnis fiir einc solche .
Regelung. Ein Einschreiten des Vormundschaftsgerichts
kommt ferner — anders als im Falle der Scheidung der
Ehe — nur in Betracht, wenn ein Elternteil einen ent-
sprechenden Antrag stellt. Solange von keinem Elternteil
ein Einschreiten des Vormundschaftsgerichts begehrt wird,
kann angenommen werden, daB tber die Ausiibung der
elterlichen Gewalt keine groBeren Meinungsverschieden-
heiten zwischen den Eltern bestehen und daf das Kind
nicht gefdhrdet ist.



Im iibrigen verweist § 1672 auf § 1671 des Entwurfs. In
erster Linie soll der Vorschlag der Eltern maBgebend sein.
Von ihm soll das Vormundschaftsgericht nur abweichen,
wenn dies zum Wohl des Kindes erforderlich ist. Die
sinngemdBe Anwendung des § 1671 notigt das Vormund-
schaftsgericht, bei der Entscheidung, welchem Elternteil
die elterliche Gewalt tibertragen werden soll, zu prifen,
ob ein Teil durch sein Verhalten die Trennung allein ver-
schuldet hat. § 1671 Abs. 5 soll im Falle des § 1672 nicht
angewendet werden; die Bestellung eines Pflegers kommt
hier nur nach den allgemeinen Vorschriften in Betracht.

Die Vorschriften des § 627 ZPO werden durch die Rege-
lung des § 1672 des Entwurfs nicht beriihrt.

zu §§ 1673 bis 1675:

Die §§ 1673 bis 1675 des Entwurfs Gilber das Ruhen der
elterlichen Gewalt entsprechen ohne sachliche An-
derungen den §§ 1676 bis 1678 BGB; § 1673 Abs. 2 Satz 4 des
Entwurfs tritt an die Stelle des § 1696 BGB. Der in § 1678
BGB vorgesehene Vorbehalt der NutznieBung am Kindes-
vermogen fir den Vater muB entfallen, weil nach dem
Vorschlage des Entwurfs die NutznieBung beseitigt wer-
den soll.

Die Wirkungen, die das Ruhen der elterlichen Gewalt
auf die Rechtsstellung des anderen Elternteils hat, wer-
den in § 1678 des Entwurfs geregelt.

zu § 1676:

§ 1676 des Entwurfs regelt die Verwirklichung der
elterlichen Gewalt in sachlicher Ubereinstimmung
mit den §§ 1680, 1686 BGB. Die Rechtsstellung des anderen
Elternteils wird in § 1679 des Entwurfs behandelt.

zu § 1677:

§ 1677 des Entwurfs behandelt — entsprechend den
§8 1679, 1686 BGB — den Fall der Beendigung der
elterlichen Gewalt des Vaters oder der Mutter
durch Todeserkldarung. Der Entwurf stellt der
Todeserkldarung den Fall der Feststellung der Todeszeit
nach den Vorschriften des Verschollenheitsgesetzes vom
15. Januar 1951 (Bundesgesetzbl.1 S.63) gleich. § 1679
Abs. 2 BGB ist in § 1681 Abs. 2 des Entwurfs Gbernommen.

zu § 1678:

§ 1678 des Entwurfs entspricht dem § 1685 BGB. Er trifft
die dort vorgesehene Regelung aber nunmehr fiir beide
Eltern; ferner bezieht er den neu vorgesehenen Fall des
§ 1672 des Entwurfs ein (Uberiragung der elterlichen Ge-
walt auf einen der getrennt lebenden Ehegatten). Soweit
im Entwurf I dem § 1678 Abs. 2 dariiber hinaus eine vom
geltenden Recht abweichende Fassung gegeben wird, wird
der Vorschlag nicht weiter verfolgt, da die Anderung
durch Art. 3 Abs. 2GG nicht gefordert wird, § 1685 Abs. 2
Satz 2 BGB ist gegenstandslos, weil die NutznieBung am
Vermogen des Kindes entfallen soll.

zu § 1679:

§ 1679 des Entwurfs behandelt dic Folgen der Ver-
wirkung der elterlichen Gewalt durch einen Elternteil.
Das Biirgerliche Gesetzbuch sieht in § 1684 Abs. 1 Nr. 2 vor,
daBl der Mutter die elterliche Gewalt zustehen soll, wenn
der Vater sie verwirkt hat und die Ehe aufgelost ist.
Diese Regelung geht von der Annahme aus, daB nach
Aufiésung der Ehe nicht mehr zu besorgen ist, die Mutter
konne den fiir das Kind schddlichen Einflissen des Vaters
noch ausgesetzt sein. Der Entwurf behdlt in § 1679 Abs. 2
diese Regelung bei. Sie gilt ohne Unterschied, ob der
Vater oder die Mutter die elterliche Gewalt verwirkt, und
nicht nur in den Fallen der Auflésung oder Nichtig-
crkldrung einer Ehe, sondern aus den gleichen Erwdgun-
gen auch far den Fall des Getrennllebens der Eltern
(§ 1672 des Entwurls).

Anders ist die Sach- und Rechtslage, wenn der Vater
die elterliche Gewalt wahrend bestehender Ehe verwirkt.
Das Burgerliche Gesetzbuch unterstellt, daB in einem sol-
chen Falle der schadliche EinfluB des Vaters auf die Mut-
ter das Kind gefdhrden kann und sicht deshalb davon ab,
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die elterliche Gewalt auf die Mutter {ibergehen zu lassen.
Das Kind muB einen Vormund erhalten; als Vormund
kann auch die Mutter bestellt werden.

Der Auffassung des Biirgerlichen Gesetzbuchs ist fiir
den Regelfall beizutreten, Ebenso wie der Entwurf I halt
auch der vorliegende Entwurf es nicht flir vertretbar, kraft
Gesetzes die alleinige elterliche Gewalt auf den nicht-
schuldigen Elternteil Uibergehen zu lassen, wenn die ehe-
liche Gemeinschaft der Eltern noch fortbesteht. Der Ent-
wurf I hatte vorgesehen, daB das Vormundschaftsgericht
dariiber entscheiden soll, ob kiinftig dem anderen Eltern-
teil die elterliche Gewalt oder die Sorge fir die Person
oder das Vermogen des Kindes allein zustehen solle; das
Vormundschaftsgericht sollte die Entscheidung nach billi-
gem Ermessen treffen. Der vorliegende Entwurf beriick-
sichtigt die Interessen des unschuldigen Ehegatten noch
mehr, indem er vorsieht, daB das Vormundschaftsgericht
diese Entscheidung immer treffen muB, soweit dies mit
dem Wohle des Kindes vereinbar ist.

Kommt das Vormundschaftsgericht zu der Uberzeugung,
daB es mit dem Wohle des Kindes nicht vereinbar ist,
wenn der unschuldige Elternteil die elterliche Gewalt oder
die Sorge flir die Person oder das Vermodgen des Kindes
allein iibernimmt, so muBl es dem Kinde einen Vormund
oder Pfleger bestellen; diesem obliegt dann an Stelle bei-
der Eltern die Sorge fir die Person und das Vermogen
des Kindes. Die Bestellung des Vormundes oder Pflegers
hat zur Folge, daB auch die elterliche Gewalt des unschul-
digen Elternteils eingeschrénkt wird. Diese Einschréankung
1aBt sich nicht umgehen, da die Sorge fiir die Person und
das Vermogen des Kindes zwar von den Eltern, nicht aber
von einem Elternteil und einem Vormund oder Pfleger
gemeinsam ausgeilibt werden kann, Deshalb sieht § 1679
Abs. 1 Satz 3 vor, daB mit der Bestellung des Vormundes
oder Pflegers auch der andere Elternteil die elterliche Ge-
walt oder die Sorge fiir die Person oder das Verméogen
des Kindes verliert. Bis zur Bestellung eines Vormundes
oder Pflegers bleiben seine Rechte unberiithrt. Neben dem
Vormund oder Pfleger hat der unschuldige Elternteil nur
die tatsdchliche Personensorge. Bei Meinungsverschieden-
heiten muBl die Meinung des Vormundes oder Pflegers
vorgehen.

zu § 1680:

Der Entwurf wendet die Regelung des § 1679 auch auf
die Fdlle an, in denen die Sorge fiir die Person oder das
Vermogen des Kindes einem Elternteil nach MaBigabe der
§§ 1666, 1669 des Entwurfs entzogen wird oder seine Ver-
mogensverwaltung nach § 1670 des Entwurfs endet, weil
er in Konkurs geraten ist. Auch hier verdient der andere
Elternteil nicht stets das Vertrauen, daB ihm ohne Pri-
fung des Einzelfalles — kraft Gesetzes — die Sorge fiir
die Person oder das Vermogen des Kindes allein @ibertra-
gen werden konnte. Bei Fortdauer der Ehe und der hdus-
lichen Gemeinschaft der Eltern ist vielmehr hdufig zu be-
sorgen, daB der Elternteil, der die Sorge fir die Person
oder das Vermogen des Kindes verloren hat, einen schad-
lichen EinfluB auf das Wohl des Kindes nehmen konnte,
wenn dieses der alleinigen Obhut seines Ehegatten an-
vertraut ware. Das Vormundschaftsgericht soll daher auch
in solchen Féllen eine Regelung treffen, wie sie § 1679 des
Entwurfs nach Verwirkung der elterlichen Gewalt durch
einen Elternteil vorsieht (§ 1680). Diese Regelung
beschrankt sich auf die Rechte, die einem Elternteil ent-
zogen werden oder die er durch Eréffnung des Konkurses
verliert; im ibrigen bleiben die Rechte und Pflichten
beider Eltern unberihrt.

Ist die Ehe aufgelost oder fiir nichtig erklart oder leben
dic Ehegatten getrennt (§§ 1671, 1672), so bestehen keine
Bedenken, daB die Rechte, die ein Elternteil verloren hat,
kraft Gesetzes auf den anderen ibergehen (vgl. die Be-
griindung zu § 1679 des Entwurfs)., Die Befugnis des Vor-
mundschaftsgerichts, die nach §§ 1671, 1672 getroffencn
Regelungen zu &dndern (§ 1696 des Entwurfs), bleibt un-
bertihrt.

zu § 1681:

§ 1681 des Entwurfs entspricht dem § 1684 Abs.1 Nr. 1,
Abs. 2BGB, gilt aber sowohl beim Tode des Vaters als
auch beim Tode der Mutter, Der Todeserkldrung mufl die



Feststellung der Todeszeit nach den Vorschriften des
Vorschollenheitsgesetzes vom 15.Januar 1951 (Bundes-
gesetzbl, I S. 63) gleichstehen.

In § 1681 Abs.2 Satz2 und 3 sind aus systematischen
Griinden die Vorschriften des § 1679 Abs, 2 BGB und die
des § 40 EheG 1946, soweit er die Regelung der elterlichen
Gewalt betrifft, sachlich unverdndert zusammengefaBt;
beide Vorschriften regeln den Fall, daB ein fir tot erklar-
ter Elternteil noch lebt.

zu § 1682;

§ 1682 des Entwurfs cntspricht sachlich dem § 1640 BGB.
Dic Verpflichtung trifft Vater und Mutter in gleicher
Weise.

zu § 1683:

§ 1683 des Entwurfs behandelt die vom Biirgerlichen
Gesetzbuch im § 1669 (vgl. auch § 1686) gercgelten Ver-
pflichtungen, die einem Ehegatten bei Eingehung einer
neuen Ehe obliegen, wenn er das Vermogen seines Kindes
verwaltet. Diese Verpflichtung trifft in Zukunft die Mut-
ter auch bei Lebzciten des Vaters, wenn das Vormund-
schaftsgericht ihr die alleinige elterliche Gewalt Uber-
tragen hat.

zu § 1684:

Nach § 1684 des Entwurf kann das Vormundschafts-
gericht dem Flternteil, der seine Verpflichtungen nach den
§§ 1682, 1683 nicht erfiillt, dic Vermoégensverwaltung ent-
ziehen. Diese Vorschrift entspricht der Regelung des
§ 1670 BGB, dessen Inhalt im Ubrigen in den § 1669 des
Entwurfs {ibergegangen ist.

zu §§ 1685 bis 1692:

Nach geltendem Recht kann die Mutter in den Aus-
nahmefallen, in denen sie die elterliche Gewalt austbt,
durch Bestellung eincs Beistandes in ihren Rech-
ten beschrankt werden (§ 1687 BGB). Ferner erlischt die
elterliche Gewalt der Mutter im Falle ihrer Wiederver-
heiratung (§ 1697 BGB). Beide Regelungen wider-
sprechen dem Grundsatz der Gleichberechtigung von
Mann und Frau. Durch einc Wicderverheiratung der
Muiier wird nach den Erfahrungen des Lebens das erst-
eheliche Kind nicht mehr gefédhrdet als durch cine Wicder-
verheiratung des Vaters. Eine verschiedene Behandlung
von Mann und Frau ist deshalb durch das Wohl desKindes
nicht geboten, Bei Eingehung einer zweiten Ehe wird der
Vater oder die Mutter in der Regel das ersteheliche Kind
zusammen mit etwaigen Kindern aus der ncuen Ehe mit
derselben Liebe und Sorgfalt wie bisher erziehen und be-
treuen, Der Verlust der elterlichen Gewalt wére zudem
eine unbillige, nicht gerechtfertigte Harte fiir den wieder-
heiratenden Elternteil. In den Ausnahmefdllen, in denen
das erstcheliche Kind nach der Wiederverheiratung von
Vater oder Mutter geféhrdet ist, reichen die dem Vor-
mundschaftsgericht zustchenden allgemeinen Befugnisse
aus. Der Entwurf schldgt daher vor, § 1697 BGB ersatzlos

_zu streichen.

Nach § 1687 BGB ist der Mutter ein Beistand zu bestel-
len, wenn der Vater die Bestellung durch Verfligung von
Todes wegen angeordnet hat, wenn die Mutter es bean-
tragt, oder wenn das Vorinundschaftsgericht ¢s aus be-
sonderen Grinden fiir nétig crachtet. Der Entwurf sicht
die Bestellung eines Beistandes nur auf Antrag vor.
Anderseits kann es — besonders bei umfangreichen oder
schwierigen Vermogensverwaltungen — zweckmadBig scin,
dafi auch der Vater auf seinen Antrag ecincn Beistand er-
halt; der Entwurf gibt daher auch dem Vater die Moéglich-
keit, die Bestcilung eines Beistandes zu beantragen.

Nach dem Cntwurf I sollte cin Beistand nur fir die Ver-
waltung des Vermodgens bestellt werden konnen, Der
Bundesrat hat vorgeschlagen (Nrn. 38, 39), diese Beschrdn-
kurg fallen zu lassen; die Bundesregicrung hat dem zu-
gestimmt, DemgemaB beldBt der vorlicgende Entwurf es
insowcit beim geltenden Recht,

Die geringfiigigen Anderungen, die der Entwurf in den
§§ 1686 bis 1692 vorsicht, beruhen auf der veranderten
Auffassung von der Beistandschaft.

zu § 1693:

§ 1693 des Entwurfs verpflichtet far den Fall, daB die
Eltern verhindert sind, die elterliche Gewalt auszuiiben,
das Vormundschaftsgericht, die im Interesse des Kindes
crforderlichen MaBregeln zu treffen. Diese Vorschrift ent-
spricht sachlich dem geltenden Recht (vgl. § 1665 in Ver-
bindung mit § 1686 BGB).

zu §§ 1694 bis 1697:

Die §§ 1694 (Anzeigepflicht des Jugendamts), 1695 (An-
hérung der Eltern und des Kindes), 1696 (Anderung vor-
mundschafitsgerichtlicher Entscheidungen), 1697 (Haftung
des Vormundschaftsrichters) entsprechen, von unerheb-
lichen Anderungen abgesehen, dem geltenden Recht (vgl.
§¢ 1675, 1673, 1671, 1674 BGB).

zu §§ 1608 bis 1698 b:

§ 1698 Abs. 1 des Entwurfs regelt diec Verpflichtung
der Eltern, dem Kinde das Vermdgen heraus-
zugeben und iiber die Verwaltung Rechenschaft abzu-
legen, wenn dic elterliche Gewalt endet oder ruht oder
die Vermdégensverwaltung aus einem andercn Grunde
aufhort; er entspricht den §§ 1681, 1686 BGB, beriicksich-
tigt jedoch, dafl die Vermogensverwaltung nach dem Ent-
wurf beiden Eltern zusteht.

§ 1698 Abs. 2 des Entwurfs enthdlt eine Ausnahme von
Absatz 1, Nach Absatz 2 brauchen die Eltern ber die Nut-
zungen des Kindesvermogens nur insoweit Rechenschaft zu
legen, als Grund zu der Annahme besteht, daB sie die
Nutzungen entgegen den Vorschriften des § 1649 ver-
wendet haben. Die Regelung des Absatzes 2 beruht
darauf, dal der Entwurf das NulznieBungsrecht der Eltern
am Vermogen des Kindes beseitigt, den Eltern aber ge-
stattet, dic Nutzungen zu ihrem Unterhalt und zum Unter-
halt der minderjdhrigen unverheirateten Geschwister des
Kindes nach billigem Ermessen zu veiwenden, Die Ein-
schrdnkung der Rechenschaftspflicht soll unnétige und
uncrquickliche Streitigkeiten zwischen den Eltern und
dem Kinde nach der Beendigung der elterlichen Gewalt
verhiiten. )

Die §§ 1698a, 1698b regeln das Recht und die Pflicht
der Eltern, nach der Beendigung der elterlichen Gewalt
die Geschdfte fortzufithren. Sie entsprechen den §§ 1682,
1683, 1686 BGB, beriicksichtigen aber wiederum, daB die
elterliche Gewalt nach den Vorschlagen des Entwurfs bei-
den Eltern zusteht,

Zu Nrn. 34 bis 40:

Die Vorschriften tiber das Recht des unehelichen
Kindes brauchen im Ilinblick auf den Grundsatz des
Art. 3 Abs. 2 GG nicht gedndert zu werden; die verschie-
dene Gestaltung der rechtlichen Beziehungen des Vaters
und der Mutter zu dem unehelichen Kinde beruht auf
dem Fehlen ciner chelichen Lebensgemeinschaft zwischen
den Eltern, ist also durch die Natur der Sache begrindet.
Die Reform des Unehelichenrechts mufl einem spateren
Gesetz vorbehalten bleiben. Die Vorschriften der §§ 1705

" bis 1740 BGB, die dic Rechisstellung der unehclichen Kin-
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der und ihre Legitimation behandeln, werden daher sach-
lich durch den Entwurf nicht beriihrt. Infolge der Ande-
rung der Vorschriften tiber die clterliche Gewalt miissen
lediglich in den §§ 1738 und 1740 Verweisungen richtig
gestellt werden (Nr. 34, 395).

Es ist auch nicht Aufgabe des vorliegenden Entwurfs,
wesentliche Anderungen des Rechts der Annahme
an Kindes Statt vorzuschlagen. Diec Verecinheitlichung
des Adoptionsrechts und eine Ab&nderung von Vorschrif-
ten, dic nicht mehr sachgemdaB erscheinen, soll, abweichend
von dem Entwurf I, einem besonderen Gescetzentwurf vor-
behalten bleiben.

Der Entwurf II folgt lediglich unter Nr. 36 einem Andec-
rungsvorschlage des Bundesrates (Nr.45 zu § 1758), dem
die Bundesregierung grundsatzlich zugestimmt hat. Nach
§ 1758 Abs. 1 Satz 2 BGB crhiélt ein Kind, das von ciner
Frau angenommen wird, die infolge ihrer Verheiratung
einen andecren Namen flhrt, den Familiennamen, den die



Frau vor der Verheiratung gefiihrt hat. Es ist ein berech-
tigtes Anlicgen verwitweter oder geschiedener Frauen,
daB ein von ihnen angenommencs Kind den Ehcnamen
erhalten kann, den sie selbst fithren, Der Entwurf schldgt
daher vor, in § 1758 eine Vorschnft einzufiigen, wonach
das Gericht auf iibereinstimmenden Antrag der Frau und
des Kindes bestimmen kann, daB das Kind den Familien-
namen erhalt, den die Frau zur Zeit der Bestitigung des
Annahmevertrages als Ehenamen fihrt. Diese Moglich-
keit soll aber nur bestehen, solange das Kind das 18. Le-
bensjahr noch nicht vollendet hat. Ein berechtigtes Inter-
esse von Mutter und Kind, denselben Namen zu fithren,
liegt in der Regel nur vor, wenn das Kind sich noch im
jugendlichen Alter befindet. Wiirde eine obere Grenze
fiar das Lebensalter des Kindes nicht eingefiihrt, so konnte
die Bestimmung leicht miBbraucht werden, um einem
Lrwachsenen einen wohlklingenden Namen zu verleihen,
ohne daB ein wirkliches Eltern- und Kindesverhdltnis her-
gestellt werden soll. Solchem MiBbrauch soll vorgebeugt
werden. Sollte im Einzelfaile ein anzuerkennendes Inter-
esse daran bestehen, daB auch ein alteres Adoptivkind den
Ehenamen der Adoptivimutter fiihrt, so kann dem im
Wege der offentlich-rechtlichen Namensdnderung Rech-
nung getragen werden.

Es sind aber auch bei dieser Beschrankung Félle denk-
bar, in denen vom Standpunkt des geschiedenen Eheman-
nes der Frau oder vom Standpunkt der Familie des ver-
storbenen Ehemannes wichtige Griinde dagegen sprechen,
daB ein von der Frau angenommenes Kind den Namen
des Mannes erhdlt; deshalb sieht der Entwurf weiter vor,
daB unter solchen Umstdanden das Gericht.dem Antrage
der Frau und des Kindes nicht stattgeben soll,

Die erforderlichen Verfahrensvorschriften enthalt § 68a
FGG in der Fassung des Art. 4 Nr. 11 des Entwurfs.

‘Wenn die Frau nach den §§ 55 bis 57 EheG 1946 oder
auf Grund der Nichtigerklarung ihrer Ehe ihren fritheren
Familiennamen wiedererlangt, muf} sich diese Namens-
dnderung auf das Kind erstrecken, da das Kind das Recht,
den Namen des Ehemannes zu fiihren, nur von der
Adoptivmutter herleitet (§ 1758 Abs. 2 Satz 3 des Ent-
wurls). Die iibrigen Bestimmungen des § 1758 BGB laBt
der Entwurf unverdndert bestehen.

Unter den Nrn, 37 bis 39 miissen einige Verweisun-
gen auf Vorschriften iber die etterliche Gewalt infolge der
neuen Fassung dieses Titels durch den Entwurf richtig-
gestellt werden.

Die unter Nr. 40 vorgesehene Ncufassung des § 1767
EGB beruht darauf, daB nach dem Vorschlag des Entwurfs
die elterliche NutznieBung am Kindesvermogen entfallen
soll.

Zu Nr. 41 (§§ 1776 bis 1778):
zu § 1776:

§ 1776 BGB sieht die Berufung bestiminter Personen zur
Vormundschaft vor, Wer als Vormund berufen ist, hat
ein Recht, zum Vormund bestellt zu werden; er darf nur
unler den Voraussetzungen des § 1778 BGB iibergangen
werden. § 1776 BGB widerspricht dem Grundsatz der
Gleichberechtigung insofern, als der vom Vater des Miin-
dels als Vormund Benannte den Vorrang vor dem hat, der
von der ehelichen Mutter des Kindes benannt ist; auch ist
der GroBvater vaterlicherseits vor dem GroBvater miitter-
licherseits als Vormund berufen, die GroBmiilter sind
nicht berulen.

Der Entwurf sieht vor, daB nur noch die Personen zum
Vormund berufen sind, die von den Eltern benannt sind.
Die Grofivater sind nicht mehr kraft Gesctzes als Vor-
mund berufen; fiir eine solche Regelung besteht kein Be-
dirfnis, da, wenn die Eltern keinen Vormund benannt
haben, das Vormundschaftsgericht nach § 1779 BGB den
Vormund auswahlt und hierbei dic Verwandten und Ver-
schwdgerten des Miindels zundchst zu beriicksichtigen hat,

§ 1776 des Entwurfs bescitigt weiter die Schlechterstel-
tung der Mutter. Haben der Vater und die Mutter eincn
Vormund benannt, so gcht nicht die Anordnung des
Vaters vor, es soll vielmehr die Benennung des letztver-
sterbenden Elternteils mafigebend sein; er kann am besten
beurteilen, welcher Vormund lir das Kind geeignet ist.
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Diese Regelung entspricht auch dem franzosisaen Recht
(code civil art. 397). Die Motive (Band IV S. 1048 {.) haben
sie gleichfalls erwogen, aber abgclehnt, weil sie dem
Vater eine Vorrangstellung einrdumen wollten,

zu § 1777:

Nach § 1777 BGB kann ein Elternteil einen Vormund nur
benennen, wenn ithm zur Zcit seines Todes die elterliche
Gewalt tiber das Kind zusteht; er hat dieses Recht nicht,
wenn er in den dic Person oder in den das Vermégen
betreffenden Angelegenheiten nicht zur Vertretung des
Kindes berechtigt ist. Diese Bestimmung enthdlt eine
weitere Benachteiligung der Mutter. Der von ihr benannte
Vormund geht nicht nur dem vom Vater benannten nach
(vgl. § 1776 BGB), sie kann vielmechr tberhaupt keinen
Vormund benennen, wenn sie vor dem Vater stirbt; denn
dann hat ihr zur Zeit ihres Todes weder die elterliche
Gewalt noch das Recht zur Vertretung des Kindes
zugestanden. § 1777 des Enlwurfs beseitigt diese Benach-
teiligung der Mutter. Er bestimmt, daB die Eltern einen
Vormund nur benennen kénnen, wenn ihnen zur Zeit
ihres Todes die Sorge fiir die Person und das Vermdégen
des Kindes zusteht. Die Frage, wer das Kind gesetzlich zu
vertreten hat, soll kiinftig unerheblich sein.

Im iibrigen stimmt § 1777 des Entwurfs mit § 1777 BGB
sachlich iberein,

zu § 1778:

In § 1778 BGB bedarf lediglich der Absatz 3 insoweit
einer Anderung, als nach § 1776 des Entwurfs eine Beru-
fung der GroBvater zur Vormundschaft nicht mehr vor-
gesehen ist. Es soll dabei verbleiben, daB fiir eine minder-
jahrige Ehefrau — ein Mann kann, solange er minder-
jahrig ist, keine Ehe schlicBen — der Mann vor den nach
§ 1776 Berufcnen zum Vormund bestellt werden darf. Die
uneheliche Mutter ist, wie bisher, bei der Auswahl des
Vormundes zu berticksichtigen (vgl. § 1779 Abs. 2 Satz 3
BGB).

Zu Nr. 42 (§ 1782):

Nach § 1782 BGB soll zum Vormund nicht bestellt wer-
den, wer durch Anordnung des Vaters oder der ehelichen
Mutter des Miindels von der Vormundschaft ausgeschlos-
sen ist; die Mutter kann den vom Vater als Vormund
Benannten nicht ausschliefen. Der Entwurf stellt Vater
und Mutter auch in der Befugnis, einc Person von der
Vormundschaft auszuschlieBen, einander gleich, Nach
§ 1782 Abs. 1 Satz 1 des Entwurfs soll zum Vormund nicht
bestelit werden, wer durch Anordnung der Eltern des
Miindels von der Vormundschaft ausgeschlossen ist; bei
einander widersprechenden Anordnungen der Eltern (der
Vater benennt einen Vormund, die Mutter schlieft ihn
aus) gilt, wic im Falle des § 1776 Abs. 2 des Entwurfs, die
Anordnung des zulctzt verstorbenen Elternteils (§ 1782
Abs. 1 Satz 2 des Entwurfs). § 1782 Abs. 2 kann unver-
dandert bestehen bleiben,

Zu Nr. 43 (§ 1845):

In § 1845 ist nur eine Verweisung richtiggestelit.

Zu Nr. 44 (§ 1836):

§ 1856 BGB behandelt die Befreiungen, die der Vater
und die Mutter zugunsten eines von ihnen benannten Vor-
mundes anordnen konnen. Hierbei ist nach dem Vor-
schlage des Entwurfs, ebenso wie bei den §§ 1776, 1782,
vorgesehen, daB bei einander widersprechenden Anord-
nungen der Eltern die Anordnungen des zuletzt verstor-
benen Elternteils gelten sollen. Dies gilt jedoch nur, wenn
die Anordnungen sich auf decnselben, von beiden Eltern
henannten Vormund beziehen. Haben die Eltern verschie-
dene Personen als Vormund benannt, so kommt nur die
Vorschrift des § 1776 in Belracht; denn Befreiungsanord-
nungen des Vaters oder der Mutter konnen si¢h nach den
§§ 1852 bis 1855 BGB immer nur auf einen bestimmten,
von ihnen benannten Vormund bezichen.



Zu Nr. 45 (§ 1868):

Nach § 1868 Abs.2BGB gehen bei der Bildung eines
Familienrats Anordnungen des Vaters Anordnungen der
Mutter vor. Diese verschiedene Behandlung von Vater
und Mutter soll dadurch beseitigt werden, daf} in § 1868
des Entwurfs auf den § 1856 Satz 2 verwiesen wird.

Zu Nr. 46 (§ 1893):

In § 1893 BGB miissen lediglich Verweisungen gedndert
werden.

Zu Nr. 47 (§§ 1899 bis 1901):

a) Nach § 1899 Abs. 1 BGB ist vor den GroBvatern der
Vater und nach ihm die eheliche Mutter des Miindels als
Vormund berufen. Nach dem Vorschlage des Entwurfs
sind GroBvater nicht mehr zur Vormundschaft berufen.
Ferner sollen Vater und Mutter gleichgestellt werden. Das
Vormundschaftsgericht soll den Elternteil zum Vormund
bestellen, der ihm hierzu am geeignetsten erscheint; dies
wird in Absatz 1 zweiter Halbsatz durch die Verweisung
auf § 1779 Abs. 2 zum Ausdruck gebracht. § 1899 Abs. 2
bleibt unberiihrt. § 1899 Abs. 3 BGB soll, abweichend vom
Entwurf I, dem Vorschlag des Bundesrates (Nr.48 seiner
Anderungsvorschldge) entsprechend gestrichen werden;
es besteht kein Bediirfnis, diese Vorschrift aufrecht zu
erhalten, wenn das Vormundschaftsgericht kiinftig nach
Absatz 1 den Elternteil zum Vormund auswdhlen kann,
den es fir am besten geeignet halt.

b) Die Neufassung des § 1900 tragt dem Umstande Rech-
nung, daf dic GroBviter nicht mehr zur Vormundschaft
berufen sein sollen.

¢) § 1901 Abs. 1 BGB bleibt unverandert. Im Absatz 2 ist
zu bericksichtigen, daB die Beschrankung des Personen-
sorgercchts gemdB § 1633 des Entwurfs bei verheirateten
Frauen nach Auflosung ihrer Ehe bestchen bleiben soll.

Zu Nr. 48 (§§ 1903, 1904):

Auch in den Féllen der §§ 1903. 1904 sollen der Vater
und die Mutter einander gleichstehen, Das Burgerliche
Gesetzbuch sieht nur fir die Mutter, nicht auch fir den
Vater die Bestellung - eines Gegenvormundes vor. Der
Entwurf schlagt vor, die Bestellung eines Gegenvormun-
des cbenso wie die Bestellung cines Beistandes (vgl. § 1685
des Entwurfs) nicht nur fiir die Mutter, sondern auch fir
den Vater zuzulassen, und zwar nur auf ihren Antrag. Da
dic Bestellung nur auf Antrag erfolgen kann, muB sie
auch auf Antrag des Elternteils, dem der Gegenvormund
bestellt ist, autgchoben werden (§ 1904 Abs. 2 des Ent-
wurfs). Im ilbrigen biciben die §§ 1903, 1904 unverdndert.

Zu Nr. 49 (§ 1909):

§ 1909 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 des Entwurfs unterscheidet
sich nur sprachlich von den entsprechenden Bestimmungen
des Birgerlichen Gesetzbuchs. An die Stelle des Aus-
drucks ,Gewalthaber” ist die Bezeichnung ,Eltern”
getreten. Der Entwurf hat diese Bezeichnung gewdhlt,
um zum Ausdruck zu bringen, daf die elterliche Gewalt
beiden Eltern zusteht. § 1909 Abs.1 Satz 2 unterscheidet
sich sachlich nur geringfiigig vom geltenden Recht. Die
Anderung beruht auf der verdnderten Fassung des § 1638
Abs. 1 BGB, Insoweit wird auf die Begriindung zu § 1638
verwiesen. § 1909 Abs. 3 bleibt unverdandert.

Zu Nr. 50 (§ 1912):

§ 1912 Satz 1 BGB bleibt unverandert. § 1912 Satz 2 BGB
bestimmt, daB die Fiirsorge fiir eine Leibesfrucht dem Va-
ter oder der Mutter zusteht, wenn das Kind nach seiner
Geburt unter elterlicher Gewalt stehen wiirde. Da den
Eltern nach dem Vorschlage des Entwurfs (§ 1626) die
elterliche Gewalt gemeinsam zustehen soll, muB ihnen
auch gemeinsam die Fursorge flir eine Leibesfrucht zuge-
wiesen werden.
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Zu Nr. 51 (§ 1917):

Die Neufassung des § 1917 beruht auf der verdanderien
Fassung des § 1638 Abs. 1 des Entwurfs. Auf die Begriin-
dung zu dieser Vorschrift wird verwiesen.

Zu Nr. 52 (§ 1932):

Nach § 1932 BGB gebithren dem iiberlebenden Ehe-
gatten neben Verwandten zweiter Ordnung oder neben
GroBeltern auBler dem Erbanteil die zum Haushalt
gehorenden Gegenstdande, soweit sie nicht Zubehér eines
Grundstiicks sind, und die Hochzeitsgeschenke als Vor-
aus, Neben Verwandten erster Ordnung, den Abkémm-
lingen des Erblassers, steht dem Ehegatten kein Anspruch
auf den Voraus zu, weil, wie die Motive (Band V S. 372 {f))
ausfithren, die Zubilligung des Voraus neben dem gesctz-
lichen Erbanteil den Abkémmlingen gegeniiber als zu
groBe Belastung des Nachlasses erscheine. Die Versagung
des Voraus fiithrt aber oft zu groBSen Harten, und es
widerspricht auch der Rechtssitte und der Familien-
anschauung, daB der iiberlebende Ehegatte von den Haus-
haltsgegenstanden, die er wdahrend der Ehe mit dem
verstorbenen Lebensgenossen gemeinsam innegehabt
und als gemeinsames Hausgut betrachtet hat, drei Viertel
an die Kinder herausgeben muB und dann oft nicht ge-
nigend Hausgut behalt, um den eigenen Haushalt fort-
zufiihren (Boehmer, Vorschldge zur Necuordnung der
gesetzlichen Erbfolge, Berlin 1938). Der Entwurf gewdhrt
daher dem Uberlebenden Ehegatten auch dann den Vor-
aus, wenn der Verstorbene Abkémmlinge hinterldfit. Der
Entwurf I hatte in diesem Falle vorgesehen, daB der iber-
lebende Ehegatte die zum Voraus gehorenden Gegen-
stdnde insoweit erhalten solle, als er sie fiir scinen Bedarf
bendtige. Diese Regelung kann aber zu unerquick-
lichen Streitigkeiten zwischen dem tiberlebenden Ehe-
gatten und den Abkoémmlingen fiihren. Der Entwurf II
sieht deshalb von dieser Einschrankung ab. Da der Vor-
aus auf die Ausgleichsforderung anzurechnen ist, ist diese
Regelung auch fir die Abkommlinge tragbar.

Zu Nr. 53 (§ 2008):

Nach § 2008 Abs. 1 BGB ist die Bestimmung der Inven-
tarfrist, falls die Frau die Erbin ist und die Erbschaft zum
eingebrachten Gut oder zum Gesamtgut gehort. nur wirk-
sam, wenn sie auch dem Mann gegeniiber erfolgt. Solange
die Frist dem Manne gegeniiber nicht abgelaufen ist,
endet sie auch nicht der Frau gegeniiber. Die Errichitung
des Inventars durch den Mann kommt der Frau zustatten.
Diesc Bestimmungen gehen davon aus, dafl der Mann das
cingebrachte Gut der Frau sowie das Gesamtqut verwal-
tet. § 2008 Abs 1 des Entwurfs pafBit diese Vorschriften
dem verdnderten ehelichen Giterrecht an, nach dem es
kein vom Manne verwaltetes eingebrachtes Gut der Frau
mehr gibt und das Gesamtgut auch der Verwaltung der
Frau unterliegen kann. Die Vorschriften, die sich auf das
eingebrachte Gut der Frau beziehen, werden daher gegen-
standslos, und bei den Vorschriften tber das Gesamtgut
tritt an die Stelle des Mannes der Ehegatte, der das Ge-
samtgut verwaltet, und an die Stelle der Frau der Ehe-
gatte, dessen Verwaltung das Gesamtgut nicht unterlicgt.

§ 2008 Abs. 2 des Entwurfs stimmt sachlich mit § 2008
Abs. 2 BGB tberein,

Zu Nr. 54 (§ 2054):

§ 2054 BGB trifft Bestimmungen fir die Ausgleichs-
pllicht der Abkémmlinge. Er ordnet an, dafl eine Zuwen-
dung, die aus dem Gesamtgut der allgemeinen Giter-
gemeinschaft, der Errungenschaftsgemeinschaft oder der
Fahrnisgemeinschaft erfolgt ist, als von jedem der Ehe-
gatten zur Halfte gemacht gilt. § 2054 des Entwurfs gleicht
diese Bestimmung dem neuen Ehegliterrecht an, das keine
Errungenschafts- und Fahrnisgemeinschaft mehr vorsieht
und die allgemeine Giitergemeinschaft als Glitergemein-
schaft bezeichnet.

Zu Nr. 55 (§ 2331):

Die verdanderte Fassung des § 2331 des Entwurfs beruht
auf denselben Griinden, die die Anderung der Fassung
des § 2054 des Entwurfs bedingt haben. Auf die Begrin-
dung zu dieser Bestimmung wird Bezug genommen,



ARTIKEL 2

Anderung der ZivilprozeBordnung
Zu Nr. 1 (§ 606):

§ 606 ZPO, der seine Fassung durch § 19 Abs. 1 der
4. DVO zum Ehegesctz vomn 25. Oktober 1941 erhalten hat
und in dieser Fassung vom Gesectz zur Wiederherstellung
der Rechtseinheit auf dem Gebiete der Gerichtsverfassung,
der biirgerlichen Rechtspflege, des Strafverfahrens und
des Kostenrechts vom 12. September 1950 {Bundesgesetzbl.
S. 455) Uubernommen worden ist, regelt im ersten Absatz
die Zustdndigkeit der Gerichte fiir Ehesachen.
Er entspricht im wesentlichen dem Grundsatz der Gleich-
berechtigung von Mann und Frau. Er stellt es nicht mehr,
wie in seiner urspriinglichen Fassung, auf den Wohnsitz
des Mannes ab, sondern ordnet in Absatz 1 Satz 1 die aus-
schlieBliche Zustandigkeit des Landgerichts an, in dessen
Bezirk dic Ehegatten ihren gemeinsamen gewdohnlichen
Aufenthalt haben oder zuletzt gehabt haben. Hat zur Zeit
der Erhebung der Klage im Bezirk dieses Gerichts keiner
der Ehegatten seinen gewohnlichen Aufenthalt oder haben
die Ehegatten einen gemeinsamen gewohnlichen Aufent-
halt im Inlande nicht gehabt, so ist nach Absatz 1 Satz 2
das Landgericht zustdandig, in dessen Bezirk der gewohn-
liche Aufenthalt des Mannes gelegen ist; nur wenn der
Mann keinen gewohnlichen Aufenthalt im Inlande hat, ist
das Gericht zustdndig, in dessen Bezirk sich der gewohn-
liche Aufenthalt der Frau befindet. Die Frau ist durch
diese Regelung schlechter gestellt als der Mann; der Mann
kann dort klagen, wo er sich aufhalt, die Frau muB sich
nach dem Aufenthaltsort des Mannes richten, § 606 des
Entwurfs beseitigt dicse Schlechterstellung der Frau und
ordnet in Absatz 1 Satz 2 an, daB in diesen Fallen das
Gericht zustdndig ist, in dessen Bezirk der gewodhnliche
Aufenthaltsort des Beklagten oder, falls ein solcher im
Inlande fehlt, der gewodhnliche Aufenthalt des Kldgers
gelegen ist. Von dieser Anderung abgesehen, stimmt § 606
Abs. 1 des Entwurfs mit § 606 Abs. 1 ZPO sachlich iiberein,

§ 606 Abs. 2 regelt die zwischenstaatliche Zu-
standigkeit.

Nach § 328 Abs.1 Nr.1ZPO ist die Anerkennung eincs
ausldndischen Urteils ausgeschlossen, wenn die Gerichte
des Staates, dem das ausldndische Gericht angehért, nach
den deutschen Gesetzen nicht zustdndiq sind. Nach § 606
Abs. 2ZPO steht aber die Zustdndigkeitsnorm des § 606
Abs. 1 ZPO der Anerkennung ciner von einer ausldndi-
schen Behorde getroffenen Entscheidung nicht entgegen,
wenn der Mann nicht die deutsche Staatsangehérigkeit
besitzt oder scinen gewdhnlichen Aufenthalt nicht im In-
lande hat, Besitzt die Frau nicht die deutsche Staats-
angchdrigkeit oder hat sie ihren gewohnlichen Aufenthalt
nicht im Inlande, so ist, wenn die Voraussetzungen des
§ 328 Abs.1 Nr.1ZPO vorlicgen, die Anerkennung der
auslandischen Entscheidung ausgeschlossen, Mann und
Frau werden also insoweit verschieden bechandelt.

§ 606 Abs. 2 des Eatwurfs I sah deshalb vor, daB § 606
Abs. 1 der Anerkennung einer von einer ausldndischen
Behorde getroffenen Entscheidung nicht entgegenstehen
sollte, wenn einer der Ehegatten nicht die deutsche
Staatsangehodrigkeit besitzt oder seinen gewdohnlichen
Aufenthalt nicht im Inland hat. Dieser Vorschlag verwirk-
licht den Grundsatz der Gleichberechtigung der Geschlech-
ter. Er ermoglicht aber in zu groBem Umfange einc Ancr-
kennung ausldndischer Entscheidungen. VerldBt cin Ehe-
gatte den anderen, zieht er ins Ausland und 1a8t er sich
dort scheiden, so kann die Anerkennung dieses Urteils fir
den anderen Ehegatten, der seine Rechte im Ausland oft
nicht in ausrcichendem MaBe wahrnehmen kann, eine
unbillige Héarte sein. Der Entwurf II sieht deshalb eine
andere Regelung vor. Die Vorschriften des § 606 Abs. 1
sollen der Anerkennung einer von einer ausldndischen
Behorde getroffenen Entscheidung dann nicht entgegen-
slehen, wenn der Beklagte cine fremde Staatsangehorig-
keit besitzt oder scinen gewohnlichen Aufenthalt im Aus-
land hat oder wenn die Ehegatten ihren letzten gemein-
samen gewohnlichen Aufenthalt im Ausland gehabt
haben. Dicse Regelung wird dem Grundsatz der Gleich-
berechtigung gerecht und vermeidet fiir den anderen Ehe-
gatten unbillige Harten. Der Vorschlag lehnt sich an Art. 5
des Abkommens zur Regelung des Geltungsbereichs der
Gesetze und der Gerichtsbarkeit auf dem Gebiete der Ehe-
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scheidung und der Trennung von Tisch und Bett vom
12. Juni 1902 an (vgl., Makarov, Die Quellen des inter-
nationalen Privatrechts, in Leske-Loewenfeld, Rechtsver-
folgung im internationalen Verkehr, Band VIII S.349).

§ 606 Abs. 3 des Entwurfs stimmt mit § 606 Abs.3 ZPO
iberein. Diese Vorschrift benachteiligt die deutsche Frau
nicht, da die Bestimmung nur dann angewandt werden
kann, wenn keiner der Ehegatten die deutsche Staats-
angehoérigkeit besitzt. Sind aber beide Ehegatten Aus-
lander, so kann in der Regel mit einer Anerkennung des
deutschen Urteils im Auslande nur gerechnet werden, wenn
das deutsche Gericht nach dem Heimatrecht des Mannes
zustdndig ist. Diese internationale Kollisionsnorm wird
durch den Grundsatz der Gleichberechtigung nicht beriihrt.

Zu Nr.2 (§ 627):

Nach § 627 ZPO kann das Gericht fiir die Dauer des
Rechtsstreits u.a. die Verpflichtung der Ehegatten zur
Leistung eines ProzeBkostenvorschusses regeln.
Diese Bestimmung enthélt nach herrschender Mcinung
keine Haftungsgrundlage, sondern gestaitet eincn An-
spruch fir den Fall, daB er besteht, prozessual aus. Die Haf-
tungsgrundlage fiir einen ProzeBkostenvorschufl entnahm
die Rechtsprechung, wenn die Ehegatten im gesetzlichen
Giiterstand lebten, den Vorschriften der §§ 1387, 1388 BGB.
Mit dem Wegfall dieser Bestimmungen ist zweifelhaft ge-
worden, ob ein Ehegatte verpflichtet ist, dem anderen die
ProzeBkosten fiir eine Ehescheidungsklage vorzuschieBen.
Da aber ein Bedtirfnis fir einc solche Verpflichtung be-
steht, sieht § 627 ZPO in der Fassung des Entwurfs vor,
daB ein Ehegatte dem anderen einen ProzeBkostenvor-
schuB zu lcisten hat, wenn dies der Billigkeit entspricht.
§ 627 ZPO stellt also kiinftig eine Haftungsgrundlage dar.

Zu Nr. 3 (§ 646):

Nach § 646 ZPO kann der Antrag, eine Frau zu ent-
miindigen, grundsatzlich nur von dem Mann, nicht von
den Verwandten der Frau gestellt werden. Eine entspre-
chende Bestimmung fiir den Antrag gegen den Mann
fehlt. Die Verwandten des Mannes kénnen daher, még-
licherweise gegen den Willen der Frau, beantragen, daB
der Mann entmiindigt werde. Diese Rechtslage wider-
spricht der Stellung der Frau. Der Entwurf sieht daher
fir Mann und Frau in gleicher Weise vor, daB der Ent-
mindigungsantrag grundséatzlich nur von dem anderen
Ehegatten, nicht aber von den Verwandten gestellt wer-
den kann.

§ 646 ZPO aB8t den Antrag der Verwandten einer Ehe-
frau, abgeschen von den Faiilen, in dencn der Mann zur
Stellung des Antrages dauernd auBerstande oder scin
Aufenthalt dauernd unbekannt ist, nur zu, wenn der
Mann die Frau verlassen hat. Diese Voraussetzung ist zu
eng. § 646 des Entwurfs sieht daher vor, daB die Ver-
wandten eines jeden Ehegatten den Antrag auch dann
stellen konnen, wenn die hdusliche Gemeinschaft der Ehe-
gatten aufgchoben ist. Leben die Ehegatten getrennt, so
besteht keine Gewdahr dafir, daB ein Ehegatte die im
Interesse des andercen Ehegatten liegenden MaBnahmen
ergreift.

Zu Nr. 4 (§§ 739 bis 745):

a) § 739 ZPO enthalt Bestimmungen iiber die Durch-
fihrung der Zwangsvolistreckung bei den Giiterstanden
der Verwaltung und NutznieBung, der Errungenschafts-
gemeinschaft und der Fahrnisgemeinschaft. Da der Ent-
wurf diesc Giiterstande nicht mehr vorsieht, ist die Vor-
schrift gegenstandslos. An der durch ihren Wegfall frei-
gewordenen Stelle sieht der Entwurf eine Bestimmung
vor, die mit § 739 ZPO nicht im Zusammenhang steht.

Nach § 1362 BGB in der Fassung des Entwurfs wird zu-
gunsten der Glaubiger des Mannes und der Glaubiger
der Frau vermutet, daB die Gegenstdnde, dic sich im Be-
sitz beider oder eines der Ehegatten befinden, grundsadtz-
lich dem Schuldner gehéren. Die Bestimmung dient dem
Schutze der Glaubiger; die Vermutung gilt jedoch nicht,
wenn die Ehegatten getrennt leben und sich die Sachen
im Besitz des Ehegatten befinden, der nicht Schuldner ist.
Die Vermutung kann ihre Aufgabe nur erfiillen, wenn bei
der Zwangsvollstreckung die Tatsache, dafi der andere



Ehegatte die zu pfindenden oder gepfdndeten Gegen-
stinde in Gewahrsam oder Besitz hat, der Durchfithrung
der Zwangsvollstreckung nicht im Wege steht. Dies wire
aber der Fall, wenn der Gerichtsvollzieher die Pfandung
der Gegenstinde gemdB den §§ 808, 809 ZPO ablehnen
miiBte oder der andere Ehegatte gegen die Pfandung die
Erinnerung gemaB § 766 ZPO oder die Interventionsklage
gemdB § 771 ZPO erheben kénnte, weil die Piandung in
seinen Gewahrsam oder seinen Besitz eingegriffen habe.
§ 739 des Entwurfs ordnet daher an, daB, unbeschadet der
Rechte Dritter, ausschlieBlich der Schuldner als Gewahr-
samsinhaber und Besitzer der Gegenstdnde gilt, auf die
sich die Vermutung des § 1362 des Burgerlichen Gesetz-
buchs erstreckt. Der Gerichtsvollzieher kann daher die
Pfandung nicht ablehnen, weil sich die zu pfandenden
Gegenstande nicht im Alleingewahrsam des Schuldners
befinden, und der Ehegatte, der nicht Schuldner ist, kann
keine Rechte daraus herleiten, daB er die gepfandeten
Gegenstande in Gewahrsam oder Besitz hat.

Die Vorschrift des § 739 gilt nur, soweit die Vermutung
des § 1362 BGE in der Fassung des Entwurfs reicht. § 1362
ist nicht nur im Giiterstand des Zugewinnausgleichs, son-
dern auch bei Giitertrennung und beim Giuterstand der
Giitergemeinschaft anwendbar. § 1362 gilt bei der Gliterge-
meinschaft aber nicht, soweit die Gegenstinde zum Ge-
samtgut gehoren; das Gesamtgut steht beiden Ehegatten
zu, hier kann nicht vermutet werden, daB es einem der
Ehegatten gehort. Da ferner das Vermégen eines Ehe-
gatten bei der Gutergemeinschaft in der Regel Gesamtgut
ist, wird vermutet, daB alle Gegenstinde grundsatzlich
Gesamtgut sind. § 1362 ist also bei der Gutergemeinschaft
nur anwendbar, wenn die Nichtzugehorigkeit eines Gegen-
standes zum Gesamtgut feststeht. Die Erwdgungen, die
zu der Vorschrift des § 739 des Entwurfs geftthrt haben,
miissen zu der Folgerung fithren, daB, unbeschadet der
Rechte Dritter, fiir die Durchfihrung der Zwangsvoll-
streckung ausschlieBlich der Ehegatte, der das Gesamtgul
verwaltet, als Gewahrsamsinhaber und Besitzer der Ge-
genstande gilt, die zum Gesamtgut gehdren., Es bedarf
aber keiner besonderen Vorschrift, um diese Folgerung
zu verwirklichen; sie ergibt sich vielmehr aus § 740 ZPO,
wonach zur Vollstreckung in das Gesamtgut ein Urteil
gegen den Ehegatten erforderlich und geniigend ist, der
das Gesamtgut verwaltet. Diese Auslegung des § 740 ZPO
entspricht dem § 57 der Preuffischen Geschittsanweisung
fiir den Gerichtsvollzieher vom 24, Mdrz 1914 (vgl. auch
diec Begriindung in JMBIL 1900 S.22 ff) und der Recht-
sprechung des Kammergerichts (KGRspr. 5, 301 ff; 25, 197),
ist aber nicht unbestritten (vgl. Stein-Jonas-Schénke:
ZivilprozeBordnung 17. Auflage Vormerkung II zu den
§% 735 bis 749). Die Auslegung kann aber, wenn § 739
ZPO in der Fassung des Entwurfs gilt, nicht mehr zweifel-
haft sein; denn wenn ein in Gitergemeinschaft lebender
Ehegatte aus seinem Gewahrsam oder Besitz keine Rechte
herleiten kann, falls der gepfdndete Gegenstand zu sei-
nem Vorbehaltsgut gehort (insoweit gilt § 739 ZPO in der
Fassung des Entwurfs), dann kann er erst recht keine Ein-
wendungen gegen die Zwangsvollstreckung erheben,
wenn der Gegenstand zum Gesamtgut gehort,

b) Die vom Entwurf vorgesehenen Anderungen der
§§ 740 bis 745 beruhen darauf, daB die Bestimmungen der
ZivilprozeBordnung an das eheliche Giterrecht des Ent-
wurfs angepalht werd-n miissen. Im einzelnen gilt fol-
gendes:

Nach § 740 ZPO ist bei dem Giiterstand der alilgemeinen
Giitergemeinschaft, der Errungenschaftsgemeinschaft oder
der Fahrnisgemeinschaft zur Zwangsvollstreckung in das
Gesamtgut ein gegen den Ehemann ergangenes Urteil er-
forderlich und gentgend. Da der Entwurf keine Errungen-
schafts- und Fahrnisgemeinschaft mehr vorsieht, die all-
gemeine Giitergemeinschaft als Gitergemeinschaft be-
zeichnet und zulaBt, daB das Gesamtgut auch von der Frau
verwaltet werden kann, ordnet § 740 des Entwurfs an,
daB bei dem Giterstand der Gilitergemeinschaft zur
Zwangsvollstreckung in das Gesamtgut ein Urteil gegen
den Ehegatten, der das Gesamtgut verwaltet, erforderlich
und geniigend ist.

Nach § 741 ZPO ist, wenn die Frau selbstdndig ein
Erwerbsgeschift betreibt, zur Zwangsvollstreckung in das
eingebrachte Gut und in das Gesamtgut ein gegen die
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Frau ergangenes Urteil geniligend, es sei denn, daB} zur
Zeit des Eintritts der Redhtsanhédngigkeit der Einspruch
des Mannes gegen den Betrieb des Erwerbsgeschifts oder
der Widerruf seiner Einwilligung zu dem Betrieb im
Giiterrechtsregister eingetragen war.

Diese Bestimmung ist gegenstandslos, soweit sie die
Zwangsvollsireckung in das eingebrachte Gut der Frau
regelt, da der vom Entwurf vorgesehene gesetztiche Giiter-
stand kein eingebrachtes Gut der Frau mehr kennt. Die
fiir die Zwangsvollstreckung in das Gesamtgut getroffene
Kegelung bedarf einer Anderung, weil die Giitergemein-
schaft des Entwurfs auch den Fall vorsieht, daB die Frau
das Gesamtgut verwaltet und dann berechtigt ist, gegen
den selbstdandigen Betrieb eines Erwerbsgeschdftes durch
den Mann Einspruch einzulegen und ihre Einwilligung
zu widerrufen.

§ 742 Abs. 1 ZPO trifit eine Regelung fiir den Fall, daB
die Ehegatten im Giiterstand der Verwaltung und Nutz-
nieBung, der Errungenschaftsgemeinschaft oder der Fahr-
nisgemeinschaft leben. Da der Entwurf diese Giiterstande
nicht mehr vorsieht, wird die Bestimmung gegenstandslos.

§ 742 Abs. 2 ZPO ordnet die entsprechende Anwendung
der §§ 727, 730 bis 732 fiir die Erteilung einer in Ansehung
des Gesamtgutes vollstreckbaren Ausfertigung des Urteils
fiir oder gegen den Mann an, wenn die allgemeine Giiter-
gemeinschaft oder die Fahrnisgemeinschaft erst eingetre-
ten ist, nachdem ein von der Frau oder gegen sie gefiihrter
Rechtsstreit rechtshdngig geworden ist. In Anpassung an
das eheliche Giiterrecht des Entwurfs mub in § 742 der
Fall geregelt werden, daB der Rechtsstreit des Ehegatten,
der das Gesamtqgut nicht verwaltet, vor Eintritt der Giiter-
gemeinschaft rechtshangig geworden ist.

§ 743 ZPO regelt die Zwangsvollstreckung in das Ge-
samtgut der allgemeinen Giitergemeinschalt, der Errun-
genschaftsgemeinschaft und der Fahrnisgemeinschaft fir
die Zeit nach der Beendigung des Giiterstandes bis zur
Auseinandersetzung. § 743 des Entwurfs trifft fur die
(durch den Entwurf beseitigte) Errungenschafts- und Fahr-
nisgemeinschaft keine Bestimmungen mehr und bezeichnet
die allgemeine Gutergemeinschaft als Giitergemeinschaft.

§ 744 ZPO regelt die Erteilung einer in Anschung des
Gesamtgutes vollstreckbaren Ausfertiqung des Urleils
gegen die Frau, wenn der Mann einen Rechtsstreit geftihrt,
dieser aber erst nach der Beendigung der allgemeinen
Giitergemeinschaft, der Errungenschaftsgemeinschaft oder
Fahrnisgemeinschaft sein Ende gefunden hat. § 744 des
Entwurfs regelt, dem geinderten Giterrecht entsprechend,
nur den Fall, daB die Giitergemeinschaft beendet ist, und
stellt es darauf ab, ob der Ehegatte, der das Gesamtgut
der Giitergemeinschaft verwaltet hat, den Rechtsstreit
gefithrt hat.

§ 745 Abs. 1 des Entwurfs stimmt mit § 745 Abs. 1 ZPO
iiberein.

§ 745 Abs. 2 des Entwurfs unterscheidet sich nur insofern
von § 745 Abs, 2 ZPO, als der uiberlebende Ehegatte nicht
an die Stelle des Mannes, sondern an die Stelle des Ehe-
gatten tritt, der das Gesamtgut verwaltet, und dement-
sprechend die anteilsberechtigten Abkémmlinge nicht die
Rechtsstellung der Frau, sondern des Ehegatten erhalten,
dessen Verwaltung das Gesamtgut nicht unterliegt.

Zu Nr. 5 (§ 746):

§ 746 ZPO, der die Zwangsvollstreckung in das der
elterlichen NutznieBung unterliegende Vermégen des
Kindes regelt, fallt weg, weil der Entwurf eine Nutznie-
Bung der Eltern am Vermogen des Kindes nicht mehr vor-
sieht.

Zu Nr.6 (§ 774):

§ 774 ZPO berechtigt fur den Fall, daB die Zwangsvoll-
streckung nach § 741 ZPO in das eingebrachte Gut der
Frau oder in das Gesamtgut stattfindet, den Ehemann zur
Erhebung der Widerspruchsklage nach § 771 ZPO, wenn
das gegen die Frau ergangene Urteil in Ansehung des
eingebrachten Gutes oder des Gesamtgutes ihm gegen-
ilber unwirksam ist. § 774 des Entwurfs gleicht diese Be-



stinmung dem vom Entwurf vorgesehencn ehelichen
Giiterrecht an. Er trifft also keine Bestimmungen mehr
iber die Zwangsvollstreckung in das eingebrachte Gut
der Frau und gewahrt die Widerspruchsklage auch der
Frau, wenn sic das Gesamtgut verwaltet und der Mann
das Erwerbsgeschaft betreibt.

Zu Nr. 7 (§ 794):

Da § 739 ZPO, der Bestimmungen iiber die Zwangsvoll-
streckung bei dem Giiterstand der Verwaltung und Nutz-
nieBung enthalt, mit Wegfall dieses Giiterstandes gegen-
standslos geworden ist, entfallt in § 794 Abs. 2 ZPO die
Verweisung auf diese Bestimmung.

Zu Nr. 8 (§ 852):

Der Pflichtteilsanspruch und der Anspruch des verarmten
Schenkers auf Riickgabe des Geschenkes sind tibertragbar.
Sie wéren damit, da nach § 851 ZPO {iibertragbare Forde-
rungen grundsatzlich pfandbar sind, der Pfandung unter-
worfen. § 852 ZPO ordnet aber an, daB diese Anspriiche
der Pfandung nur unterliegen, wenn sie durch Vertrag an-
erkannt oder rechtshdangig geworden sind. Gegen den
Willen des Berechtigten sollen diese Forderungen nicht
geltend gemacht werden konnen. § 852 des Entwurfs
sieht diese Regelung auch bei dem Anspruch des Ehegatten
auf den Ausgleich des Zugewinnes vor. Dieser Anspruch
ist mit der Beendigung des Giiterstandes {ibertragbar (vgl
§ 1385 Abs. 3 BGB in der Fassung des Entwurfs), soll aber
auch nach der Beendigung des Giiterstandes nicht gegen
den Willen des Ehegatten geltend gemacht werden kénnen,
weil er, ebenso wie der Pflichtteilsanspruch und der An-
spruch des verarmten Schenkers auf Riickgabe des Ge-
schenkes, hochstpersonlicher Natur ist.

Zu Nr. 9 (§ 860):

§ 860 Abs.1 Satz 1 ZPO schlieBt bei dem Gilterstand
der allgemeinen Gltergemeinschaft, der Errungenschafts-
gemeinschaft und der Fahrnisgemeinschaft die Pfandung
des Anteils eines Ehegatten am Gesamtgut aus. § 860
Abs. 1 Satz 1 des Entwurfs paft diese Bestimmungen in-
sofern dem necuen ehelichen Gilterrecht an, als er keine
Vorschriften mehr fir die (durch den Entwurf beseitigte)
Errungenschafts- und Fahrnisgemeinschaft enthalt und
die allgemeine Gilitergemeinschaft als Giitergemeinschaft
bezeichnet.

Zu Nr. 10 (§§ 861, 862):

Die §§ 861, 862 ZPO miissen wegfallen, weil der gesetz-
liche Giiterstand der Verwaltung und NutznieBung besei-
tigt wird und der Entwurf eine Nutzniefung am Vermo-
gen des Kindes nicht mehr kennt.

Zu Nr. 11 (§ 999):

§ 999 ZPO enthdlt Vorschriften iiber das Aufgebotsver-
fahren, wenn die Ehefrau die Erbin ist und der NachlaB
zum eingebrachten Gut oder zum Gesamtgut gehort., Er
geht davon aus, daB der Mann das eingebrachte Gut der
Frau und das Gesamtgut verwaltet. § 999 des Entwurfs
pafBt diese Vorschrift dem ehelichen Giiterrecht des Ent-
wurfs an, nach dem es kein eingebrachtes Gut der Frau
mehr gibt und das Gesamtgut auch der Verwaltung der
Frau unterliegen kann.

Die Regelung entspricht den vom Entwurf vorgeschenen
Anderungen des § 2008 BGB und des § 218 KO,

ARTIKEL 3

" Anderung der Konkursordnung
und der Vergleichsordnung

Die vom Lntwurf vorgesehenen Anderungen der Kon-
kursordnung und der Vergleichsordnung beruhen im
wesentlichen darauf, daB ecinzelne Bestimmungen dieser
Gesctze dem ncuen chelichen Giiterecht angepaBit werden
miissen.
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I. Anderung der Konkursordnung
Zu Nr. 1:

§ 2 Abs. 1, 2 KO trifft Regelungen fiir den Fall, daB bei
dem Giiterstand der allgemeinen Giitergemeinschaft, der
Errungenschaftsgemeinschaft oder der Fahrnisgemein-
schaft iiber das Vermoégen eines der Ehegatten das Kon-
kursverfahren eroffnet wird. Er ordnet an, daf das Ge-
samtgut zur Konkursmasse gehért, wenn der Mann in
Konkurs fallt, und da das Gesamtgut durch das Konkurs-
verfahren {iber das Vermdégen der Frau nicht beriihrt
wird. Das eheliche Gilterrecht des Entwurfs sieht keine
Errungenschaftsgemeinschaft und keine Fahrnisgemein-
schaft mehr vor, bezeichnet die allgemeine Giitergemein-
schaft als Gltergemeinschaft und bestimmt, daB auch die
Frau das Gesamtgut verwalten kann. Dementsprechend
schlagt § 2 Abs. 1, 2 des Entwurfs vor, daB das Gesamtgut
zer Konkursmasse gehort, wenn der Ehegatte in Konkurs
fallt, der das Gesamtgut der Glitergemeinschaft verwaltet,
und bestimmt, daf das Gesamtgut durch das Konkursver-
fahren Uber das Vermogen des anderen Ehegatten nicht be-
rithrt wird. Gehért das Gesamtgut zur Konkursmasse, so
findet in Ubereinstimmung mit dem geltenden Recht keine
Auseinandersetzung wegen des Gesamtgutes zwischen den
Ehegatten statt.

Nach § 2 Abs. 3 KO sind die Vorschriften der Absatze
1, 2 bei der fortgesetzten Giitergemeinschaft mit der MaB-
gabe anzuwenden, daB an die Stelle des Mannes der
uberlebende Ehegatte und an die Stelle der Frau die
Abkoémmlinge treten. Da kiinftig auch die Frau das Ge-
samtgut verwalten kann, sieht § 2 Abs. 3 des Entwurfs
die entsprechende Anwendung der Absatze 1, 2 mit der
MaBgabe vor, dab der iiberlebene Ehegatte die rechtliche
Stellung des Ehegatten erhalt, der das Gesamtgut ver-
waltet, und die Abkémmlinge an die Stelle des anderen
Ehegatten treten.

Zu Nr. 2:

Nach § 45 KO kann die Ehefrau des Gemeinschuldners
Gegenstédnde, die sie wahrend der Ehe erworben hat, nur in
Anspruch nehmen, wenn sie beweist, daf diese Gegen-
stinde nicht mit Mitteln des Gemeinschuldners erworben
sind. Da bei der Stellung, die die Frau heute im wirt-
schaftlichen Leben einnimmt, auch der Fall hdufiger ein-
treten kann, daB sie in Konkurs fdllt, und da ihre Kon-
kursglaubiger dann in derselben Weise geschiitzt werden
miissen wie die Konkursglaubiger des Mannes, sieht der
Entwurf eine entsprechende Regelung auch fiir den Fall
vor, daB {iber das Vermégen der Frau das Konkursver-
fahren erdffnet wird. Er ordnet demgemdB an, da8 der
Ehegatte des Gemeinschuldners wdhrend der Ehe erwor-
bene Gegenstdnde nur in Anspruch nehmen kann, wenn
er beweist, daBb er sie nicht mit Mitteln des Gemein-
schuldners erworben hat.

Zu Nrn. 3, 4:

Die §§ 218, 219, 234 KO, die das Konkursverfahren iiber
den NachlaB behandeln, treffen Bestimmungen fiir den
Fall, daB die Frau die Erbin ist und der NachlaB zu ihrem
eingebrachten Gut oder zum Gesamtgut gehdrt. Sie gehen
davon aus, daf der Mann das eingebrachte Gut der Frau
sowie das Gesamtgut verwaltet. Der Entwurf paBt diese
Vorschriften dem neuen ehelichen Giiterrecht an, wonach
es eingebrachtes Gut der Frau nicht mehr gibt und das
Gesamtgut auch der Verwaltung der Frau unterliegen
kann, Die fiir das eingebrachte Gut der Frau gctroffene
Regelung wird daher gegenstandslos; soweit es sich um
das Gesamtgut handelt, stellt der Entwurf es nicht mehr
darauf ab, ob die Frau die Erbin ist, sondern sieht Be-
stimmungen fiir den Fall vor, da einer der Ehegatten der
Erbe ist und der NachlaB zum Gesamtgut gehért, das der
Verwaltung des anderen Ehegatten unterliegt. Im ibri-
gen stimmen die Vorschriften des Entwurfs mit der jetzi-
gen Regelung iberein,

Die Anderung des § 218 KO entspricht der vom Entwurf
vorgeschlagenen Anderung des § 2008 BGB und des
§ 999 ZPO.



II. Anderung der Vergleichsordnung

§ 113 VerglO enthalt Bestimmungen fiir das Vergleichs-
verfahren zur Abwendung des Nachlafkonkurses. Er ord-
net in Nr. 8 unter anderem an, daf sich die Beteiligung
der NachlaBgldubiger an einem Vergleichsverfahren iiber
das Vermégen des Mannes der Erbin nach den in § 234
KO fir die Beteiligung an einem Konkursverfahren gege-
benen Vorschriften bestimmt. Er regelt folgenden Fall:
Mann und Frau leben in Giltergemeinschaft; die Frau ist
Erbin eines Nachlasses, der in das Gesamtgut gefallen ist;
tther das Vermoégen des Mannes ist das Verglcichsverfah-
ren und iber den NachlaBl das Konkursverfahren oder die
NachlaBverwaltung erdffnet; die NachlaBglaubiger haben
dann in dem Vergleichsverfahren die Stellung absonde-
rungsherechtigter Glaubiger. § 113 VerglO setzt voraus,
dali die NachlaBgldubiger sich an dem Vergleichsverfah-
ren iber das Vermdgen des Mannes beteiligen kénnen.
Dicse Voraussetzung beruht darauf, da der Mann das
Gesamtgut verwaltet und damit auch fir die Schulden
des zum Gesamtgut gehérenden Nachlasses haftet. Da
nach der vom Entwurf vorgesehenen Regelung auch die
Frau das Gesamtgut verwalten kann, kann nunmehr der
Fall eintreten, dafl die NachlaBgldubiger, wenn iber den
zum Gesamtgut gehdrenden NachlaBl (die Erbschaft des
Mannes) das Konkursverfahren oder die Nachlaverwal-
tung eréffnet wird, sich an dem Vergleichsverfahren iber
das Vermoégen der das Gesamtgut verwaltenden Frau
beteiligen. Der Entwurf mufi fiir diesen Fall eine ent-
sprechende Regelung treffen und bestimmt daher, da8
§ 234 KO fur die Beteiligung der NachlaBgldubiger an
einem Verglcichsverfahren iiber das Vermégen des Ehe-
gatten des Erben anzuwenden ist.

ARTIKEL 4

Anderung des Gesetzes iiber die Angelegenheiten
der freiwilligen Gerichtsbarkeit
Zu Nr. 1 (§ 43):

in der neuen Fassung wird beriicksichtigt, da nach den
Vorschldgen des Entwurfs auch dem Vater eines Kindes
ein Beistand bestellt werden kann (vgl. § 1685 BGB in der
Fassung des Entwurfs). Im {ibrigen cnthdlt § 43 Abs. 2 nur
sprachliche Anderungen.

Zu Nr.2 (§ 44):
In § 44 FGGC muB eine Verweisung gedndert werden.

Zu Nr. 3 (§ 45):

§ 45 FGG rcgelt die ortliche Zustiandigkeit eines Vor-
mundschaftsgerichts, wenn dicses in einer Angelegenheit
titig werden muf, die die personlichcn Rechtsbeziehun-
gen der Ehegatten (kinftig auch der geschiedenen Ehe-
gatten) oder das cheliche Giiterrecht betrifft. Die Zustan-
digkeit soll sich nicht mehr nach dem Wohnsitz oder Auf-
enthalt des Mannes bestimmen, sondern nach dem ge-
meinsamen oder letzten gemeinsamecn gewohnlichen Auf-
cnthalt der Ehcgatten (Absatz 1), Damit schlieBt sich die
Regelung in § 45 FGG an die des § 606 ZPO an; fir das
Gebiet des § 606 ZPO war die Anknipfung an den Wohn-
sitz des Mannes schon durch die 4. DVO zum Ehegesetz
vom 25. Oktober 1941 (Reichsgesetzbl.I S.654) beseitigt
worden.

Eine Anknipfung an den letztcn gemeinsamen gewohn-
lichen Aufenthalt der Ehcgatten ist dann unzweckmaBig,
wenn beide Ehegatten ihren Wohnsitz verlegt haben; sie
entfdllt, wenn die Ehegatten einen gemeinsamen gewdéhn-
lichen Aufenthalt im Inlande nie gehabt haben. Fiir diese
Fille sieht § 45 Abs. 2 die Zustédndigkeit des Gerichts vor,
in dessen Bezirk der ,Antragsgegner”, notfalls die Zustéan-
digkeit des Gerichts, in dessen Bezirk der Antragsteller
seinen gewohnlichen Aufenthalt hat; vgl. auch die ent-
sprechende Vorschrift in § 606 Abs. 1 Satz 2 ZPO in der
Fassung des Entwurfs.

Da cine Tatigkeit des Vormundschaftsgerichts auch
noch nach dem Tode eincs Ehegatten in Betracht kommen
kann (vgl. § 1392 BGB in der Fassung des Entwurfs), be-
stimmt § 45 Abs. 3, daB {ur solche Falle das Gericht zustdn-
dig scin soll, in dessen Bezirk der uberlebende Ehegatte sei-
nen gewShnlichen Aufenthalt hat oder zuletzt gehabt hat.
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Hilfsweise soll dic Zustandigkeit des Amtsgerichts
Schéneberg in Berlin-Schéneberg begriindet sein (§ 45
Abs. 4 FGQ).

Durch die Neufassung des § 45, der nunmehr auch die
Zustandigkeit des Vormundschaftsgerichts in Angelegen-
heiten geschiedener Ehegatten behandelt, wird die Son-
derregelung hinféllig, die in § 20 Abs. 2 der 1. DVO zum
Ehegesetz — fiir die britische Zonc in § 19 Abs. 2 der Ver-
ordnung des Zentral-Justizamts fiir die Britische Zone zur
Ausfithrung des Ehegesetzes vom 20. Februar 1946 (KRGes.
Nr. 16) vom 12, Juli 1948 (VOBL. BZ S. 210) — getroffen ist.

Zu Nr. 4 (§ 48):

In § 48 FGG in der Fassung des Entwurfs soll die An-
zeigepflicht des Standesbeamten entfallen, wenn vor ihm
eine Frau heiratet, die ein minderjédhriges eheliches Kind
hat, Die Anzeige des Standesbeamten an das Vormund-
schaftsgericht ist vorgeschrieben, weil nach § 1697 BGB
die Mutter die elterliche Gewalt verliert, wenn sie eine
neue Ehe eingeht, und dem Kind deshalb ein Vormund
bestellt werden mufB, Der Entwurfl enthalt eine solche, die
Mutter benachteiligende Vorschrift nicht mehr.

Zu Nr. 5 (§ 50):

§ 50 FGG bchandelt die Anzeigepflicht der Gerichte
gegeniiber dem Vormundschaftsgericht. Eine Neufassung
dieser Vorschrift ist geboten, weil in den neuen Vor-
schriften Uber die elterliche Gewalt dem Vormundschafts-
gericht auch Mafinahmen tbhertragen werden, dic nicht dic
Anordnung einer Vormundschaft oder Pflegschaft be-
treffen, z. B. in den Fallen der §§ 1679, 1680 BGB in der
Fassung des Entwurfs.

Zu Nr. 6 (§ 51):

Nach § 51 Abs. 1 FGG wird eine Verfiigung, durch die
von dem Vormundschaftsgericht festgestellt wird, daf
der Vater oder die Mutter fiir langere Zeit an der Aus-
tbung der clterlichen Gewalt tatsdachlich verhindert ist,
mit der Bestellung des Vormundes wirksam; iibt jedoch
wihrend der Verhinderung des Vaters die Mutter die
elterliche Gewalt aus (vgl. § 1685 BGB), so wird die Ver-
figung mit der Bekanntmachung an die Mutter wirksam.

Nach den Vorschldgen des Entwurfs tben der Vater
und dic Mutter die clteilidie Gewaii gemeinsam aus
(§ 1626). Ist ein Elternteil an der Auslbung der elter-
lichen Gewalt tatsidchlich verhindert oder ruht seine
elterliche Gewalt, so bt der andere Teil die elterlichc
Gewalt allein aus (vgl. § 1678 Abs. 1 BGB in der Fassung
des Entwurfs). Ist die Ehe der Eltern geschieden, auf-
gehoben oder fir nichtig erkldrt oder leben die Eltern
getrennt und ruht die elterliche Gewalt des Elternteils,
dem das Vormundschaftsgericht sie nach den §§ 1671,
1672 des Entwurfs iibertragen hatte, so hat das Vormund-
schaftsgericht unter den Voraussetzungen des § 1678 Ab-
satz 2 die Ausibung der elterlichen Gewalt dem anderen
Elternteil zu {bertragen; andernfalls hat es dem Kinde
einen Vormund zu bestellen. Im {brigen wird auf die
Begriindung zu § 1678 verwiesen.

Dieser Anderung des materiellen Rechts tréagt die Neu-
fassung des § 51 Abs. 1 FGG Rechnung. In den Fallen des
§ 1678 Absatz 1 BGB in der Fassung des Entwurfs soll dic
Verfligung des Vormundschaftsgerichts, durch die fest-
gestellt wird, daB ein Elternteil fir langere Zeit an der
Auslibung der elterlichen Gewalt verhindert ist, mit der
Bekanntmachung an den anderen Elternteil wirksam wer-
den, in den Féllen des § 1678 Absatz 2 mit der Ubertra-
gung der Ausiibung der elterlichen Gewalt auf den ande-
ren Elternteil oder, wenn die Ausiibung dem anderen
Elternteil nicht Gbertragen wird, mit der Bestellung des
Vormundes.

§ 51 Abs. 2 FGG bleibt sachlich unverdndert.

Zu Nr.7 (§ 53):

§ 53 FGG mubB neu gefaBt werden, weil das in § 1358
BGB vorgesehene Kiindigungsrecht des Mannes bescitigt
werden soll und weil ferner in § 1357 BGB in der Fassung
des Entwurfs eine Schliusselgewalt beider Ehegatten vor-
gesehen ist. Im Ubrigen bleibt § 53, abweichend vom
Entwurf I, unverandert (vgl. §§ 4, 1357 BGB in der Fas-
sung des vorliegenden Entwurfs).



Zu Nr. 8 (§ 57):

§ 57 Abs. 1 Nr. 5 FGG mubB wegfallen, da nach den Vor-
schligen des Entwurfs ein Beistand einem Elternteil nur
noch auf Antrag bestellt werden soll (vgl. § 1685 BGB in
der Fassung des Entwurfs); gegen die Ablehnung der Be-
stellung darf daher nur jihm die Beschwerde zustehen
(vgl. § 20 Abs. 2 FGG). In § 57 Abs. 1 Nr.8 miissen einige
Verweisungen gedndert werden.

Zu Nr.9 (§ 58):

In § 58 Abs.2 FGG missen einige Verweisungen ge-
dndert werden.

Zu Nr. 10 (§ 60):

§ 60 Abs.1 Nr.1 FGG muB neu gefaBt werden, weil der
Entwurf eine Berufung zur Beistandschaft nicht mehr vor-
sieht (vgl. §§ 1694, 1792 Abs. 4, 1776 BGB und § 1691 Abs. 1
in der Fassung des Entwurfs).

Zu Nr. 11 (§ 68a):

§ 68a FGG in der Fassung des Entwurfs enthdlt die
ergianzenden Verfahrensvorschriften zu § 1758 Abs. 2
Satz 2 BGB in der Fassung des Entwurfs.

Nach § 68a Abs.1 soll fiir die Entscheidung, daB ein
an Kindes Statt angenommenes Kind den Namen erhdlt,
den seine Adoptivmutter zur Zeit der Bestdtigung des
Annahmevertrages als Ehenamen fithrte, das Bestdti-
gungsgericht zusldndig sein. Es empfiehlt sich, grund-
satzlich das gleiche Gericht mit der Sache zu befassen,
das den Annahmevertrag bestatigt hat, weil der Antrag
in der Regel gleichzeitig mit dem Antrage auf Bestati-
gung des Annahmevertrages gestellt werden wird. Wird
die Namensdnderung spater beantragt, so soll aus Zweck-
maBigkeitsgrinden das Gericht zustandig sein, das zur
Zeit der Stellung des Antrages fiir eine Bestatigung zu-
standig ware, also grundsatzlich das Gericht, in dessen
Bezirk die Frau zu dieser Zeit ihren Wohnsitz oder
Aufenthalt hat.

Nach Absatz 2 soll das Gericht vor der Entscneiuuny
den fritheren Ehemann der Frau héren. Ist dieser ver-
storben oder nicht erreichbar, so soll das Gericht seine
Eltern und, falls auch diese verstorben sind, nach freiem
Ermessen seine Kinder und Geschwister hodren. Das
Gerichit soll also nicht gehalten sein, samtliche Kinder
und Geschwister des Mannes anzuho6ren, sondern die
Moglichkeit haben, eine ihm zweckméBig erscheinende
Auswahl zu treffen. Die Vorschrift des Absatzes 2 ist
erforderlich, weil das Gericht nach § 1758 Abs.2 Satz 2
Halbsatz 2 BGB in der Fassung des Entwurfs einem An-
trage nicht stattgeben soll, wenn vom Standpunkt des
fritheren Ehemannes der Frau oder vom Standpunkt der
Familie des Ehemannes wichtige Griinde gegen den
Antrag sprechen.

Nach Absatz 3 soll sowohl eine ablehnende wie eine
stattgebende Entscheidung des Gerichts erst mit der
Rechtskraft wirksam werden. Daraus folgt, daB die Ent-
scheidungen nur mit der sofortigen Beschwerde ange-
fochten werden kdnnen (vgl. § 60 Abs. 1 N1. 6 FGG). Diese
Regelung ist getroffen worden, damit die Frage, welchen
Namen das Kind fithrt, moglichst bald endgiltig gekldrt
wird. Wird der Antrag abgelehnt, so soll die Beschwerde
sowoh! der Adoptivmutter wie dem Kinde zustehen; jeder
von ihnen kann also das Beschwerderecht ausiiben,
wéhrend der Antrag von ihnen nur gemeinsam gestellt
werden kann. Wird dem Antrage entsprochen, so soll
das Beschwerderecht dem Mann und, wenn dieser ver-
storben ist, seinen Eltern zustehen. Es erscheint nicht
zweckmiBig, den Kreis der beschwerdeberechtigten Per-
sonen weiter auszudehnen.

Zu Nr. 12 (§ 99):

In § 99 Abs. 1 wird durch die Neufassung zum Ausdruck
gebracht, daB der Entwurf nur noch eine Gitergemein-
schaft und eine fortgesetzte Giitergemeinschaft kennt, da
die Errungenschaftsgemeinschaft und die Fahrnisgemein-
schaft beseitigt werden sollen. In § 99 Abs. 2 Satz 2 wird
die Ankniipfung an den Wohnsitz des Ehemannes be-
seitigt. Es dirfte sich empfehlen, die in § 45 vorgesehene
Zusténdigkeitsregelung zu {ibernehmen.
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ARTIKEL 5

Anderung der Verordnung
iiber die Behandlung der Ehewohnung
und des Hausrats nach der Scheidung

Durch Artikel 5 soll der Verordnung iber die Behand-
lung der Ehewohnung und des Hausrats nach der Schei-
dung vom 21, Oktober 1944 (Reichsgesetzbl.I S.256) eine
neue Vorschrift eingefiigt werden.

Ebenso wie im Falle der Scheidung einer Ehe kann
eine Verteilung des Hausrats auch dann in Betracht
kommen, wenn die Ehegatten getrennt leben. Die
materiellrechtliche Grundlage gibt § 1361a BGB in der
Fassung des Entwurfs. Nachdem fir die Verteilung des
Hausrats ein besonderes Verfahren geschaffen ist, er-
scheint es zwedkmadBig, dieses auch dann zur Anwendung
zu bringen, wenn eine Verteilung des Hausrats unter
getrennt lebenden Ehegatten erforderlich wird. Dieses
Verfahren eignet sich besser als das ProzeBverfahren.

Die entsprechende Vorschrift soll als § 18a in die Ver-
ordnung vom 21. Oktober 1944 eingefiigt werden. -

ARTIKEL 6

Anderung der Ersten Verordnung
zur Ausfithrung des Personensiandsgesetzes

Nach § 1355 Satz 2 BGB in der Fassung des Entwurfs
kann die Frau durch Erklarung gegeniiber dem Standcs-
beamien dem Familiennamen des Mannes ihren Madchen-
namen anfiigen; die Erkldrung bedarf der offentlichen
Beglaubigung. Die Zusténdigkeit des Standesbeamten und
das standesamiliche Verfahren werden in der gleichen
Weise zu regeln sein wie bei der Annahme des friheren
Familicnnamens durch die geschiedene Frau (vgl. § 49
der 1. AVO zum Personenstandsgesetz). Der Entwurf sieht
deshalb vor, daB der Fall des § 1355 Satz 2 in § 49 Abs. 1
der 1. AVO zum Personenstandsgesetz mitgeregelt wird.

3 vv 208, o EheG. 1946 gibt einer geschiedenen Frau die
Befugnis, nicht nur ihren Maiadchennamen wiederanzu-
nehmen, sondern statt dessen auch den fritheren Ehe-
namen, den sie bei Eingehung der geschiedenen Ehe ge-
fihrt hatte. In § 20 der 1. DVO zum Ehegesetz ist
bestimmt, daB die Vorschriften des § 49 der 1. AVO zum
Personenstandsgesetz vom 19. Mai 1938 (Reichsgesetzbl. I
S. 533), die fiir die Entgegennahme und Beglaubigung der
Erklarung iiber die Wiederannahme cines fritheren
Familiennamens durch die geschiedene Frau maBgebend
sind, auch fiir die Wiederannahme eines fritheren Ehe-
namens gelten sollen. Es empfiehlt sich, diese Bestimmung
ebenfalls in den § 49 Abs. 1 der 1. AVO zum Personen-
standsgesetz zu libernehmen.

§ 49 Abs. 2, der die Zustdandigkeit des Standesbeamten
regelt, erklédrt fir den Fall, daB die Ehe im Ausland ge-
schlossen ist, den Standesbeamten des Standesamts I in
Berlin zur Entgegennahme der Erkldrungen fir zustandig.
Unter den derzeitigen Verhaltnissen empfiehlt es sich,
diesen Standesbeamten immer dann fir zustandig zu
erkldaren, wenn die Ehe auBerhalb des Geltungsbereichs
des Grundgesetzes geschlossen ist; damit wird dem An-
derungsvorschlag des Bundesrats zum Entwurf I (Nr. 53)
entsprochen.

§ 49 Abs. 3 bleibt unverandert.

ARTIKEL 7
Anderung der Kostenordnung

Zu Nr.1 (§§ 87, 88):

a) Die Zuweisung neuer Zustdndigkeiten an das Vor-
mundschaftsgericht in den Vorschriften iber die elter-
liche Gewalt (vgl. Art.1 Nr. 33) macht es erforderlich, fur
diese Falle auch Gebiihrenvorschriften vorzusehen. Diese
werden in § 87 Abs.1 Nr. 4 bis 6 eingefiigt; sie betreffen
die Falle des § 1628 Abs. 2, 3, des § 1632 Abs. 2, des
§ 1634 Abs.2, der §§ 1671, 1672, 1678 bis 1680 BGB in
der Fassung des Entwurfs, Im tibrigen bleibt § 87 Abs. 1
und 2, abgesehen von der Richtigstellung einiger Ver-
weisungen in Absatz 1 Nr. 3, unverdndert,



Nach § 87 Abs. 3 in der Fassung des Entwurfs soll
ebenso wie nach geltendem Recht das Kind nur in den
Fallen des Absatzes 1 Nr.1 (Entscheidung tiber seinen
Unterhalt nach § 1612 BGB) gcbiithrenpflichtig sein. In
allen anderen Fallen des Absatzes 1 sollen nur der Vater
oder die Mutter Gebiihrenschuldner scin. Fir die Falle
des Absatzes 1 Nr.2, 7, 8 bhestimmt dies der Entwurf in
sachlicher Ubercinstimmung mit dem geltenden Recht,
aber in sprachlich cindeutigerer Fassung. Fir die Fdlle
der Nrn. 3 bis 6, in denen es sich meist sachlich um einen
Streit der Eltern in Angelegenheiten des Kindes handelt,
wie er bisher bei alleiniger elterlicher Gewalt eines
Elternteils nicht moglich war, soll der Elternteil zahlungs-
pflichtig sein, den das Vormundschaftsgericht nach billi-
gem Ermessen bestimmt.

b) § 88 behandelt dic Falle, in denen das Kind ge-
bihrenpflichtig ist (vgl. hierzu auch § 89).

§ 88 Abs. 1 Nr.1 wird durch den Entwurf nicht berihrt.

Die jetzige Nr.2 des § 88 Abs.1, dic eine Gebiihren-
pilicht des Kindes in den Fallen der §§ 74, 75 EheG. 1946
(Regelung des Sorgercchts und des Verkehrsrechts bei
Kindern aus geschiedenen Ehen) vorsieht, soll entfallen.
Der Entwurf berticksichtigt diese Falle bereits im § 87
Abs. 1 Nr. 4; cr hélt es fiir angemessen, daB die Zahlungs-
pflicht nicht das Kind, sondern den Vater oder die Mutter
trifft.

§ 88 Abs. 1 Nr.3 wird Nr. 2. Hier missen lediglich Ver-
weisungen gedndert werden.

Im ibrigen soll § 88 unverdndert bleiben.

Zu Nr.2 (§99):

§ 90 Abs.1 Nr.1 soll dahin ergdnzt werden, daB er
auch einc Gebiihrenpflicht fir Entscheidungen in An-
gelegenheiten geschiedener Ehegatten vorsieht (vgl. auch
§ 45 FGG in der Fassung des Art.4 Nr.3 des Entwurfs);
insoweit soll also nicht mehr § 90 Abs. 1 Nr. 3 gellen.

ARTIKEL 8

Ubergangs- und SchluBivorschriften
I. Ubergangsvorschriften
Zu Nr.1:

Entsprechend Art 100 ECBCE sieht der Entwwil vor,
dall sich die personlichen Rechtsbeziehungen der Ehe-
gatten zueinander (vgl. §§ 1354 bis 1362 BGB in der Fas-
sung des Entwurfs) von dem Inkrafttreten des Gesetzes
an nach dessen Vorschriften richten, auch wenn die Ehe
schon vor diesem Zcitpunkt geschlossen war.

Zu Nr. 2:

Nr. 2 leitet den Fall, in dem die Frau die Verwaltung
ihres Vermogens dem Manne tberlassen hat (vgl. § 1430
BGB), in den neuen Rechtszustand (vgl. § 1370 BGB in der
Fassung des Entwurfs) itber. Die vom Entwurf vorge-
sehene Regelung muB mit Inkrafttreten des Gesetzes
auch fir dic Fdlle der fritheren Uberlassung gelten. § 1430
BGB kann nicht mehr anwendbar sein, weil cr, wie in
der Begriindung zu § 1370 BGB in der Fassung des Ent-
wurfs ausgefiithrt ist, zur Voraussetzung hat, dafl der
Mann die Familie unterhalten und die Lasten des ehe-
lichen Aufwandes tragen muB, diese Voraussetzungen
nach dem Inkrafttreten des Gesetzes aber nicht mehr
vorliegen.

Zu Nr. 3:

Die in Nr.3 enthaltene Ubergangsregelung betrifft den
Fall, daB die Ehegatten am 31. Mirz 1953 im
Giterstand der Verwaltung und NutznieBung
des Mannes gelebt haben.

Absatz 1 sieht fiir diesen Fall vor, daB die Ehegatten
vom Inkrafttreten des Gesetzes an in dem Giiterstand des
Zugewinnausgleichs leben. Der Giiterstand der Verwal-
tung und Nutzniefung kann nicht fortgelten, da er gegen
den Grundsatz der Gleichberechtigung der Geschlechter
verstofBt. Es empfiehlt sich auch nicht die vom Entwurf I
vorgeschlagene Regelung, daf die Ehegatten kiinftig in
Giltertrennung leben sollen, Diescer Giiterstand verwirk-
licht zwar den Grundsatz der Gleichberechtigung der Ge-
schlechter, wird aber, wie in der Vorbemerkung zu den
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Nrn. 8 bis 28 ausgefiihrt ist, dem Wescen der Ehe nicht
gerecht. Der Vorschlag des Entwurfs II entspricht inso-
weit den Anregungen des Bundesrats und der Stellung-
nahme der Bundesregierung zu diesen Anregungen. Die
Ehegatten leben vom Zeitpunkt des Inkrafttretens des Ge-
setzes im Gliterstand des Zugewinnausgleichs. Es ist also
der Zugewinn auszugleichen, den ein Ehegatte scit dicsem
Zeitpunkt bis zur Becndigung dieses Giiterstandes crzielt.
Der Bundesrat hat vorgeschlagen, dies ausdriicklich her-
vorzuheben und zu bestimmen, daB als Anfangsvermogen
eines Ehegatten das Vermdgen anzusehen sei, das ihm
bei Inkrafttreten dieses Gesetzes gehore. Eine solche Be-
stimmung ist jedoch nicht erforderlich, da nach § 1380 BGB
in der Fassung des Entwurfs Anfangsvermdgen eines Ehe-
gatten das Vermogen ist, das ihm nach Abzug seiner Ver-
bindlichkeiten beim Eintritt des Giiterstandes gehért und
der Giiterstand erst mit Inkrafttreten des Gesetzes eintritt.
Der Entwurf I hatte besonders vorgesehen, daf die Wir-
kungen der Beendigung der Verwaltung und Nutzniefung
sich nach den bisher geltenden Vorschriften bestimmen.
Eine solche Bestimmung ist nicht erforderlich; sie ergibt
sich aus der Natur der Sache.

Da der neue Giiterstand keinem Ehegatten aufgezwun-
gen werden soll, sicht Absatz 2 Satz 1 IHalbsatz 1 die Mdg-
lichkeit vor, daB jeder Ehegatte innerhalb eines Jahres
nach Inkrafttreten des Gesetzes durch einseitige Erkla-
rung die Giitertrennung herbeifiihren kann. Diese Rege-
lung entspricht den Vorschligen des Bundesrats und der
Vereinigung der weiblichen Juristen und Volkswirte (Ju-
ristenzeitung 1952 S.504). Absatz 2 Satz 1 Halbsalz 2,
Satz 2 bis 6 enthalten Bestimmungen dariiber, wic diese
Regelung im cinzelnen durchgefithrt wird.

Absatz 3 trifft Vorsorge fiir den Fall, daB Ehegatten,
die bis zum 1. April 1953 im Giterstand der Verwaltung
und Nutzniefiung des Mannes gelebt haben, kiinftig wie-
der in diesem Giiterstand leben wollen. Die Ehegatten
konnen innerhalb eines Jahres nach Inkrafttreten des
Gesetzes dem Amtsgericht gegeniiber erkldren, daB fir
ihre Ehe der Glterstand der Verwaltung und NutznieBung
gelten solle (Absatz 3 Satz 1). Sobald beide Ehcgatten
die Erkldrung abgegeben haben, bestimmen sich ihre
gliterrechtlichen Verhdltnisse nach den Vorschriften, die
vor dem 1. April 1953 fiir diesen Gliterstand gegolten
haben (Absatz 3 Satz 3). Absatz 3 Satz 2, 4 enthélt Einzel-
dic Durchflhrung dieser Regelung.
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Zu Nr. 4:

Diese Bestimmung enthalt die Ubergangsregelung tur
den Fall, daBl die Ehegatten in der Zeit zwischen
dem 1. April 1953 und dem Inkrafttreten decs
Gesetzes gehciratet haben. Die Ehegatten leben
in diesem Fall nach der Uberwiegenden Auffassung des
Schrifttums und der Rechtsprechung (vgl. Urteil des Bun-
desgerichtshofes vom 14. Juli 1953, V ZR 97/52, abgedruckt
in der Neuen Juristischen Wochenschrift 1953 S. 1342 ff)
in Giitertrennung. Fir die Zeit nach dem Inkrafttreten
des Gesetzes soll auch fiir sie der Giuterstand des Zu-
gewinnausgleichs gelten. Jeder Ehegatte soll aber durch
einseitige Erkldarung gegeniiber dem Amtsgericht die
Giitertrennung wicder herbeifiihren konnen. Nr. 4 sieht
demgemaB vor, daBl die Vorschriften der Nr.3 Abs. 1, 2
anzuwenden sind.

Zu Nr. 5:

Diese Bestimmung trifft eine Ubergangsregelung fir
den Fall, daB die Ehegatten in der Zeit zwi-
schendem {. April 1953 und dem Inkrafttreten
des Gesetzes den Giliterstand der Verwaltung
und NutznieBung des Mannes vereinbart
haben. Dieser Giiterstand soll kiinftig weitergelien,
weil dies dem Willen der Ehegatten entsprechen wird,

Zu Nr. 6:

Diese Bestimmung sieht die Ubergangsregelung fiir den
Fall vor, daB die Ehegaticn beim Inkrafttreten
des Gesetzes in Gitertrennung leben, ohne
daB dies auf die Regelung des Art.3 Abs. 2 und des Art.
117 Abs. 1 GG zuriickzufiihren ist. Dieser Fall licgt einmal
vor, wenn die Ehegatten Giitertrennung durch Ehevertrag
vercinbart haben. Die Ehegatten sollen dann kiinftig
nicht in dem Giiterstand des Zugewinnausgleichs leben.
Der Entwurf will nicht in den Vertrag eingreifen, den



die Ehegatten geschlossen haben. Fir die Giitertrennung
scll kiinftig Giitertrennung nach MaBgabe der neuen Rege-
lung gelten; die guterrechtlichen Verhiltnisse der Ehe-
gatten werden also durch den Bestand der Ehe nicht
bertihrt.

Diese Regelung gilt auch dann, wenn die Ehegatten beim
Inkrafttreten des Gesetzes in Giitertrennung leben, weil
die Verwaltung und Nutzniefung des Mannes oder eine
der Giitergemeinschaften durch Urteil aufgehoben worden
ist (vgl. §§ 1418 bis 1420, 1470, 1545, 1549 BGB). Da die
Ehegatten Uber giiterrechtliche Angelegenheiten bereits
cinen Rechtsstreit gefithrt haben, sollen sie kiinftig, damit
jeder weitere Streit vermieden wird, in Gutertrennung
leben. Diese Regelung entspricht dem § 1470 BGB in der
Fassung des Entwurfs, wonach Gltertrennung eintritt,
wenn die Giitergemeinschaft durch Urteil aufgehoben wird.

Die Ehegatten konnen aber beim Inkrafttreten des
Gesetzes auch in Gitertrennung leben, ohne daf§ sie einen
Rechtsstreit iiber ihre giiterrechtlichen Verhéltnisse ge-
fiihrt haben; dies ist der Fall, wenn der Mann die Ehe
mit einer in der Geschdftsfahigkeit beschrankten Frau
ohne Einwilligung ihres gesetzlichen Verterters geschlos-
sen hat (vgl. § 1364 i. V. m. § 1426 Abs. 1 BGB). Der Aus-
schluB der Verwaltung und Nutzniefung des Mannes darf
nicht zu einer Benachteiligung der Frau fithren, Nr. 6 Halb-
satz 2 sieht daher fiir diesen Fall die entsprechende An-
wendbarkeit der Vorschriften der Nr. 3 Abs. 1, 2 vor. Die
Ehegatten leben also kiinftig im Giiterstand des Zuge-
winnausgleichs; jeder von ihnen kann aber durch ein-
seitige Erklarung gegeniiber dem Amtsgericht die Giiter-
trennung herbeifithren,

Zu Nr. 7:

Die allgemeine Giitergemeinschaft des Bir-
gerlichen Gesetzbuchs wird in die Giitergemeinschaft des
Entwurfs iibergeleitet; mit Inkrafttreten des Gesetzes tre-
ten an die Stelle der Vorschriften des Biirgerlichen Ge-
setzbuchs tiber die allgemeine Cilergemeinschaft die Be-
stimmungen des Entwurfs uUber die Giitergemeinschaft.
Diese Regelung ist zweckmifig, weil die Gilterstinde
im wesentlichen tibereinstimmen und die Vorschriften, die
eine Anderung enthalten, zum Schutze der Frau erforder-
lich sind und den Mann nur geringfiigig belasten. Die
Uberleitung erfolgt mit der MaBgabe, dafi der Mann das
Gesamtgut verwaltet. Dies widerspricht nicht dem Grund-
satz der Gleichberechtigung von Mann und Frau, da die
Frau sich durch die Vereinbarung der allgemeinen Giiter-
gemeinschaft mit dieser Regelung einverstanden erklart
hat und die Vertragsfreiheit durch Art.3 Abs. 2 GG nicht
eingeschrankt wird.

Zu Nr. 8:

Die Ehegatten, die die Errungenschaftsgemein-
schaft oder die Fahrnisgemeinschaft verein-
bart haben, sollen nach Inkrafttreten des Gesctzes weiter-
hin in diesen Giiterstdnden leben, die der Entwurf nicht
mehr vorsieht. Bei diesen Giitergemeinschaflen verwaltet
zwar der Mann das Gesamtgut sowie das eingebrachte
Gut der Frau. Mit dieser Regelung hat sich die Frau aber
durch den AbschluB des Ehevertrages einverstanden er-
kléart. Eine Anderung Cer Verwaltung ware auch nicht mog-
lich, ohne das Gefiige dieser Giiterstande zu zerstéren.
Andererseits wird die Frau hier dinglich an dem in der
Ehe erzielten Erwerb des Mannes beteiligt; sie steht sich
also insofern besser als im gesetzlichen Giiterstand des
Entwurfs. Es empfiehlt sich deshalb nicht, die Errungen-
schaftsgemeinschaft oder die Fahrnisgemeinschaft in den
gesetzlichen Giiterstand des Entwurfs tiberzuleiten.

Zu Nr.9:

Vom Inkrafttreten dieses Gesetzes an sollen dessen Vor-
schriften fliir das Rechtsverhdltnis zwischen
den Eltern und ihren ehelichen Kindern
mafgebend sein. Es entspricht einem allgemeinen Grund-
satz, daB sich dieses Rechtsverhdltnis nach den jeweils
geltenden Gesetzen beurteilt (vgl. auch Art. 203 EGBGB]).
Hinzu kommt, daf§ durch diese Regelung auch der Grund-
satz der Gleichberechtigung am besten verwirklicht wird.

Aus Grinden der Rechtssicherheit erscheint es zweck-
maBig, in Nr. 9 Abs. 2 zu bestimmen, daf§ die bisherigen
Anordnungen des Vormundschaftsgerichts, die sich auf

die Sorge fiir die Person oder das Vermdgen des Kindes
beziehen, weiterhin in Geltung bleiben. Wenn das Vor-
mundschaftsgericht es im Interesse des Kindes fiir ange-
zeigt hdlt, soll es jederzeit eine Regelung nach Mafigabe
der neuen Vorschriften treffen konnen.

Der Entwurf II stellt, abweichend von dem Entwurf I,
diese Grundsatze gleichm&Big sowohl fiir Anordnungen
des Vormundschaftsgerichts wahrend der Dauer der Ehe
der Eltern als auch fiir Anordnungen nach Scheidung, Auf-
hebung oder Nichtigerklarung der Ehe auf. Ausgenommen
bleiben nur Anordnungen, die das Vormundschaftsgericht
in Angelegenheiten der elterlichen Gewalt nach dem Tode
eines Elternteils getroffen hat. Dies ist von Bedeutung
fiir die Anordnung einer Vormundschaft nach Wiederver-
heiratung der Mutter gemdB der Vorschrift des § 1697
BGB, die der Entwurf nicht mehr kennt; nach der im Schrift-
tum und Rechtsprechung iiberwiegend vertretenen Auf-
fassung hat die Mutter bereits am 1. April 1953 kraft
Gesetzes die elterliche Gewalt wiedererlangt, und die Vor-
mundschaft ist seit diesem Zeitpunkt beendet. Soweit der
Mutter ohne ihre Zustimmung ein Beistand bestellt wor-
den war, gilt § 1692 BGB in der Fassung des Entwurfs; die
Bestellung ist auf ihren Antrag aufzuheben. Sonstige An-
ordnungen des Vormundschaftsgerichts in Angelegenhei-
ten der elterlichen Gewalt nach dem Tode eines Eltern-
teils, z. B. solche aus den §§ 1666 ff. BGB gegen den liber-
lebenden Elternteil werden vom Inkrafttreten der neuen
Vorschriften nicht beriihrt, da der Entwurf insoweit keine
sachlichen Anderungen des bisherigen Rechtszustandes
vorsieht.

Zu Nr. 10:

Diese im Entwurf I nicht enthaltene Bestimmung ent-
halt eine Ubergangsvorschrift zu § 1638 BGB in der Fas-
sung des Entwurfs; sie entspricht einem Vorschlage des
Bundesrats (Nr. 58 seiner Anderungsvorschldge), dem
die Bundesregierung in ihrer Stellungnahme zu den Vor-
schligen des Bundesrats beigetreten ist. Wenn bisher
cin Erblasser oder ein Dritter, der dem Kinde eine un-
entgeltliche Zuwendung machte, bestimmte, daB der Er-
werb der Verwaltung des Vaters entzogen sein solle,
so war ohne weiteres auch die Mutter von der Verwal-
tung ausgeschlossen, da sie neben dem Vater nicht zur
Vermégensverwaltung berechtigt war. Dieser im Hinblick
auf die bisherige Rechtslage anzunehmende Wille des
Erblassers oder Schenkers muf fur die vor dem Inkraft-
treten der Neuregelung getroffenen Anordnungen auch
weiterhin anerkannt werden. Die Regelung des § 1638
Abs. 3, die fiir solche Fille die Verwaltung durch den
anderen Elternteil vorsieht, kann erst fiir Anordnungen
gelten, die nach dem Inkrafttreten des Gesetzes ge-
troffen werden, es sei denn, daB nach dem ausdridklichen
oder mutmaBlichen Willen des Erblassers oder des
Dritten, der eine Zuwendung unter Lebenden gemacht
hat, etwas anderes anzunehmen ist.

II. SchluBivorschriften
Zu Nr. 1:

Nr. 1 enthalt eine dem § 130 EheG. 1938 entsprechende
Ubergangsvorschrift. Durch sie wird vermieden, dafB
samtliche gesetzlichen Bestimmungen, die eine Verwei-
sung auf eine durch den Entwurf geidnderte Vorschrift
enthalten, einzeln aufgefithrt werden miissen (vgl z. B.
§§ 324, 612, 623, 627b) ZPO). Nr. 1 ist auch dann an-
wendbar, wenn die Bestimmung, auf die verwiesen wird,
wegfallt, ihr Inhalt aber in eine andere Vorschrift iiber-
nommen wird, in der bisher auf sie verwiesen wurde;
so tritt z. B. in § 11a Gewerbeordnung an die Stelle der
Verweisung auf — den wegfallenden — § 1405 BGB die
Verweisung auf den § 1452 BGB in der Fassung des
Entwurfs.

Nach Nr.1 Abs. 2 soll es einer ausdricklichen Ver-
weisung gleichstehen, wenn die Anwendbarkeit einer der
gednderten Vorschriften in einer gesetzlichen Bestim-
mung stillschweigend vorausgesetzt wird,

Zu Nr. 2:

Nr. 2 Abs. 1 bestimmt den Zeitpunkt des Inkrafttretens
des Gesetzes.

Nr.2 Abs. 2 enthdlt die ubliche Berlin-Klausel.
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Entwurf I Entwurf II Anderungen des Entwurfs II gegeniiber Entwurf I
Biirgerliches Gesetzbuch

§ 4 § 4 Die elterliche Einwilligung zur Volljdhrigkeitserkldrung kann nicht
ersetzt werden; der abweichende Vorschlag des Entwurfs I wird durch
Grundsatz der Gleichberechtigung nicht gefordert,

§ 8 §8 -

§ 10 § 10 —

§ 11 § 11 nur sprachliche Anderungen.

— §8§ 1303 bis 1353  gestrichen, teils da durch Gleichberechtigung nicht bedingt, teils da
Ehegesetz bestehen bleiben soll.

§ 1354 § 1354 Abstellung auf das Wohl der Familie;

im ibrigen straffere Fassung,
§ 1355 § 1355 nur sprachliche Anderungen.
§ 1356 § 1356
§ 1360 Abs. 4 Es wird der Grundsatz herausgestellt, daf die Frau den Haushalt in
eigener Verantwortung fithrt. Die Verpflichtung eines Ehegatten, im
Beruf oder Geschift des anderen Ehegatten mitzuarbeiten, ist aus den
Unterhaltsbestimmungen hierhin ibernommen und kirzer gefaf3t.

§ 1357 § 1357 Die Frau-haftet fiir die Geschifte, die im Rahmen der Schliisselgewalt
vorgenommen sind, nur subsidéar. Jeder Ehegatte kann die Schliissel-
gewalt des anderen beschranken oder ausschliefien; das Vormund-
schaftsgericht schreitet nur bei Mifibrauch ein.

§ 1360 § 1360 Abs. 1,3, 5 Die Bestimmung i{ber die Unterhaltsverpflichtung der Ehegatten ist
straffer gefaft.

§ 1360a §§ 1360 Abs. 2

1360 a nur sprachliche Anderungen.
§ 1360Db § 1360b -
§ 1360c keine
: entsprechende
Vorschrift Starke Betonung des Gedankens der Familiennotgemeinschaft.
§ 1361 §§ 1361,
1361a Neufassung des Unterhaltsrechts der getrennt lebenden Ehegatten,
groBerer Schutz der Frau, straffere Fassung.

§ 1361a § 1361h sprachliche Anderung. kiirzere Fassung.

§ 1362 § 1362 —

§ 1363 § 1363 neue Bezeichnung des gesetzlichen Giiterstandes.

§ 1364 § 1364 Hinweis auf die Moglichkeit, zwischenzeitlichen Ausgleich des Zu-

. gewinnes zu vereinbaren.

§ 1365 § 1365 nur sprachliche Anderungen.

§ 1366 § 1366 —

§ 1367 § 1367 —

§ 1368 § 1368 Beschrdnkung auf den Grundsatz der Gleichberechtigung; im tibrigen
sprachliche Anderungen.

§ 1369 § 1369 Klarstellung wegen der Neubenennung des gesetzlichen Giiterstandes.

§ 1370 § 1370 kiirzere Fassung.

§ 1371 § 1371 Betonung, daf die Beschrinkung im Interesse der Familiengemein-
schaft eingefiihrt ist,

§ 1372 § 1372 nur sprachliche Anderungen.

§ 1373 § 1373 nur sprachliche Anderungen.

§ 1374 § 1374 —_

§ 1375 § 1375 —

§ 1376 keine

entsprechende

Vorsdhrift Beschrankung des Rechts zur Verfiigung iiber ehelichen Hausrat.
§ 1377 keine

entsprechende

Vorschrift Ersatz von Haushaltsgegenstanden.

§ 1378 § 1376 nur sprachliche Anderungen.

§ 1379 § 1377 —_—

§ 1380 § 1378 —

§ 1381 § 1379 im wesentlichen nur sprachliche Anderungen.

§ 1382 § 1380 nur Anderungen der Verweisungen.

§ 1383 §§ 1381, 1384 nur sprachliche Anderungen.

— § 1382 Streichung des § 1382 E I zur Vereinfachung der Wertberechnung.

— § 1383 Streichung durch Fortfall des § 1382 bedingt.

§ 1384 § 1385 Streichung der Verbindlichkeiten in Absatz 1, da iiberfliissig.
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Entwurf I Entwurf II Anderunger des Entwurfs II gegeniiber Entwurf I
Biirgerliches Gesetzbuch

§ 1385 § 1386 nur sprachliche Anderungen.

§ 1386 § 1387 Anderung entsprechend § 1384.

§ 1387 § 1388 nur sprachliche Anderungen.

§ 1388 keine

entsprechende
Vorschrift Berlicksichtigung des Voraus bei der Berechnung der Ausgleichsforde-
rung.

§ 1389 § 1389 Absatz 3 ist neu und dient der Klarstellung.

§ 1390 § 1390 —

§ 1391 § 1391 Absatz 3 des EI ist fortgefallen; das Verschulden bei der Scheidung
soll im Rahmen des Absatzes 1 beriicksichtigt werden; im Gbrigen nur
sprachliche Anderungen.

§ 1392 § 1392 Die Beschrinkung des Absatzes 6 des E I.ist fortgefallen .

§ 1393 § 1393 nur sprachliche Anderungen.

§ 1394 § 1394 nur sprachliche Anderungen.

§ 1395 § 1395 nur sprachliche Anderungen.

§ 1396 § 1396 nur sprachliche Anderungen.

§ 1397 § 1397 Neue Fassung mit Riicksicht auf die Umbenennung des Giiterstandes.

§ 1398 § 1398 —

§ 1399 § 1399 Anderung des Zitats in Absatz 1; neuer Absatz 4 zum Schutze des
Gldubigers der Ausgleichsforderung (in der Regel der Frau).

§ 1438 § 1438 nur sprachliche Anderungen.

§ 1439 § 1439 _—

§ 1440 § 1440 Absatz 2 Nr. 1 EI ist fortgefallen.

§ 1441 § 1441 —_

§ 1442a § 1442a nur sprachliche Anderungen.

§ 1442b § 14420 —_—

§ 1448 § 1448 nur sprachliche Anderungen.

§ 1452 § 1452 —_—

§ 1456 § 1456 —_

§ 1458 § 1458 —_

§ 1461 § 1461 —_

§ 1462 § 1462 —

§ 1463 § 1463 —_

§ 1463a § 1463a —_

§ 1466 § 1466 —_

§ 1467 § 1467 —_

§ 1468 § 1468 —

§ 1470 § 1470 nur sprachliche Anderungen und Anpassung an die neue Bezeichnung
des Giiterstandes.

§ 1472 § 1472 nur sprachliche Anderungen.

§ 1478 § 1478 straffere Fassung.

§ 1481 § 1481 nur sprachliche Anderungen.

§ 1482 § 1482 —_

§ 1483 § 1483 nur sprachliche Anderungen.

§ 1486 § 1486 Anderung des Zitats.

§ 1487 § 1487 —_

§ 1494 § 1494 —

§ 1495 § 1495 —

§ 1498 § 1498 -_—

§ 1508 § 1508 —_

§ 1518 § 1518 -—

§ 1561 § 1561 Anpassung an den neuen § 1357 BGB.

— §§ 1564 bis 1600  gestrichen,teils weil durch Gleichberechtigung nicht bedingt, teils weil
Ehegesetz bestehen bleiben soll,

§ 1604 § 1604 —_—

§ 1605 § 1605 —_—

§ 1606 § 1606 Die Gesamtschuldnerschaft der Eltern in Absatz 3 ist beseitigt.

- §§ 1608, 1609 Die Bestimmungen des EI entfallen, da das Ehegesetz bestehen bleibt.
— § 1612 gestrichen, da durch den Grundsatz der Gleichberechtigung nicht bedingt.
§ 1619 — § 1619 BGB soll fortfallen.
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Entwurf I

Entwurf II

Anderungen des Entwurfs II gegeniiber Entwurf I

§8 1620 bis 1623
§ 1626
§ 1627

§ 1628

§ 1629

§ 1630

§ 1631

§ 1632

§ 1633

§ 1634

§ 1635 bis 1637

§ 1638

§ 1639

§ 1640

§ 1641

§ 1642

§ 1643

§ 1644

§ 1645

§ 1646

§ 1647

§ 1648

§ 1649

§ 1650 bis 1663

§ 1664

§ 1665

§ 1666

§ 1667

§ 1668

§ 1669

§ 1670

§ 1671

1672
1673
1674
1675
1676
1677
1678
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§ 1679

§ 1680
1681

wn

1682
1683
1684
1685
1686
1687
1688
1689
§ 1690
§ 1691
§ 1692
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1620 bis 1623
1626
1627
1628
1629
1630
1631
1632
1633
1634
1635 bis 1637
1638
1639
1640
1641
1642
1643
1644
1645
1646
1647
1648
1649
1650 bis 1663
1664
1665
1666
1667
1668
1669
1670
1671a Abs.1

1672
1673
1674
1675
1676
1677 Abs. 1
1678

1679

1680
1681,

1671a Abs. 2
1677 Abs. 2

1682
1683
1684
1685
1686
1687
1688
1689
1690
1691
1692

Biirgerliches Gesetzbuch

Inhalt der elterlichen Gewalt wird genauer bestimmt,
straffere Fassung.

straffere Fassung.

nur sprachliche Anderungen,

nur sprachliche Anderungen,

nur sprachliche Anderungen.

nur sprachliche Anderungen.

nur sprachliche Anderungen.

nur sprachliche Anderungen.
nur sprachliche Anderungen.

nur sprachliche Anderungen.
nur sprachliche Anderungen.

sprachliche Anderungen.

In Absatz 1 ist die ,Besserungsanstalt” gestrichen.
sprachliche Anderungen.
sprachliche Anderungen.
sprachliche Andcrungen.
sprachliche Anderungen.

Starkere Betonung des Willens der Eltern, Verlangerung der Frist fir
den Vorschlag der Eltern; iibersichtlichere Fassung.
Neufassung entsprechend § 1671.

sprachliche Anderungen.

sprachliche Anderungen.

sprachliche Anderungen.

Ubertragung nach Absatz 2 soll nur dann erfolgen, wenn die elterliche
Gewalt ruht und keine Aussicht besteht, daB der Grund des Ruhens
der elterlichen Gewalt wegfallen wird (entsprechend BGB).

Starkere Beriicksichtigung der Interessen des unschuldigen Ehegatten;
Klarstellung, daB bei Meinungsverschiedenheiten die Meinung des
Vormundes vorgeht.

Zusammenfassung der Bestimmungen bei Todeserkldrung.

.

sprachliche Anderungen,
Beistandsbestellung auch fiir persénliche Angelegenheiten des Kindes.
vgl. Bemerkung zu § 1685,

vgl. Bemerkung zu § 1685.
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Entwurf I Entwurf II

Anderungen des Entwurfs II gegeniiber Entwurf [

§ 1693 §
§ 1694 §
§ 1695 §
§ 1696 §
§ 1697 §
§ 1698 §
§ 1698a §
§ 1698 b §
— §8
§ 1738 §
§ 1740 §
— §§
§ 1758
§ 1760 §
§ 1761 §
§ 1765 §
§ 1767 §
— §§
§ 1776 §
§ 1777 §
§ 1778 §
§ 1782 §
— §
§ 1856 §
§ 1868 §
— §%
§ 1893 §
§ 1899 $
§ 1900 §
§ 1901
§ 1903 §
§ 1904 §
§ 1909 §
§ 1912
§ 1917 §
— §
§ 1932 §
- $§
§ 2008 §
§ 2054 §

1693
1694
1695
1696
1697
1698

1698a
1698 b

1719, 1721,
1723, 1732,
1734, 1735,
1735a

1738
1740

1745, 1750,
1751, 1754,
1755, 1756

keine
entsprechende
Vorschrift

1760
1761
1765
1767
1770, 1771

1776
1777
1778
1782
1847

1856
1868
1884, 1885

1893
1899

1900

keine
entsprechende
Vorschrift

1903
1904
1909

keine
entsprechende
Vorschrift

1917
1921

1932
1933

2008
2054

Biirgerliches Gesetzbuch

sprachliche Anderungen.

Ein Elternteil braucht nur auf Verlangen iiber die Verwaltung Rechen-
schaft abzulegen; im iibrigen sprachliche Anderungen.

sprachliche Anderungen.

sprachliche Anderungen,

Im Entwurf II keine entsprechenden Bestimmungen, da die Vorschriften
die Gleichberechtigung nicht betreffen.

Im Entwurf II keine entsprechenden Bestimmungen, da die Vorschriften
die Gleichberechtigung nicht betreffen.

Es wird die Méglichkeit geschaffen, daB das adoptierte Kind den Ehe-
namen der Adoptivmutter erhilt.

Im Entwurf II keine entsprechenden Beétimmungen, da die Vorschriften
die Gleichberechtigung nicht betreffen.

sprachliche Anderungen.
sprachliche Anderungen.

Im Entwurf II keine entsprechenden Bestimmungen, da die Vorschriften
die Gleichberechtigung nicht betreffen,

Im Entwurf II keine entsprechenden Bestimmungen, da die Vorschriften
die Gleichberechtigung nicht betreffen.

Letzer Absatz des Entwurfs I gestrichen, da kein Bediirfnis fiir diese
Sonderregelung 1 esteht,

Die Vorschrift des § 1901 Abs. 2 soll auch fiir die verheiratet gewesene
Frau gelten.

sprachliche Anderungen.
sprachliche Anderungen.
sprachliche Anderungen,

Die Neufassung berticksichtigt, daB die elterliche Gewalt beiden Eltern
zusteht,

sprachliche Anderungen.

Im Entwurf II keine entsprechenden Bestimmungen, da die Vorschriften
die Gleichberechtigung nicht betreffen.

Erweiterung des Voraus fiir den Ehegatten, falls Kinder vorhanden
sind,

Im Entwurf II keine entsprechenden Bestimmungen, da die Vorschriften
die Gleichberechtigung nicht betreffen.

78



Entwurf I Entwurf II Anderungen des Entwurfs II gegeniiber Entwurf I
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- § 2077 Im Entwurf II keine entsprechenden Bestimmungen, da die Vorschriften
die Gleichberechtigung nicht betreffen.
§ 2331 § 2331 —
- § 2335 Im Entwurf II keine entsprechenden Bestimmungen, da die Vorschriften
die Gleichberechtigung nicht betreffen.
- Art. 14
16—21 EGBGB Im Entwurf II keine entsprechenden Bestimmungen, da die Vorschriften
die Gleichberechtiqgung nicht betreffen.
Zivilprozefiordnung
- § 328a Im Entwurf II keine entsprechenden Bestimmungen, da die Vorschriften
die Gleichberechtigung nicht betreffen.
- § 567 Abs. 3 vgl. Bemerkung zu vorstehendem Paragraphen,
§ 606 § 606 Anderung des Absatzes 2 (betr. internationale Zustandigkeit in Ehe-
sachen),
§ 627 keine
entsprechende
Vorschrift Enthidlt Regelung des ProzeBkostenvorschusses.
§ 646 § 646 sprachliche Anderungen.
§ 739 § 739 —
§ 740 § 740 —
§ 741 § 741 Entsprechend § 1368 des Entwurfs II wird auf die Veréffentlichung im
Giiterrechtsregister nicht abgestellt (ebenso BGB).
§ 742 § 742 —
§ 743 § 743 —
§ 744 § 744 —
§ 745 § 745 —
§ 746 § 746 —_
§ 774 § 774 -
§ 794 § 794 —
§ 852 § 852 —
§ 860 § 860 —
§ 861, 862 § 861, 862 —_
§ 999 § 999 —
— § 133 Nr. 2
GVG fallt fort, da § 328a ZPO des Entwurfs I entfallt,
Konkursordnung und Vergleichsordnung
§ 2 § 2 —
§ 45 § 45 _
§ 218 § 218 sprachliche Anderungen.
§ 219 § 219 —
§ 234 § 234 —_
§ 113 Nr. 8 § 113 Nr. 8
Vergl. 0 Vergl. 0 -
Freiwillige Gerichtsbarkeit
— § 36 Im Entwurf IT keine entsprechenden Bestimmungen, da die Vorschriften
die Gleichberechtigung nicht betreffen.
§ 43 § 43 § 43 Abs. 1 wird nicht besonders abgedruckt, da keine Anderungen.
§ 44 § 44 -
§ 45 § 45 —
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Entwurf I Entwurf I1 Anderungen des Entwurfs II gegeniiber Entwurf I
Freiwillige Gerichtsbarkeit
§ 48 § 48 -
§ 50 keine
entsprechende
Vorschrift Erweiterung des § 50 FGG auf alle Falle, in denen eine Tatigkeit des
Vormundschaftsgerichts verforderlich wird.
§ 51 § 51 sprachliche Anderungen.
§ 53 § 53 Anderungen sind bedingt durch die Anderung des § 1357 BGB und
§ 4 BGB.

— § 55 Fortfall bedingt durch Anderung des § 4 BGB.

— § 56 Fortfall bedingt durch Bestehenbleiben des Ehegesetzes.

— §§ 56a bis 56 ¢ Der Fortfall dieser Bestimmungen ist dadurch bedingt, daB das
zugrunde liegende materielle Recht durch den neuen Entwurf nicht
gedandert wird.

§ 57 § 57 —
§ 58 § 58 —
§ 60 § 60 —

- §§ 65 bis 68 Der Fortfall dieser Bestimmungen ist dadurch bedingt, daB das
zugrunde liegende materielle Recht durch den neuen Entwurf nicht
geandert wird.

§ 68a keine Die Vorschrift ist dadurch bedingt, daB der neue Entwurf den
entsprechende § 1758 BGB &ndert.
Vorsdhrift

— § 73 Die Vorschrift des § 73 des Entwurfs I ist fortgefallen, weil sie durch

die Gleichberechtigung nicht bedingt wird.
§ 99 § 9 —
Hausratsverordnung

- §§8 3,8,13,14,16 Die Vorschriften des Entwurfs I entfallen, da sie durch den Grundsatz
der Gleichberechtigung nicht bedingt sind.

§ 18a § 18a Klarstellung, daB nur die Verfahrensvorschriften anzuwenden sind.

— §8 19, 21,25 Die Vorschriften des Entwurfs I entfallen, da sie durch den Grundsatz
der Gleichberechtigung nicht bedingt sind.

Personenstandsrecht
§ 49 § 49

der 1. AVO der 1. AVO Durch den EntwurfII soll auch § 49 Abs.2 gedandert werden, damit
auch die Fdlle erfaBBt werden, in denen die Ehe auBlerhalb des Geltungs-
bereichs des Grundgesetzes geschlossen ist.

Kostenordnung
(Nrn. I und II des alten Entwurfs entfallen)
§§ 87,88 §% 87,88 Die Abweichungen sind im wesentlichen durch die Anderungen des
materiellen Rechts bedingt.
§ 90 § 90 —_
-— §§ 90a bis 924,
104,123

Die Vorschriften entfallen, da die zugrunde liegenden Anderungen
des materiellen Rechts im vorliegenden Entwurf nicht mehr ent-
halten sind.
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Entwurf 1 Entwurf I1 Anderungen des Entwurfs II gegeniiber Entwurf I
Ubergangsvorschriften

Nr. 1 Nr. 1 Die Anderung beruht im wesentlichen darauf, daB das Ehegesetz
bestehen bleibt.

- Nr. 2 Der Wegfall beruht auf der Anderung des § 1357 BGB.

Nr. 2 Nr. 3 —

Nrn. 3 bis 6 Nr. 4 Die wesentliche Abweichung besteht darin, daB der neue gesetzliche
Giuterstand grundsatzlich auch fiir die alten Ehen gelten soll; im
tibrigen bericksichtigen die Abweichungen, da8 der Grundsatz der
Gleichberechtigung seit dem 1. April 1953 bereits geltendes Recht ist.

Nr. 7 Nr. 5 —

Nr. 8 Nr. 6 sprachliche Anderungen.

—_ Nr. 7 Die Vorschrift entfdllt, da das Ehegesetz bestehen bleibt.

— Nr. 8 Die Vorschrift entfillt, da die Bestimmungen iiber die Anfechtung
der Ehelichkeit nicht gedndert werden sollen.

Nr.9 Nr.9 Grundsatzliche Gleichbehandlung der Anordnungen des Vormund-
schaftsgerichts, die wahrend der Dauer oder nach Auflésung der Ehe
ergangen sind,

Nr. 10 keine

entsprechende
Vorschrift Betrifft eine Ubergangsbestimmung fiir den Fall des § 1638 BGB.
— Nr. 10 Die Bestimmung ist iiberfllissig, da die Regelung sich aus allgemeinen

Grundsatzen des Zwangsvollstreckungsrechts ergibt.
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Anlage 2

Anderungsvorschlige des Bundesrates

L.

Der Bundesrat hat folgende Entschliefung
gefafle:

Eine moglichst rasche Bereinigung der der-
zeitigen Rechtslage im Hinblick auf Art. 3
Abs. 2 GG erscheint vordringlich. Im
Interesse einer besonders beschleunigren Be-
handlung und Verabschiedung des Ge-
setzentwurfs durch die gesetzgebenden Or-
gane wird der vorliegende verkiirzte Ent-
wurf, der sich auf die wesentlichsten Bestim-
mungen und Forderungen beschrinkt, be-
griffit. Dariiber hinaus erscheint es jedoch
notwendig, die im fritheren Entwurf er-
strebte Vereinheitlichung des Familienrechts
auch weiterhin als vordringlich zu behandeln.
Ebenso wird die sich aus dem Gleichberechti-
gungsgrundsatz ergebende notwendige Ande-
rung -des Staatsangehdrigkeitsrechts als beson-

IT.

1. Die Eingangsworte sind wie folgt zu
fassen:
»Der Bundestag hat mit Zustimmung
des Bundesrates das folgende Gesetz be-
schlossen:«

Begrindung

Das Gesetz bedarf der Zustimmung des
Bundesrates, weil mindestens § 1694 BGB,
§ 48 FGG und Art. 6 des Gesetzes Vor-
schriften iiber die Verwaltungsverfahren

der landeseigenen Verwaltungen im Sinne
von Art. 84 Abs. 1 GG enthalten.

Artikel 1
Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs

2.7Zu § 1356 Abs. 1 Sarz 1 BGB

In § 1356 Abs. 1 Satz 1 ist das Wort
Sfihrt durch das Wort ,leitet® zu er-
setzen.

83

(O8]

Begriindung

Durch die Formulierung soll klargestellt
werden, dafl die Ehefrau nicht kraft Ge-
setzes in jedem Falle zur titigen Arbeit
im Haushalt verpflichtet ist, was andern-
falls aus § 1360 Satz 2 abgeleitet werden
konnte. Im iibrigen wird damit die alte
Formulierung des BGB wiedcrhergestellt.

.Zu § 1357 Abs. 1 BGB

a) In §1357 Abs. 1 Satz 1 sind dic Worte
ydes Haushalts“ zu ersetzen durch die
Worte ,der Familie®.

Begriindung

Sowohl der Begriff ,laufende Bediirf-
nisse des Haushalts® als auch der fru-
her verwandte Begriff ,laufender Un-
terhalt der Familie“ erscheinen etwas
zu eng. Insbesondere kommt es auch
darauf an, etwa anfallende Arzt-
kosten unter diese Vorschrift zu brin-
gen. Die hier vorgeschlagene Fassung
durfre beide Begriffe in sich vereinen.

b) In § 1357 Abs. 1 Satz 2 ist der letzte
Halbsatz zu streichen.

Begrindung

Die Bestimmung erscheint nicht erfor-
derlich, um die Frau zu schiitzen, da
die Frau, wenn sie nicht das ausrei-
chende Vertrauen zu threm Mann hat,
ihm die Schliisselgewalt entzichen
kann. Die Bestimmung erscheint fer-
ner bedenklich, weil damit Streitig-
keiten zwischen den Ehegatten zu
Lasten des Gldubigers ausgetragen
werden, der hierdurch mit einem er-
heblichen Prozeflkostenrisiko belastet
werden kann. Auflerdem kann diese
Regelung zu Prozefhiufungen fiih-
ren und schlieflich besteht die Gefahr,
dafl die Ehegatten diese Bestimmung
in arglistiger Weise zu ihren Gunsten
ausnutzen.



4.Zu § 1360 BGB

§ 1360 ist wie folgt zu fassen:

,§ 1360

Dic Ehegatten sind einander verpflich-
tet, durch ithre Arbeit und mit ihren Ein-
kiinften die Familie angemessen zu unter-
halten. Die Frau erfiillt ihre Verpflich-
tung, durch Arbeit zum Unterhalt der
Familie beizutragen, in der Regel durch
die Tihrung des Haushaltes; zu einer Er-
werbstitigkeit ist sie nur verpflichtet, so-
weit die Arbeitskraft des Mannes und die
Einkiinfte der Ehegatten zum Unterhalt
der Familie nicht ausreichen und ihr eine
Erwerbstiitigkeit nach den Umstinden des
Falles zuzumuten ist.

Reichen dic gemeinsamen Einkiinfte der
Ehegatten zum Unterhalt der Familie
nicht aus, so hat jeder Ehegatte cinen an-
gemessencn Beitrag aus dem Stamm seines
Vermogens zu leisten.”

Begriindung

Durch diese Fassung werden einige Ge-
danken aus dem § 1360 Abs. 3 und 5 des
Entwurfs I wieder aufgenommen. Einmal
erscheint es nicht angebracht, der Frau
zwingend vorzuschreiben, daff sie ihrer
Unterhaltsverpflichtung durch Arbeit im
Haushalt nachkommt. Die individuellen
Verhiltnisse konnenim cinzelnen Fall soge-
lagertsein, dafl eine andere Regelung durch-
aus zweckentsprechend erscheint. Weiter
miissen auch die personlichen Verhiltnisse
der Ehefrau bei der Beurteilung der Frage,
ob sie zur Erwerbstitigkeit verpflichtet
ist, berticksichtigt werden.

Schliefilich ist die Fassung des § 1360
Abs. 5 des Entwurfs I als Abs. 2 tber-
nommen worden, weil in dieser Vor-
schrift die Frage, inwieweit zur Bestrei-
tung des Unterhalts auf die Verwertung
des Vermdgensstammes zuriickgegriffen
werden muf}, allgemein und nicht nur im
Zusammenhang mit der Frage einer Er-
werbstitigkeit der Frau geregelt ist.

.Zu § 1360 c BGB
§ 1360 c ist zu streichen.

Begrindung

Die Vorschrift wirft ein auflerordentlich
schwieriges Problem des Unterhaltsrechts
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auf, das nicht in unmittelbarem Zusam-
menhang mit Fragen der Gleichberechti-
gung steht.

Es wird insbesondere auf folgende Beden-
ken gegen die Vorschrift und thre Aus-
wirkungen hingewiesen:

Storung des Familienfriedens vor allem
dadurch, dafl diese Unterhaltsanspriiche
in der Regel nicht von dem Unterhalts-
berechtigten selbst, sondern von Firsorge-
behdrden oder Jugendimtern geltend ge-
macht werden;

zu starke Berlicksichtigung fiskalischer
Gesichtspunkte, besonders Kiirzung der
Fiirsorgeleistungen mit Riicksicht auf eine
solche Unterhaltsverpflichtung;

Notwendigkeit einer Ubergangsregelung
fiir bestehende Ehen;

Erschwerung der Heiratsmoglichkeiten
von Frauen mit unehelichen Kindern oder
mit unterhaltsbediirfrigen Eltern.

Schliefllich handelt es sich auch nach den
Angaben der Vertreter des Bundesjustiz-
ministeriums um schr wenige Fille, in
denen der nach dieser Vorschrift Unter-
haltsverpflichtete zu einer Zahlung ge-
zwungen werden soll, weil in der Regel
der nach dieser Vorschrift Unterhalts-
pflichtige der sittlichen Pflicht zur Unter-
haltsleistung bereits nachkommt,

Es erschein: erforderlich, daf} dieser Fra-
genkreis vor einer gesetzgeberischen Re-
gelung noch cingehend gepriift wird.

.Zu § 1361 BGB

§ 1361 ist wie folgt zu fassen:

,§ 1361

Leben die Ehegatten getrennt, so kann
ein Fhegatte, soweit er sich nicht durch
die Ertrignisse einer ihm zumutbaren Er-
werbstitigkeit oder durch billige Inan-
spruchnahme seines Vermogens selbst un-
terhalten kann, von dem anderen Ehe-
gatten Unterhalt verlangen. Wer gegen
den Willen des anderen FEhegatten dic
Herstellung des ehelichen Lebens verwei-
gert, ohne hierzu berechtigt zu sein, hat
keinen Anspruch auf Unterhalt.

Hat der Mann die Trennung allein ver-
schuldet oder ist sein Verschulden erheb-
lich schwerer, so kann die vor der Tren-



nung nicht erwerbstitige Frau nur dann
darauf verwiesen werden, ihren Unter-
halt selbst zu verdienen, wenn sie auch
bei Fortbestehen der hiuslichen Gemein-
schaft zu ciner Erwerbstitigkeit verpflich-
tet gewesen wire oder wenn die Inan-
spruchnahme des Mannes nach den beson-
deren Umstinden des einzelnen Falles,
insbesondere mit Riicksicht auf die kurze
Dauer der Ehe, grob unbillig ist.

Ein Ehegatte, der die Herstellung des
chelichen Lebens wegen eines schuldhaften
Verhaltens des anderen Ehegatten verwei-
gern darf und verweigert, ist nur unter-
haltspflichtig, wenn dieser auflerstande ist,
sich selbst zu unterhalten; dies gilt nichg,
wenn auch der unterhaltsberechtigte Ehe-
gatte die eheliche Lebensgemeinschaft we-
gen eines schuldhaften Verhaltens dos
verpflichteten Ehegatten verweigern darf.

Reichen die Vermodgenseinkiinfte des
Verpflichteten und die Ertrignisse ciner
Erwerbstitigkeit, die ihm nach den Um-
stinden des Falles zuzumuten ist, nicht
aus, um den Unterhalt des Berechtigten,
seinen eigenen angemessenen Unterhalt
und seine sonstigen Verpflichtungen zu
bestreiten, so braucht er an den Berech-
tigten nur so viel zu leisten, als mit Riick-
sicht auf die Bediirfnisse sowie die Ver-
mogens- und Erwerbsverhiltnisse der
Ehegatten der Billigkeit entspricht.

Der Unterhalt ist durch Zahlung einer
Geldrente zu gewihren. Die Rente ist
monatlich im voraus zu zahlen. Der Ver-
pflichtete schuldet den vollen Monats-
betrag auch dann, wenn der Berechtigte
im Laufe des Monats stirbt. Die Vor-
schriften der §§ 1360b, 1613 bis 1615
sind entsprechend anzuwenden.

Begrindung

Die Regelung des Entwurfs II erscheint
unsystematisch, da sie zunichst von einer
sehr weit gefaflten Billigkeitsklausel aus-
geht, diese Klausel dann aber in Abs. 2
durch zahlreiche Ausnahmen zum Teil
aufhebt, zum Teil einschrinkt. Den Be-
diirfnissen der Praxis ist durch eine Re-
gelung nach Art des § 1361 des Ent-
wurfs I, die zunichst feste Richtlinien gibt
und nur, soweit erforderlich, Billigkeits-
erwigungen zuliflt, besser gedient.

Bedenken bestehen auch gegen § 1361
Abs. 1 Satz 2 in der Fassung des Ent-
wurfs II: Wenn die Unterhaltspflicht in
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.Zu § 1361 a

erster Linie von den Griinden, die zur
Trennung gefithrt haben, abhingig ge-
macht wird, wird hiermit praktisch der
Richter gezwungen, bereits in diesem Ver-
fahren den Scheidungsprozeff vorwegzu-
nehmen.

Es ist daher die Regelung des § 1361
Abs. 2 in der Fassung des Entwurfs II
zum  Ausgangspunkt genommen und
durch Hinzufiigen der §§ 1361 Abs. 3
und 1361 Abs. 1 des Entwurfs I erginzt.
Ferner ist klargestellt worden, dafl die
Frau, wenn sie vor der Trennung er-
werbstitig war, grundsitzlich zur Be-
streitung ihres Unterhalts auf die Fort-
setzung dieser Erwerbstitigkeit verwiesen
werden kann.

Der Hinweis auf die Beriicksichtigung des
Alters der Frau erscheint nicht erforder-
lich, weil nunmehr die Verpflichtung der
Frau zur Erwerbstitigkeit durch die vor-
geschlagene neue Fassung des § 1360 Abs. 1
Satz 2 stets von der Zumutbarkeit ab-
hingt.

Die Wiederaufnahme des § 1361 Abs. 3
des Entwurfs T erscheint aus den in der
Begriindung des Entwurfs I genannten
Griinden gercchtfertigt.

BGB und anderen Vor-

schriften

a) Es wird angeregt, im BGB und in der
Hausratsverordnung zu einer einheit-
lichen Terminologie zu gelangen. Dic
Regierungsvorlage verwendet in An-
lehnung an die bisherige Formulierung
des BGB in §§ 1361 a, 1376, 1682 und
1932 die Begriffe ,Haushaltsgegen-
stinde®, .die zum chelichen Haushalt
gehorenden Gegenstinde“ oder ,Ge-
genstinde des chelichen Haushalts®,
wihrend die Hausratsverordnung von
»Hausrat® spricht, ebenso der Ent-
wurf I im § 1361 b (.Sachen des che-
lichen Hausrats“) und jetzt noch die
Begriindung zu 1361 a der Regierungs-
vorlage. Die Ausdrucksweise der
Hausratsverordnung  verdient den
Vorzug, da sie prignanter erscheint
und dem heutigen Sprachgebrauch
entspricht; hiernach wiirde auch die
Rechtsprechung zum Begriff des Haus-
rats in der Hausratsverordnung un-
mittelbar zur Auslegung der neuen
Bestimmungen verwertet werden kdn-
nen.



8. Zu

b) In § 1361 a Abs. 1 ist folgender neuer
Satz anzufiigen:

»Hierbei ist insbesondere zu bertick-
sichtigen, inwieweit diese Sachen fiir
den Ehegatten, dem sie gehoren, ent-
behrlich sind, bei welchem Ehegatten
sich die minderjihrigen unverheirate-
ten Kinder aufhalten, welcher Ehe-
gatte die Trennung verschuldet hat,
welches Vermogen die Ehegatten be-
sitzen und welche Einkiinfte sie be-
zichen.*

Begrindung

Riickkehr zur Fassung des § 1361b
Abs. 1 des Entwurfs I, da auf die dort
genannten Gesichtspunkte nicht ver-
zichtet werden kann.

In § 1361 a Abs. 3 ist Satz 3 zu strei-
chen.

Als neuer Abs. 4 ist in § 1361 a fol-

gende Bestimmung anzufiigen:

»Die Eigentumsverhiltnisse bleiben
unberiihrt, sofern die Ehegatten nichts
anderes vereinbaren.“

Begrindung

Die Anderungen sind erforderlich,
weil sich aus der Fassung des Abs. 1
ohne weiteres ergibt, dafl die dort
vorgesehene Vereinbarung keine Ei-
gentumsinderung zur Folge hat, an-
dererseits in den Fillen des Abs. 2
klargestellt werden mufl, daff im
Zweifel eine solche Vereinbarung
nichts an den Eigentumsverhiltnissen
indern soll. Es ist klarer herausge-
arbeitet worden, dafl das Gericht Zu-
weisungen zum Figentum in diesen
Fillen nicht vornehmen darf.

§ 1363 BGB
§ 1363 ist wie folgt zu fassen:

,§ 1363

Mit der Eheschlieflung trite als ge-
setzlicher Giiterstand der Giiterstand
des Zugewinnausgleichs ein.“

Die Uberschrift vor § 1371 erhilt
folgende Fassung:

LII.  Giiterstand  des
gleichs*

b)

Zugewinnaus-
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9.

10.

11.

Begrindung

Es scheint nicht erforderlich, fiir den
neuen Giiterstand zwel verschiedene
Ausdriicke zu verwenden. Die Be-
zeichnung Zugewinngemeinschaft ist
auch irrefithrend, da die Vorschriften
eine Gemeinschaft nicht vorsehen,

Zu § 1364 BGB

In § 1364 Nr. 3 ist vor dem Wort
»Giliterstandes“ einzufiigen das Wort
»gesetzlichen®.

Begriindung

Dic Einfiigung dient der Klarstellung.

Zu § 1371 BGB

In § 1371 sind die Worte ,im Interesse
der Familiengemeinschaft zu streichen.

Begrindung

‘Die Anfithrung des Motivs im Gesetzes-

text erscheint iiberfliissig.

Zu § 1385 BGB
§ 1385 Abs. 1 Satz 1 ist wie folgt zu

tassen:

»Ubersteigt der Zugewinn des einen
Ehegatten den Zugewinn des anderen, so
gebithrt dem Ehegatten, der den hoheren
Zugewinn erzielt hat, ein Viertel des
Mehrbetrages vorab, es sei denn, daf}
dies nach den Umstinden des Falles grob
unbillig wire.“

Begriindung

Ebenso wie § 1391 des Entwurfs vorsieht,
dafl der Ausgleichsanspruch sich mindert
oder entfillt, wenn der Ausgleich nach
den Umstinden des Falles zu grob un-
billigen Ergebnissen fiihren wiirde, mufl
auch die ,Risikoprimie“ gekiirzt werden
oder ganz wegfallen, wenn sie nach den
Umstinden des Einzelfalles nicht gerecht-
fertigt ist. Eine solche elastische Regelung
ermdglicht es dem Richter namentlich, in
den zahlreichen Fillen, in denen Mann
und Frau in gleicher Weise ihre volle Ar-
beitskraft einsetzen, um ein Laden-
geschift, einen Handwerksbetrieb oder
dergleichen zu fithren, in denen aber das
Geschift oder der Betrieb formell nur
auf den Namen eines Ehegatten einge-



12.

13.

14.

tragen ist, einen billigen und gerechten
Ausgleich bei der Verteilung des Gewinns
zu finden.

Zu § 1388 BGB
§ 1388 ist zu streichen.
Begriindung

Die Streichung dieser Vorschrift ergibt
sich aus dem Anderungsvorschlag unter
II Nr. 29.

Zu § 1389 BGB
§ 1389 ist zu streichen.

Begrindung

Die  Ausgleichsforderung erwichst dem
anspruchsberechtigten Ehegatten aus dem
Giiterrecht. Sie soll ihm einen Awusgleich
tir die Erfiillung seiner Pflichten wihrend
des Bestehens der Ehe gewihren. Es ist
deshalb sachlich nicht gerechtfertigt, die
Ausgleichsforderung  dadurch schmilern
zu wollen, dafl dem Ausgleichsberechtig-
ten dasjenige, was er kraft Erbrechts er-
hilt, ganz oder teilweise auf seine Aus-
gleichsforderung angerechnet wird. Was
der iiberlebende Ehegatte kraft Giiter-
rechts und kraft Erbrechts erhile, fille
thm aus versdhiedenen, voneinander un-
abhingigen Rechtsgriinden zu.

Die im Abs. 2 enthaltene Auslegungs-
regel entspricht iiberdies nicht den tat-
sichlichen Verhiltnissen. Es kann nicht
auf die Dauer davon ausgegangen werden,
dafl der Zugewinnanspruch bei der Er-
richtung von Testamenten iibersehen
wird. Insbesondere gilt dies fiir die Fr-
richtung offentlicher Testamente. Auch
paflit die Auslegungsregel nicht fiir die
Einsetzung des anderen Ehegatten als
Alleinerben, die praktisch den Hauptan-
wendungsfall einer iiber den gesetzlichen
Erbteil hinausgehenden Zuwendung an
den anderen Ehegatten darstellt. Insoweit
wird der Bundesratsvorschlag Nr. 14 zum
Entwurf I wieder aufgegriffen. Der neue
Abs. 3 des vorliegenden Entwurfs hat die
Bedenken nicht zerstreut.

Zu § 1390 BGB
§ 1390 ist zu streichen.
Begriindung

Es erscheint sachlich nicht gerechtfertigr,
in allen Fillen der Erbunwiirdigkeit (ins-
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15.

16.

besondere aus den unter Nr. 2 bis 4 des
§ 2339 BGB erwiahnten Griinden) die
Ausgleichsforderung  dem  ausgleichsbe-
rechtigten Ehegatten kraft Gesetzes ohne
weiteres zu entziehen. Durch die Strei-
chung ‘der Bestimmung entsteht keine Ge-
setzesliicke, weil mit Hilfe des § 1391
des Entwurfs simtliche Fille erfafit wer-
den koénnen, in denen die Versagung des
Ausgleichsanspruchs (durch Einrede des
Verpflichteten oder seines Erben) gerecht-
fertigt erscheint.

Damit wird der Vorschlag des Bundesrats
Nr. 15 zum Entwurf I wieder aufge-
griffen.

Zu § 1398 BGB
§ 1398 ist wie folgt zu fassen:
,§ 1398

Ein Ehegatte kann Sicherheitsleistungen
verlangen, wenn wegen des Verhaltens
des anderen Ehegatten zu besorgen ist,
dafl seine Rechte auf den kiinftigen Aus-
gleich des Zugewinns erheblich gefihrdet

werden.

Begrindung

Nach § 1398 in der Fassung der Regie
rungsvorlage kann Sicherheitsleistung erst
dann verlangt werden, wenn Klage auf
vorzeitigen Ausgleich des Zugewinns oder
auf Nichtigkeitserklirung, Scheidung oder
Aufhebung der Ehe erhoben ist. Die
Voraussetzungen fiir die Erhebung der
Klage auf vorzeitigen Ausgleich des Zuge-
winns (§ 1396) sind jedoch sehr streng.
Es sollte die Moglichkeir erdffnet werden,
auch dann Sicherheitsleistungen zu ver-
langen, wenn diese Klage noch nicht
zuldssig ist. Andernfalls wiirde die An-
ordnung der Sicherheitsleistung hiufig zu
spat kommen, Auch in §§ 1051 und 1391
BGB sind die Voraussetzungen fiir die
Anordnung der Sicherheitsleistung in dhn-
licher Weise geregelt.

Hiermit wird der Vorschlag des Bundes-
rats Nr. 18 zum Entwurf I wieder aufge-
griffen.

Zu § 1606 BGB

Der Bundesrat ist der Ansicht, dafl die
Moglichkeit eines einheitlichen Prozesses
des Kindes gegen beide Elternteile gege-
ben sein mufl. Die Bundesregierung wird



17.

daher gebeten zu priifen, ob ecine Ergin-
zung der ZPO hinsichtlich des Gerichts-
standes und der Bestimmtheit des Klag-
antrags erforderlich ist.

Zu §§ 1620 bis 1623 BGB

a) Art. 1 Nr. 32 ist wie folgt zu fassen:
»§ 1619 fillt weg.“

b) Nach Art. 1 Nr. 32 sind die folgenden
Nrn. 32a und 32 b einzufiigen:

.32 a. Die §§ 1620 bis 1622 werden

wie folgt gefafit:

,§ 1620

Der Vater und die Mutter
sind verpflichtet, einem Kinde
zur Erlangung einer selbstindi-
gen Lebensstellung eine ein-
malige Ausstattung zu gewih-
ren, soweit dies nach den Um-
stinden, insbesondere unter
Beriicksichtigung  der  wirt-
schaftlichen * Verhiltnisse der
Eltern und des Kindes und
einer dem Kinde gewihrten
Berufsausbildung, der Billig-
keit entspricht.

§ 1621

Der Vater und die Mutter
kdonnen die Ausstattung ver-
weigern, wenn sich das Kind
einer Verfehlung schuldig ge-
macht hat, die den Verpflich-
teten berechtigt, ihm den
Pflichtteil zu entziehen.

§ 1622

Der Anspruch auf die Aus-
stattung ist nicht iibertragbar.
Er verjahrt in einem Jahr nach
Begriindung der selbstindigen
Lebensstellung,

§ 201 ist entsprechend anzu-
wenden.

32b. § 1623 fillt weg.“

Begriindung

S. Begrindung zum folgenden Ande-
rungsvorschlag (I Nr. 18).

18. Zu §§ 1624 und 1625 BGB

In Art. 1 ist nach der Nr. 32 b (neu) fol-
gende Nr. 32 ¢ einzufiigen:
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»32¢c. Die §§ 1624 und 1625 erhalten

folgende Fassung:

§ 1624

Was einem Kinde mit Riicksicht
auf die Erlangung einer selbstin-
digen Lebensstellung zur Begriin-
dung oder zur Erhaltung der Wirt-
schaft oder der Lebensstellung von
dem Vater oder der Mutter zuge-
wendet wird, gilt, auch wenn eine
Verpflichtung nicht besteht, nur
insoweit als Schenkung, als die Zu-
wendung das den Umstinden, ins-
besondere den Vermdgensverhilt-
nissen des Vaters oder der Mutter,
entsprechende Maf} iibersteigt.

Die Verpflichtung des Zuwen-
denden zur Gewihrleistung wegen
eines Mangels im Rechte oder we-
gen eines Fehlers der Sache be-
stimmt sich, auch soweit die Zu-
wendung nicht als Schenkung gilt,
nach den fiir die Gewihrleistungs-
pflicht des Schenkers geltenden
Vorschriften.

§ 1625

Machen die Eltern einem Kinde,
dessen Vermdogen ihrer elterlichen
oder vormundschaftlichen Verwal-
tung unterliegt, zur Erlangung
einer selbstindigen Lebensstellung
eine Zuwendung, so ist im Zwei-
fel anzunehmen, da sic sie aus
diesem Vermdgen gewihren. «

Begrindung zu Nr. 17
und 18

Es wird zwar dem Entwurf zuge-
stimmt, dafl der Aussteueranspruch

der Tochter in dieser Form nicht

mehr  aufrechterhalten  werden
kann. Es erscheint aber nicht an-
gebracht, damit einen jeden Aus-
stattungsanspruch in Fortfall kom-
men zu lassen; denn es gibt zahl-
reiche Fille, in denen Kinder aus
familidren Riicksichten den Eltern
im Haushalt oder Beruf helfen
und deshalb nicht in der Lage sind,
sich die erforderliche materielle
Grundlage fiir eine selbstindige
Lebensstellung zu schaffen. Die



19.

20.

vorgeschlagenc Fassung versucht
in diesen Fillen, einen angemesse-
nen Ausgleich zu schaffen. Dabei
ist der Fall der Verheiratung nicht
ausdriicklich erwihnt, weil er bet
der Tochter in der Regel als Be-
griindung einer selbstindigen Le-
benssstellung gilt, wihrend das
beim Mann keineswegs der Fall
sein mufl.

An dem Grundgedanken des
§ 1625 BGB ist festzuhalten. Die
Vorschrift mufl aber in ihrer For-
mulierung den neuen Vorschriften
iiber die elterliche Gewalt ange-
pafit werden.

Damit werden die Vorschlige
Nr. 28 und 29 des Bundesrats
zum Entwurf I wieder aufge-
griffen.

Zu § 1628 a BGB (neu)

In Art. 1 Nr. 33 ist nach § 1628 BGB
folgender neuer § 1628 a einzufiigen:

.§ 1628 a

Das Vormundschaftsgericht hat auf
tibereinstimmenden Antrag der Eltern die
Sorge fiir das Vermdgen des Kindes ganz
oder teilweise einem Elternteil allein zu
iibertragen. Steht diesem Elternteil ein
eigenes Vermogensrecht nicht zu oder ist
er nicht berechtigt, es auszuiiben, so ist
die Ubertragung nicht zuldssig; ist die

Vermogensverwaltung  iibertragen, so
endet sie in diesen Fillen.
Das Vormundschaftsgericht hat die

Ubertragung auf Antrag eines Eltern-
teils aufzuheben.*

Begrindung

Es erscheint angebracht, den Gedanken
der Beistandschaft hinsichtlich der Ver-
mogenssorge auch im Verhiltnis zwischen
den Ehegatten zur Anwendung zu brin-
gen, sofern und solange sich beide Ehe-
gatten dariiber einig sind. Damit wird
der Vorschlag des Bundesrates Nr. 31
zum Entwurf I wieder aufgegriffen.

Zu § 1631 Abs. 1 BGB

In § 1631 Abs. 1 ist am Ende einzu-
fiigen:
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sund seine Unterhaltsanspriiche geltend
zu machen.“

Begriundung

Durch die Ergdnzung soll die Streitfrage
der Praxis, ob das Sorgerecht fiir die
Person auch das Recht, Unterhalts-
anspriiche geltend zu machen, umfafl,
eindeutig entschieden werden. Wegen des
engen Zusammenhangs der Unterhalrs-
anspriiche mit der Personensorge schien
es richtig zu sein, die Befugnis, Unter-
haltsanspriiche geltend zu machen, mit
dem Personensorgerecht zu verkniipfen.

Der Bundesgerichtshof hat zwar inzwi-
schen durch Beschlufl vom 3. Jumi 1953
(Jur. Zeitung S. 635) entschieden, dafl die
Geltendmachung des Unterhaltsanspruchs
nicht zur Vermogensverwaltung, sondern
zur Personensorge gehdrt und dafl
daher der Elternteil, dem die Personen-
sorge Ubertragen ist, das Kind auch im
Unterhaltsprozefl gegen den Vater ver-
treten kann. Die gegenteilige Ansicht des
Reichsgerichts ist ausdriicklich aufgegeben
worden. Es ist jedoch nicht ausgeschlossen,
dafl die Gerichte wegen der nunmehr
gleichzeitigen Haftung der Eltern fiir den
Unterhalt des Kindes eine Interessenkolli-
sion bei einem Elternteil annchmen, wic
dies bereits geschehen ist, allerdings weil
Gesamthaftung der Eltern angenommen
wurde. Doch ist die Rechtslage bei der in
§ 1606 Abs. 2 E II geregelten Haftung
dhnlich. Es empfichlt sich daher, ausdriick-
lich zu bestimmen, daf} der sorgeberech-
tigte Elternteil grundsitzlich zur Vertre-
tung des Kindes auch im Unterhaltspro-
zefl gegen den anderen Elternteil berech-
tigt ist. In den weitaus meisten Fillen
wird Interessenkollision nicht vorliegen.

Damit wird der Vorschlag des Bundesrates

Nr. 32 zum Entwurf I wieder aufge-
griffen.

Zu § 1666 BGB

a) In § 1666 Abs. 1 Satz 1 sind die Worte
»das Kind vernachlissigt” zu streichen.

Nach Satz 1 ist folgender neuer Satz
einzufiigen:

»Das gleiche gilt, wenn das Kind ver-
nachlissigt wird, und zwar ohne Riick-
sicht darauf, ob die Eltern ein Ver-
schulden trifft.“



Begriindung

Es erscheint angebracht, diese Streit-
frage ausdriicklich zu regeln. Nach den
Erfahrungen der Praxis besteht ein
dringendes Bediirfnis zu bestimmen,
dafl bei Vernachlissigung des Kindes
ohne Verschulden der Eltern ein Ein-
schreiten nach § 1666 mdoglich ist.
Damit wird der Vorschlag des Bun-
desrates Nr. 33 a zum Entwurf I wie-
der aufgegriffen.

b) In § 1666 Abs. 2 BGB ist das Wort
sverletzt* zu ersetzen durch die Worte
»verletzt hat®.

Begriindung

Anpassung an die jetzige Formulie-
rung in § 1666 Abs. 2 BGB. Wiirde
cine abweichende Fassung gewihlt
werden, so kdnnte der Eindrudk ent-
stehen, dafl eine sachliche Anderung
beabsichtigt ist.

22.Zu § 1671 Abs. 3 BGB

§ 1671 Abs. 3 ist wie folgt zu fassen:

»wHaben die Eltern innerhalb von zwei
Monaten nach Rechtskraft des Scheidungs-
urteils keinen Vorschlag gemacht oder
billigt das Vormundschaftsgericht ihren
Vorschlag nichrt, so trifft es die Regelung,
die unter Beriicksichrigung der gesamten
Verhiltnisse dem Wohle des Kindes am
besten entspricht. Sprechen keine {iber-
wiegenden Griinde fiir die Ubertragung
der elterlichen Gewalt auf einen der
Elternteile, so ist sie, sofern ein Elternteil
allein oder iiberwiegend fiir schuldig er-
klirt worden ist, dem anderen Elternteil
zu iibertragen.”

Begriindung

Die Frist ist von einem Monat auf zwet
Monate verlingert worden, weil nach den
Erfahrungen der Praxis eine Frist von
einem Monat zu kurz ist. Die weitere
Anderung dieses Absatzes soll sicherstel-
len, daf} bei der Entscheidung iiber die
elterliche Gewalt stets in erster Linie das
Wohl des Kindes mafigebend ist. Die Fas-
sung des Regierungsentwurfs stellt dem-
gegeniiber den Schuldausspruch zu stark
in den Vordergrund.

Durch diese Vorschlige werden die Vor-
schlige des Bundesrats Nr. 34 zum Ent-
wurf [ teilweise wieder aufgegriffen. In-
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soweit hatte ihnen die Bundesregierung in
ihrer Stellungnahme ausdriicklich zuge-
stimmt.

Zu § 1681 Abs. 1 BGB

In § 1681 Abs. 1 ist das Wort ,allein zu
streichen.

Begriindung

Die Streichung dient der Klarstellung.
Nach Streichung des Wortes ,allein® er-
gibt sich aus dem Wortlaut der Bestim-
mung eindeutig, dafl § 1681 Abs. 1 BGB
nur fiir Ehen gilt, in denen eine Rege-
lung nach §§ 1671 oder 1672 nicht er-
folgt, und daf} es sich von selbst versteht,
dafl in allen diesen Fillen (§§ 1678 und
1681 Abs. 1) § 1671 Abs. 5 anwendbar
bleibe

Zu § 1698 Abs. 1

In § 1698 Abs. 1 sind nach den Worten
~der Eltern“ cinzufiigen die Worte ,,oder
cines Elternteils®,

Begriindung
Die Einfugung soll klarstellen, daf} auch

dann, wenn die elterliche Gewalt auch nur
eines Ehegatten endet, das Vermdgen
herauszugeben und auf Verlangen Rechen
schaft abzulegen ist.

Damit wird der Vorschlag des Bundes-
rates Nr. 40 zum Entwurf I, soweit cr
nicht in der Regierungsvorlage beriick-
sichtigt ist, wieder aufgegriffen.

Zu Art. 1 Nr. 33a (neu) (§ 1707 BGB)

In Art. 1 ist nach Nr. 33 folgende neue
Nr. 33 a einzufiigen:

»33a. § 1707 erhilt folgende Fassung:
,§ 1707

Das Vormundschaftsgericht kann der
Mutter die elterliche Gewalt iibertragen,
wenn sie dies beantragt. Es soll von der
Ubertragung nur abschen, wenn sie dem
Wohle des Kindes widerspricht. Von der
Ubertragung kann die Geltendmachung
der Unterhaltsanspriiche ausgenommen
werden.

Auf die elterliche Gewalt der Mutter
sind die Vorschriften entsprechend anzu-
wenden, die fiir die elterliche Gewalt iiber
cheliche Kinder gelten.



26,

Das Recht und die Pflicht, fiir die Per-
son desKindes zu sorgen, steht der Mutter
auch dann zu, wenn ihr die elterliche Ge-
walt nicht iibertragen ist; zur Vertretung
des Kindes ist sie nicht berechtigt. Der
Vormund des Kindes hat, soweit der
Mutter die Sorge zusteht, die rechtliche
Stellung eines Beistandes. “

Begrindung

Nachdem die elterliche Gewalt der Frau
durch diesen Gesetzentwurf in sehr viel
groflerem Umfange ibertragen werden
soll, als dies frither geschehen ist, erscheint
es nicht mehr angebracht, dafl die Mog-
lichkeit, die elterliche Gewalt auf das un-
cheliche Kind der Mutter zu iibertragen,
ausgeschlossen wird. Dies gilt insbesondere
in den Fillen, in denen die Mutter die
clterliche Gewalt iiber eheliche Kinder
innehat. Hinzu kommt, dafl die zur Zeit
geltende Regelung insofern eine Ungleich-
heit zwischen Mann und Frau enthilt, als
der Mann durch Ehelichkeitserklirung die
elterliche Gewalt iiber das Kind erlangen
kann, wihrend diese Moglichkeit der Frau
genommen ist.

Wenn auch grundsitzlich der Standpunkt
zu vertreten ist, dafl das Problem der
Rechtsstellung des unchelichen Kindes im
Rahmen dieses Gesetzes nicht erdrtert
werden soll, so ist doch in diesem Falle
hinsichtlich der Stellung der Mutter zum
chelichen Kind die Gleichstellung von
Mann und Frau durchzufithren.

Dic Vorschrift des Abs. 1 Satz 3 ist er-
forderlich, um die Gefahr zu beseitigen,
dafl zum Nachteil des Kindes die Mutter
Unterhaltsanspriiche aus  personlichen
Griinden nicht geltend macht.

Damit wird der Vorschlag des Bundes-
rates Nr. 42 zum Entwurf I wieder auf-
gegriffen.

Zu Art. 1 Nr. 33 b (neu) (§ 1727 BGB)

In Art. 1 ist nach Nr. 33 a (neu) folgende

neue Nr. 33 b einzufiigen:

»33b. § 1727 erhilt folgende Fassung:
§ 1727

Wird die Einwilligung von der Mutter
verweigert, so kann sie auf Antrag des
Kindes durch das Vormundschaftsgericht
ersetzt werden, wenn der Mutter die
Sorge fiir die Person des Kindes nicht zu-

27.

steht und das Unterbleiben der Ehelich-
keitserklirung dem Kinde zu unverhilt-
nismifligem Nachteile gercichen wiirde.

Begrindung

Solange die Sorge fiir die Person des un-
chelichen Kindes nach § 1707 Abs. 1 oder
nach § 1707 Abs. 2 der Mutter zustche,
ist auf Grund der vorgeschlagenen Neu-
fassung des § 1707 ein Ersetzen der Ein-
willigung der Mutter nicht mehr tragbar,
da ihr alsdann diese Stellung, die gerade
unter dem Gesichtspunkt der Gleichstel-
lung von Mann und Frau vorgeschlagen
ist, durch Handlungen des Mannes und eine
Entscheidung des Vormundschaftsgerichts,
die ausschlieflich die Interessen des Kin-
des beriicksichtigt, entzogen werden
konnte. Es ist deshalb notwendig, die Er-
setzbarkeit der Einwilligung, abgesehen
von den bereits nach der jetzigen Rege-
lung erforderlichen Voraussetzungen, auf
die Fille zu beschrinken, in denen die
Sorge fiir die Person des Kindes der Mut-
ter nicht mehr zusteht.

Damit wird der Vorschlag des Bundes-
rates Nr. 44 zum Entwurf I wieder auf-
gegriffen.

Zu § 1758 BGB
a) § 1758 ist wic folgt zu fassen:

,§ 1758

Das Kind erhilt den Familiennamen
des Annehmenden.

Wird das Kind von einer Frau an-
genommen, die infolge threr Verhei-
ratung einen anderen Namen fiihrt,
so erhilt es den Familiennamen, den
die Frau vor der Verheiratung gefithrt
hat. Die Parteien kénnen jedoch im
Annahmevertrag vereinbaren, dafl das
Kind den Namen erhilt, den die Frau
z. Z. der Bestitigung der Annahme-
vertrages infolge ihrer Verheiratung
fishrt. Lebt der Ehemann, dessen
Name die Frau z. Z. der Bestitigung
des Annahmevertrages fiihrt, so ist
seine Zustimmung erforderlich. Die
Zustimmung kann durch das Gericht
ersetzt werden, wenn der Ehemann
die Zustimmung ohne triftigen Grund
versagt, das Kind noch nicht 16 Jahre
alt ist und wichtige Griinde vorliegen,
daf} das Kind den Ehenamen der Frau



fithrt. Ist der Ehemann verstorben
oder nicht erreichbar, so ist die Ge-
nehmigung des Gerichts erforderlich.
Das Gericht soll die Genehmigung ver-
sagen, wenn vom Standpunkt des
Ehemannes, des fritheren Fhemannes
oder seiner Familie wichtige Griinde
gegen die Vereinbarung sprechen. Er-
hilt die Frau nach Auflésung oder
Nichtigerklirung der Ehe auf Grund
der eherechtlichen Vorschriften ihren
Familiennamen wieder, so erstreckt
sich die Namensinderung auch auf das

Kind.
In den Fillen des § 1757 Abs. 2

erhilt das Kind den Familiennamen
des Mannes,

Das Kind darf dem neuen Namen
seinen Familiennamen hinzufiigen, so-
fern nicht in dem Annahmevertrag
etwas anderes bestimmt ist.“

Begrindung

Die: Parteien des Annahmevertrages
sollen sich bei Abschluf} des Annahme-
vertrages dariiber schliissig werden,
welchen Namen das Kind fiihren soll.
Eine nachtrigliche Namensinderung
soll nur im Namensinderungsverfah-
ren vor der Verwaltungsbehdrde zu-
gelassen sein, um ungerechtfertigte
und unndtige Namensiibertragungen zu
vermeiden. Die Zustimmung des Ehe-
mannes zu einer Adoption durch die
Ehefrau nach § 1746 BGB kann nicht
auch als Einverstindnis ausgelegt wer-
den, daf das Kind seinen Namen fiih-
ren darf. Vor allem, wenn der Antrag,
wie in der Regierungsvorlage vorge-
sehen, auch nach Bestitigung des Ver-
trages gestellt werden kann, kdnnen
leicht die Namensrechte des Ehe-
mannes verletzt und Miflbrauch mit
seinem Namen getrieben werden.
Wenn die Frau kraft Gesetzes durch
die Eheschliefung den Namen des
Ehemannes erhilt, so kann thr doch
nicht das Recht eingeriumt werden,
diesen Namen ohne Einwilligung des
Ehemannes auf Kinder, die¢ nur sie
adoptiert, zu lbertragen. Nur wenn
der Mann ohne triftigen Grund die
Zustimmung versagt, das Kind noch
nicht 16 Jahre alt ist, so dafl mit der
Entwicklung eines wirklichen Eltern-
Kind-Verhiltnisses zwischen den Ver-
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tragsparteien gerechnet werden kann,
und wenn wichtige Griinde vorliegen,
dafl das Kind den Ehenamen der Frau
fihrt, soll das Gericht die Zustim-
mung ersetzen kdnnen,

Im letzten Satz des Abs. 2 ist das
Wort ,fritheren“ zu streichen, um
klarzustellen, dafl Namensinderungen
auf Grund der cherechtlichen Vor-
schriften sich auf das Kind nur er-
strecken, wenn die Frau ihren Mid-
chennamen wieder annimmt. Aus den
oben ausgefilhrten Griinden soll ein
fritherer Ehename der Frau ohne Zu-
stimmung des fritheren Ehemannes
nicht auf das Kind iibertragen werden
kénnen. § 55 des Ehegesetzes unter-
scheidet zwischen Familiennamen und
Ehenamen. Danach kann die Frau nur
einen fritheren Ehenamen, nicht auch
einen  ,fritheren®  Familiennamen
haben.

Auch im Abs. 4 erscheint das Wort
»fritheren® iiberfliissig.

b) Die Bundesregierung wird gebeten,
Art. 4 Nr. 11 der geinderten Fassung
des § 1758 BGB anzupassen und eine
Ubergangsvorschrift fiir bestehende
Adoptionsverhiltnisse in Art. 8 ein-
zufligen.

Zu Art. 1 Nr. 43 a (neu)

In Art. 1 ist folgende neue Nr. 43 a ein-

zufligen:

»43 a. In § 1855 wird das Wort ,eheliche’
gestrichen,“

Begrindung

Die Streichung ergibt sich aus dem Ande-
rungsvorschlag, daff auch die Mutter
eines unchelichen Kindes die elterliche
Gewalt haben kann.

Damit wird der Vorschlag des Bundes-
rats Nr. 46 zum Entwurf I wieder auf-
gegriffen.

Zu § 1932 BGB
§ 1932 ist zu streichen.

Begrindung

Die Vorschrift wirft ein erbrechtliches
Problem auf, das nicht in unmittelbarem
Zusammenhang mit Fragen der Gleich-
berechtigung von Mann und Frau steht.



30.

Da der Entwurf sich im wesentlichen
darauf beschrinkt hat, den Grundsatz der
Gleichberechtigung im biirgerlichen Recht
zu verwirklichen, und eine Anderung des
§ 1932 BGB nicht durch Art. 3 Abs. 2
GG geboten ist, erscheint es zweckmiRig,
die etwaige Regelung dieser erbrecht-
lichen Frage einem spiteren Gesetz vor-
zubehalten.

Dariiber hinaus bestehen gegen die Vor-
schrift des Entwurfs auch erhebliche
sachliche Bedenken. Die vorgesehene Re-
gelung, dem iiberlebenden Ehegatten den
Voraus auch dann zu gewihren, wenn der
verstorbene Ehegatte Abkommlinge hin-
terliflt, wiirde insbesondere in den Fillen
zu unbilligen Ergebnissen fithren, in
denen der iiberlebende Ehegatte eine
zweite Ehe eingeht. In diesem Falle wiirde
der gesamte zum Voraus gehdrende Haus-
rat, der hiufig das einzige Vermdgen der
Familie darstellt, beim Tode des iiber-
lebenden Teiles auf den zweiten Ehe-
gatten und nach dessen Tode nur auf die
Kinder aus der zweiten Ehe iibergehen.
Die Kinder aus erster Ehe wiirden also
entweder vollig leer ausgehen oder zu-
mindest in ihrem Erbrecht stark be-
schrinkt werden, ohne dafl sie die M&g-
lichkeit hitten, in den Besitz der Gegen-
stinde zu kommen, die threm leiblichen
Vater oder ihrer leiblichen Mutter gehort
haben.

Zwar kann dic Regelung des BGB zu
einer unbilligen Benachteiligung des iiber-
lebenden Ehegatten fithren. Da es sich
aber in diesen Fillen stets um das Ver-
hiltnis der Kinder zu ihrer leiblichen
Mutter oder ihrem leiblichen Vater han-
delt, diirfte eine giitliche Einigung zu-
gunsten des iiberlebenden Elternteiles weit
eher zu erreichen sein als in dem Falle,
in dem der iiberlebende Elternteil zum
zweiten Male geheiratet hat.

Artikel 2
Anderung der Zivilprozeflordnung

Zu Art. 2 Nr. 1 (§ 606 Abs. 1 ZPO)

In § 606 Abs. 1 Satz 2 ist folgender Halb-
satz anzufiigen:

»; haben beide Ehegatten Klage erhoben,
so ist das Landgericht ausschliefllich zu-
stindig, bei dem die Ehesache zuerst recht-
miflig geworden ist.“
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Begrindung

Die Einfligung dieses Halbsatzes erscheint
zweckmiflig, um zu verhindern, daf z. B.
in den Fillen, in denen ein Ehegatte Klage
auf Ehescheidung oder -aufhebung bei
einem Gericht erhebt, wihrend der andere
Ehegatte bei einem anderen Gericht auf
Wiederherstellung der ehelichen Gemein-
schaft klagt, eine doppelte Zustindigkeit
fiir diese beiden Eheprozesse gegeben ist.
Diese Vorschrift war auch im Entwurf 1
enthalten.

Artikel 4

Anderung des Gesetzes iiber die
Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit

In Art. 4 ist nach Nr. 7 folgende neue
Nr. 7 a einzufiigen:
»7 a. Nach § 56 wird folgender § 56a
eingefiigt:
§ 56a

Die Verfiigung, durch die der un-
ehelichen Mutter die elterliche Ge-
walt iibertragen wird, wird erst mit
der Rechtskraft wirksam.

Gegen diese Verfiigung steht dem
Vormund des Kindes dic Be-
schwerde zu.‘“

Begrindung

Die Erginzung ist mit Riicksicht
auf die Anderung des § 1707 erfor-
derlich (vgl. Vorschlag des Bundes-
rats zum Entwurf I Nr. 52).

Artikel 7
Anderung der Kostenordnung

32.Zu Art. 7 Nr. 1 (§ 87 Abs. 1 Nr. 3 der

Kostenordnung)

In § 87 Abs. 1 Nr. 3 der Kostenordnung
ist vor ,§ 1639 Abs. 1“ einzufiigen
.§ 1628 2,

Begrindung

Folge der Einfiigung des neuen § 1628a
(vgl. oben Nr. 19).

Vgl. Nr. 54 der Anderungsvorschlige des
Bundesrats zum Entwurf L

33.Zu § 88 Abs. 1 Nr. 2 der Kostenordnung

In § 88 Abs. 1 Nr. 2 ist vor ,§ 2282
Abs. 2“ einzufiigen: ,§ 1707,%.
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Begriindung

Die Erginzung folgt aus der Anderunyg

des § 1707 (vgl. Vorschlag des Bundes-

rats Nr. 55 zum Entwurf I).

Artikel8
Ubergangs- und Schlufivorschriften

Zu Art. 8 I Nr. 3
In Art. 8 I Nr. 3 ist Abs. 3 zu streichen.

Begriindung

Es erscheint nicht zweckmifig, den Giiter-
stand -der Verwaltung und Nutzniefung
des Mannes fiir einzelne Fille wieder ein-
zufithren, zumal da diese Vorschriften
bereits jetzt aufler Kraft getreten sind. Es
wiirde durch das Aufrechterhalten dieses
Guterstandes auflerdem der Rechtsver-
kehr erheblich gefihrdet, da die Ver-
fligungsbeschrinkung dann wieder einge-
fihrt wiirde. Auflerdem erscheint es
zweifelhaft, ob in diesem Gesetz Bestim-
mungen, die bereits aufler Kraft getreten
sind, insoweit wieder fiir giiltig erklart

werden kdnnen.

.Zu Art. 8 I Nr. 5

Art. 8 I Nr. 5 ist zu streichen.

Begrindung

Folge der Streichung von Art. 8 I Nr. 3
Abs. 3 (vgl. oben Nr. 34).

94

36. Zu Art. 8I Nr. 6

Art. 8 T Nr. 6 ist wie folgt zu fassen:

»6. Besteht zur Zeit des Inkrafttretens
dieses Gesctzes fiir eine Ehe Giiter-
trennung und beruht diese nicht
lediglich auf Art. 117 des Grundge-
setzes, so gilt Glitertrennung nach
Mafligabe dieses Gesetzes; besteht
Giitertrennung auf Grund des § 1364
in Verbindung mit § 1426 des Biir-
lichen Gesetzbuches in der bisheri-
gen Fassung, so gelten die Vorschrif-
ten der Nummer 3 Absatz 1 und 2
entsprechend.

Begrindung

Die Anderung ist erforderlich, um
klarzustellen, dafl die Vorschrifr auf
Fille, in denen lediglich auf Grund
des Art. 117 GG Giitertrennung be-
steht, nicht anwendbar ist. Es sollen
nur der vertragliche Gliterstand der
Gutertennung und die auf sonstigen
gesetzlichen Bestimmungen beruhen-
den Fille der Giitertrennung erfafit
werden.

37. Zugewinnausgleich und Hoferecht

Der Bundesrat hilt es fiir notwendig, dal
bis zum Inkrafttreten dieses Gesetzes das
Verhiltnis der Vorschriften tiber den Zu-
gewinnausgleich zum Hoferecht, insbe-
sondere zu § 12 der Hofeordnung der
britischen Zone, niher gepriift und —
soweit erforderlich — durch gleichzeitig
mit diesem Gesetz in Kraft tretende Vor-
schriften geregelt wird.



Anlage 3

Stellungnahme der Bundesregierung

zu den Anderungsvorschligen des Bundesrates

Die Bundesregierung tritt den Vorschligen
des Bundesrates unter den Nummern 1, 5,

8, 9 und 30 bei. Zu den iibrigen Vorschligen
nimmt sie wie folgt Stellung:

Zu Nr. 2

Die Bundesregierung hilt es fiir zweckmifi-
ger, die Fassung der Regierungsvorlage bei-
zubehalten, da sie dem allgemeinen Sprachge-
brauch besser entspricht als der Vorschlag des
Bundesrates. Aus der Fassung der Regierungs-
vorlage kann — entgegen der Annahme des
Bundesrates — nicht geschlossen werden, dafl
die Frau stets verpflichtet ist, die im Haus-
halt anfallenden Arbeiten selbst zu verrich-
ten. Ob die Frau dies im Einzelfalle tun
muf}, hingt vielmehr von den Verhiltnissen
ab, in denen die Ehegatten leben.

Zu Nr. 3

Dem Vorschlag zu Nr. 3 a wird beigetreten.
Dagegen kann der Auffassung des Bundes-
rates, dafl die Frau fiir Haushaltsschulden
in gleicher Weise wie der Mann — und nicht
nur subsidiir — haften soll, nicht zugestimmt
werden. Aus den Unterhaltsbestimmungen
ergibt sich, daff in erster Linie der Mann
verpflichtet ist, die geldlichen Mittel fiir den
Unterhalt der Familie aufzubringen, und daf}
die Frau ihre Unterhaltspflicht in der Regel
durch die Fithrung des Haushalts erfiillt.
Dem entspricht es, dal im Auflenverhiltnis
in erster Linie der Mann fiir Verbindlichkei-
ten haftet, die im Rahmen der Schliissel-
gewalt eingegangen sind. Wenn der Bundes-
rat befiirchtet, durch diese Regelung wiirden
die Gliubiger benachteiligt, so mufl dem-
gegeniiber darauf hingewiesen werden, daf}
nach dem Recht des Biirgerlichen Gesetzbuchs
die Frau fiir derartige Verbindlichkeiten
iiberhaupt nicht haftet.
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Zu Nr. 4

Die Bundesregierung tritt dem Vorschlage des
Bundesrates insoweit bei, als er empfiehlt, in
Satz 2 die Worte ,in der Regel“ einzufiigen.
Im iibrigen hilt die Bundesregierung an
threm Vorschlage fest. Die Fassung der Bun-
desregierung bringt besser als der Vorschlag
des Bundesrates zum Awusdruck, unter wel-
chen Umstinden die Frau verpflichtet ist,
eine Erwerbstitigkeit auszuiiben, wenn die
Ehegatten Vermogen besitzen.

Zu Nr. 6

Die Auffassung des Bundesrates, der Vor-
schlag der Bundesregierung sei unsystema-
tisch, diirfte nicht zutreffen. Auch der Bun-
desrat muf}, nachdem er in Absatz 1 Satz 1
seines Vorschlages die Regel aufgestellt hat,
zahlreiche Ausnahmen von dieser Regel nor-
mieren. Dadurch, dafl bereits in Absatz 1
Satz 1 des Entwurfs auf die Billigkeit abge-
stellt wird, wird der Richter in die Lage
versetzt, den besonderen Verhiltnissen des
einzelnen Falles gerecht zu werden.

Die Bundesregierung legt auch Wert darauf,
dafl der Schuldfrage bei der Bemessung des
Unterhalts Rechnung getragen wird. Im iib-
rigen macht auch der Vorschlag des Bundes-
rates eine Priifung der Schuldfrage nicht ent-
behrlich.

Die Fassung der Regierungsvorlage liffit —
entgegen der Annahme des Bundesrates —
auch keinen Zweifel daran, dafl die Frau,
die vor der Trennung erwerbstitig war,
grundsitzlich auch nach der Trennung ihren
Unterhalt verdienen mufl. Eine Klarstellung

ist deshalb nicht erforderlich.

Die Bestimmungen in Absatz 3 und 4 des
Vorschlages des Bundesrates sind im Hinblick



auf Absatz 1 der Regierungsvorlage entbehr-
lich.

Zu Nr. 7

a) Der Anregung zu a wird nicht gefolgt,
da die Ausdrucksweise des Biirgerlichen
Gesetzbuchs nicht als iiberholt bezeichnet
werden kann. Im ibrigen besteht kein
sachlicher Unterschied zwischen Haus-
haltsgegenstinden und Hausrat.

b) Die Bundesregierung hilt die Erweite-
rung des Absatzes 1 fiir entbehrlich. Die
von dem Bundesrat angefiihrten Gesichts-
punkte muff der Richter auch nach der
Fassung der Regierungsvorlage beriicksich-
tigen. Einer Aufzihlung dieser Gesichts-

punkte im einzelnen bedarf es nicht.

[e]
~

Die Bundesregierung tritt dem Vorschlag
bei.

Zu Nr. 10

Der Vorschlag enthilt keine sachliche Ande-
rung. Ihm wird nicht beigetreten, da es
zweckmiflig erscheint, dafl das Gesetz zum
Ausdruck bringt, aus welchem Grunde die
Verfigungsbeschrinkungen angeordnet wor-
den sind.

Zu Nr. 11

Dem Vorschlage kann nicht zugestimmt wer-
den. Durch die vorgeschlagene Bestimmung
wiirde ein grofler Unsicherheitsfaktor in die
Regelung der Ausgleichsforderung getragen
werden. Es wiirde an hinreichenden Anhalts-
punkten fehlen, wann die Gewahrung des
Vorab grob unbillig wire. Auch wiirde die
Regelung zu einer allzu hiufigen Inanspruch-
nahme der Gerichte fiihren.

Zu Nr. 12

Da dem Vorschlage zu § 1932 (vgl. Nr. 29)
nicht beigetreten wird, kann auch einer Strei-
chung des § 1388 nicht zugestimmt werden.

Zu Nr. 13

Der Bundesrat wiederholt einen Vorschlag,
den er bereits gegeniiber dem fritheren Ent-
wurf der Bundesregierung gemacht hat. Die
Bundesregierung hat zu diesem Vorschlage
wie folgt Stellung genommen:
»Der Auffassung des Bundesrates wird
darin beigetreten, dafl die Vermbgens-
werte, die ein iiberlebender Ehegatte kraft
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Giterrechts und kraft Erbrechts erhilt,
thm aus verschiedenen, voneinander unab-
hingigen Rechtsgriinden zufallen. Diese
Erwagung rechtfertigt aber die Streichung
des § 1389 des Entwurfs nicht. § 1389 des
Entwurfs versucht, dem wirklichen oder
mutmafllichen Willen des Erblassers Rech-
nung zu tragen. Es kann — entgegen der
Auffassung des Bundesrates — nicht an-
genommen werden, daf} kiinftig jeder Erb-
lasser bei der Errichtung eines Testaments
den Vorschlag des vorliegenden Gesetzent-
wurfs iiber den Ausgleich des Zugewinnes
beachtet. Es wird auch in Zukunft viele
Fille geben, in denen der Erblasser das
Vermogen unter seine Ehefrau und die
Ubrigen Erben in voller Hohe aufteilt und
dabei der Frau mehr zuwendet, als ihr
nach den erbrechtlichen Bestimmungen zu-
kommt. Es kann kaum zweifelhatt sein,
dafl der Erblasser in solchen Fillen den
Willen hat, daf die Frau aufler dem ihr
Zugewandten nicht noch den vollen Aus-
gleichsanspruch erhalten soll. Fur diese
Fille mufl der Gesetzgeber eine Aus-
legungsregel geben.

Ob die Auffassung des Bundesrates richtig
ist, dafl die vorgesehene Auslegungsregel
nicht fiir den Fall passe, in dem der andere
Ehegatte als Alleinerbe eingesetzt werde,
erscheint zumindest zweifelhaft. Sollte 1m
Einzelfalle der Wille des Erblassers dahin
gehen, daf} das Pflichtteilsrecht der iibrigen
Erben durch Zubilligung des Erbrechts und
der vollen Ausgleichsforderung verkiirzt
wird, so steht die Fassung des § 1389
Abs. 2 einer solchen Auslegung des Testa-
ments nicht entgegen.

Im iibrigen diirfte es auch schwerlich mit-
einander zu vereinbaren sein, daf§ eine Zu-
wendung unter Lebenden im Zweifel auf
die Ausgleichsforderung anzurechnen ist
(vgl. § 1388 Abs. 1 Satz 2 des Entwurfs),
nicht dagegen eine Zuwendung von Todes
wegen.“

Auch nach erneuter Priifung verbleibt die
Bundesregierung bei dieser Stellungnahme.

Zﬁ Nr. 14

Der Bundesrat wiederholt auch hier einen
Vorschlag, den er bereits gegeniiber dem frii-
heren Entwurf der Bundesregierung gemacht
hat. Die Bundesregierung hat hierzu wie
folgt Stellung genommen:



»Dem Vorschlage des Bundesrates, den
§ 1390 des Entwurfs zu streichen, konnte
nur dann beigepflichtet werden, wenn
auch — seinem Vorschlage entsprechend —
§ 1389 des Entwurfs gestrichen wiirde;
denn in diesem Falle kime den Bestim-
mungen in § 2339 Abs. 1 Nrn. 2 bis 4 keine
Bedeutung zu, und § 2339 Abs. 1 Nr. 1
wiirde durch die Vorschrift des § 1391 ge-
deckt. Da aber dem Vorschlag, den § 1389
zu streichen, nicht beigetreten wird, mufl
auch die Bestimmung des § 1390 erhalten
bleiben.“

Die Bundesregierung verbleibt bei dieser
Stellungnahme.

Zu Nr. 15

Der Bundesrat greift hiermit einen Vorschlag
auf, den er bereits in der Stellungnahme zum
ersten Entwurf gemacht hat. Die Bundes-
regierung hat hierzu ausgefithrt:

»Der Bundesrat will einen Anspruch auf
Sicherheitsleistung auch in den Fillen zu-
billigen, in denen die Klage auf vorzeitigen
Ausgleich des Zugewinnes oder auf Nichtig-
erklirung, Scheidung oder Aufhebung der
Ehe noch nicht erhoben ist, und sogar fiir
die Fille, in denen die Voraussctzungen
fir eine Klage auf vorzeitigen Ausgleich
des Zugewinnes usw. nicht gegeben sind.
Eine solche Regelung erscheint sehr be-
denklich. Der von dem Bundesrat gezogene
“Vergleich mit den Vorschriften der §§1051
und 1391 BGB ist nicht iiberzeugend, da
in den Fillen des § 1051 und des § 1391
BGB der Nieflbraucher oder Ehegatte das
Vermégen desjenigen verwaltet, der die
Sicherheitsleistung verlangt, wihrend im
Falle des § 1398 des Entwurfs der Ehe-
gatte sein eigenes Vermdgen verwaltet.
Durch eine Mafnahme, wie sie der Bundes-
rat vorschligt, konnte der Ehegatte, ohne
dafl die Voraussetzungen fiir eine Beendi-
gung des Giiterstandes vorliegen, in der
Verwaltung seines eigenen Vermdgens
lahm gelegt werden. Diese Behinderung
braucht nach dem Vorschlage des Bundes-
rates nicht nur voriibergehender Natur zu
sein, sondern kdnnte fiir die ganze Dauer
der Ehe gelten. Es muf befiirchtet werden,
dafl durch eine solche Regelung der Mann
in vielen Fillen veranlaffit wird, vor Ein-
gehung der Ehe den Ausgleich des Zuge-
winnes durch Ehevertrag auszuschlieflen.“

An dieser Stellungnahme wird festgehalten.

Zu Nr. 16

Die Moglichkeit, beide Elternteile in einem
einheitlichen Verfahren auf Erfiillung der
Unterhaltspflicht in Anspruch zu nehmen,
hat das Kind schon auf Grund der geltenden
Bestimmungen der Zivilprozefordnung (vgl.
§§ 59, 60, 36). Fiir den Fall, daf} die Eltern
thren Gerichtsstand bei verschiedenen Ge-
richten haben, empfiehlt es sich allerdings
nicht, das Kind auf den Weg des § 36 ZPO
(Bestimmung des zustindigen Gerichts durch
das im Rechtszuge zunichst hohere Gericht)
zu verweisen, da dieser Weg zu zeitraubend
wire. Die Bundesregierung schligt deshalb
vor, der Anregung des Bundesrates dadurch
zu entsprechen, dafl nach § 35 folgende neue
Vorschrift in die Zivilprozelordnung aufge-
nommen wird:

»§ 35a

Das Kind kann die Klage, durch die
beide Eltern gemeinschaftlich auf Erfiil-
lung der Unterhaltspflicht in Anspruch ge-
nommen werden, vor dem Gericht er-
heben, bei dem ein Elternteil einen Ge-
richtsstand hat.“

Eine Erginzung der Zivilprozefordnung hin-
sichtlich der Bestimmtheit des Klageantrages
hilt die Bundesregierung nicht fiir zweck-
miflig und auch nicht fur notwendig, da das
Gericht im gegebenen Falle gemif} § 139 ZPO
dahin zu wirken hat, daR sachdienliche An-

trige gestellt werden.

Zu Nr. 17

Der Bundesrat hat die Vorschlige, die er zum
fritheren Entwurf gemacht hat, aufgegriffen.
Die Bundesregierung hat hierzu wie folgt
Stellung genommen:

»-Dem Vorschlage des Bundesrates, den Aus-
steueranspruch der Tochter zu beseitigen,
dafiir aber Sohnen und Tochtern einen
Ausstattungsanspruch zu geben, kann nicht
beigetreten werden. Das Biirgerliche Ge-
setzbuch hat — unter giinstigeren wirt-
schaftlichen Verhiltnissen — den Kindern
einen klagbaren Ausstattungsanspruch ge-
gen ihre Eltern versagt und es dem pflicht-
mifligen Ermessen der Eltern {iberlassen,
inwieweit sie ihre Kinder durch Gewih-
rung einer Ausstattung bei der Erlangung
einer selbstindigen Lebensstellung unter-
stitzen und damit einer sittlichen Ver-
pflichtung geniigen wollen. Es erscheint



nicht richtig, nunmehr diese sittliche Pficht
der Eltern zu einer Rechtspflicht umzuge-
stalten. Auch den meisten auslindischen
Rechtsordnungen ist ein Ausstattungsan-
spruch der Kinder unbekannt.

Von einer Erdrterung der Bedenken, die
gegen die vorgeschlagenen Vorschriften,
insbesondere gegen § 1622, im iibrigen be-
stehen, wird abgeschen.

Die Bundesregierung hilt an dieser Stellung-
nahme fest. Es konnte nur erwogen werden,
ob der Aussteueranspruch der Tochter in
einer den heutigen Verhiltnissen angepafiten
Form beibehalten werden soll.

Zu Nr. 18

Der Bundesrat wiederholt die Vorschlige,
die er bei der Beratung des fritheren Ent-
wurfs gemacht hat. Die Bundesregierung hat
hierzu wie folgt Stellung genommen:

»Der Vorschlag des Bundesrates zu § 1624
steht in unmittelbarem Zusammenhang mit
den Vorschligen zu den §§ 1620 bis 1622
BGB. Da letzteren nicht beigetreten wird,
mufl auch § 1624 die jetzige Fassung be-
halven.

Die Auffassung des Bundesrates, daf}
§ 1625 BGB im Hinblick auf die neuen
Vorschriften iiber die elterliche Gewalt
eine andere Fassung erhalten miisse, kann
ebenfalls nicht geteilt werden. § 1625 BGB
widerspricht auch in seiner geltenden Fas-
sung nicht dem Grundgedanken der Gleich-
berechtigung von Mann und Frau. Andere
Vorschriften des Biirgerlichen Gesetzbuchs
(vgl. §§ 1619, 1852 bis 1855, 1880, 2334)
wihlen den gleichen Weg wie § 1625, um
die Gleichstellung der Frau mit dem Manne
zum Ausdruck zu bringen, ohne daf} der
Bundesrat eine Anderung dieser Vorschrif-
ten vorgeschlagen hitte.“

Die Bundesregierung hilt an dieser Stellung-
nahme fest.

Zu Nr. 19

Der Bundesrat hat seine Vorschlige zum frii-
heren Entwurf wieder aufgegriffen. Die Bun-
desregierung hat hierzu wie folgt Stellung
genommen:

»Auch der Vorschlag, dem Entwurf einen
neuen § 1628 a einzufiigen, ist bedenklich.
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Wenn durch die Neuregelung des Ent-
wurfs beiden Eltern die Sorge fiir das
Vermdgen des Kindes iibertragen wird,
erwachsen ihnen damit Pflichten, denen
sich ein Elternteil auch mit Zustimmung
des anderen nicht soll entziehen konnen.
Ein Elternteil kann zwar tatsichlich die
Vermdgensverwaltung dem anderen allein
iiberlassen; seine Mitverantwortung muf}
aber bestehen bleiben. Der Fall kann dem
in § 1690 des Entwurfs behandelten Falle
der Beistandsschaft nicht gleichgestellt wer-
den. Dort ist nur ein Elternteil vorhanden,
dem nicht immer zugemutet werden kann,
die Titigkeit des Beistandes zu iiber-
wachen. Der Beistand, der bei Ubertra-
gung der Vermdgensverwaltung die Rechte
und Pflichten eines Pflegers hat, untersteht
auch in stirkerem Mafe als die Eltern der
Aufsicht des Vormundschaftsgerichts.”

Die Bundesregierung hilt an dieser Stellung-
nahme fest. Damit erledigt sich auch der
Vorschlag des Bundesrates unter Nr. 32.

Zu Nr. 20

Die Bundesregierung tritt dem Vorschlage
des Bundesrates nicht bei. Durch die Ent-
scheidung des Bundesgerichtshofes vom
3. Juni 1953 — Juristen-Zeitung S. 635 —
ist klargestellt, daf} die Geltendmachung von
Unterhaltsanspriichen nicht zur Vermogens-
sorge, sondern zur Personensorge gehort. Die
Neufassung des § 1606 Abs. 2 beriihrt diese
Frage nicht; durch den vom Bundesrat vor-
geschlagenen Zusatz wird auch nicht klarge-
stellt, dafl im Falle der Interessenkollision
§ 1796 BGB ausgeschlossen ist.

Zu Nr. 21

a) Der Bundesrat wiederholt den Vorschlag,
den er zu dem fritheren Entwurf gemacht
hat. Die Bundesregierung hat hierzu wie
folgt Stellung genommen:

»,Dem Vorschlage des Bundesrates .....
kann nicht beigetreten werden. Der Vor-
schlag steht in keinem Zusammenhang
mit der Frage der Gleichberechtigung von
Mann und Frau. Uberdies hat die Vor-
schrift bereits seit mehr als 50 Jahren be-
standen, ohne daf} sich aus ihrer Fassung
groflere Schwierigkeiten ergeben hitten.
Der in der Praxis hiufig benutzte Kom-
mentar von Palandt (10. Auflage Anmer-
kung 2 zu § 1666) weist darauf hin, dafi,
wo das Kindesinteresse ein Einschreiten



erfordere, sich immer ein Verschulden
feststellen lassen werde. Schliefilich er-
scheint es nicht unbedenklich, daff nur
bei dem Tatbestand der Vernachlissigung,
nicht aber bei den iibrigen Tatbestinden
des § 1666 von der Feststellung eines
Verschuldens soll abgesehen werden kon-
nen.”
Die Bundesregierung verbleibt bei dieser
Stellungnahme.

b) Die Bundesregierung tritt dem Vorschlage
bei.

Zu Nr. 22

Die Bundesregierung hat keine Bedenken da-
gegen, dafl die Frist von einem Monat auf
zwei Monate verlingert wird. Im {ibrigen
vermag sie jedoch den Vorschligen des Bun-
desrates nicht beizutreten. Es erscheint be-
denklich, bei der Verteilung der elterlichen
Gewalt nach Scheidung der Ehe den Ehegat-
ten, der die Scheidung allein verschuldet hat,
regelmiflig ebenso zu behandeln wie den Ehe-
gatten, den keine Schuld an der Scheidung
trifft. Es entspricht allgemeiner Auffassung,
dafl die Kinder in erster Linie dem Eltern-
teil zugeteilt werden, der keine Schuld an der
Scheidung hat. Nur schwerwiegende Griinde
kénnen eine Ausnahme hiervon rechtfertigen.

Zu Nr. 23

Die Bundesregierung hat gegen die Strei-
chung des Wortes ,allein“ keine Bedenken,
stimmt jedoch den Ausfithrungen, mit denen
der Bundesrat seinen Vorschlag begriindet,
nicht zu. § 1681 Abs. 1 gilt sowohl fur Fille,
in denen die elterliche Gewalt einem Eltern-
teil nach § 1671 oder § 1672 iibertragen wor-
den ist, als auch in den Fillen, in denen dies
nicht geschehen ist.

Die Auffassung des Bundesrates, dafl in den
Fillen des § 1678 und des § 1681 Abs. 1 die
Bestimmung des § 1671 Abs. 5 anwendbar
bleibe, erscheint ebenfalls bedenklich, da ein
Pfleger nach dieser Bestimmung nur bestellt
werden kann, solange das Gericht die Mog-
lichkeit hat, die elterliche Gewalt nach § 1671
dem Vater oder der Mutter zu iibertragen.
Besteht diese Moglichkeit nicht, so kann ein
Pfleger nur bestellt werden, wenn die Vor-
aussetzungen des § 1666 gegeben sind.

Zu Nr. 24

Der Bundesrat iibernimmt einen Vorschlag,
den er bereits zu dem fritheren Entwurf der
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Bundesregierung gemacht hat. Die Bundes-
regierung hat hierzu wie folgt Stellung ge-
nommen:

~Der Vorschlag des Bundesrates erscheint
bedenklich. Es kann nach dem Vorschlag
des Entwurfs nicht zweifelhaft sein, daf
die Vorschrift auch dann anwendbar ist,
wenn die Voraussetzung des Endigens oder
des Ruhens der elterlichen Gewalt nur in
der Person eines Elternteils eintreten. Der
Entwurf spricht auch an anderen Stellen
(vgl. §§ 1641 bis 1643, 1645) von ,den
Eltern® und versteht hierunter entweder
beide Eltern oder nur den Elternteil, in
dessen Person der jeweilige Tatbestand ge-
geben ist.“

Die Bundesregierung verbleibt bei dieser
Stellungnahme.

Zu Nr. 25

Der Bundesrat wiederholt auch hier einen
Vorschlag, den er bereits gegeniiber dem fri-
heren Entwurf der Bundesregierung gemacht
hat. Die Bundesregierung hat zu diesem Vor-
schlage wie folgt Stellung genommen:

»Der Bundesrat schligt vor, in § 1707
BGB ein Problem des Unehelichenrechts
zu behandeln. Die Bundesregierung tritt
diesem Vorschlage nicht bei. Wenn atch
gegen die vorgeschlagene Regelung keine
sachlichen Bedenken bestehen mogen, so
hilt die Bundesregierung es doch nicht fir
richtig, in dem vorliegenden Entwurf ein
einzelnes Problem des Unchelichenrechts
zu behandeln. Dieses Rechtsgebiet mufl
vielmehr einer umfassenden Regelung vor-

behalten bleiben.

Der Vorschlag des Bundesrates steht mit
dem Gedanken der Gleichberechtigung von
Mann und Frau auch nicht in unmittelbarem
Zusammenhang. Wie die Begriindung des
Bundesrates ergibt, bezweckt die Vorschrift
in erster Linie, die uncheliche Mutter der
ehelichen Mutter gleichzustellen. Wenn
ausgefithrt wird, dafl die jetzige Regelung
eine Ungleichheit von Mann und Frau in-
soweit enthalte, als der Mann durch Ehe-
lichkeitserklirung die elterliche Gewalt er-
langen konne, wihrend die Frau diese
Moglichkeit nicht habe, so mufl dem ent-
gegengehalten werden, dafl auch die un-
cheliche Mutter — im Wege der Adop-
tion — die volle elterliche Gewalt iiber das
Kind erlangen kann.“



Die Bundesregierung verbleibt bei ihrer Stel-
lungnahme.

Damit erledigen sich auch die Vorschlige des
Bundesrates unter den Nummern 28, 31
und 33.

Zu Nr. 26

Der Bundesrat wiederholt einen Vorschlag,
den er bereits zum fritheren Entwurf ge-
macht hat. Die Bundesregierung hat hierzu
wie folgt Stellung genommen:

»,Die Bundesregierung hilt eine Anderung
des § 1727 BGB nicht fiir zweckmifig.
Der Vorschlag des Bundesrates steht in
keinem Zusammenhang mit der Frage der
Gleichberechtigung von Mann und Frau,
sondern behandelt ein Problem des Unche-
lichenrechts, das nicht vor einer Gesamt-
reform des Unehelichenrechts gesetzlich
geregelt werden sollte.”

Dic Bundesregierung verbleibt bei dieser
Auffassung.

Zu Nr. 27

Dem Vorschlage des Bundesrates zu § 1758
wird grundsitzlich beigetreten. Die Bundes-
regierung hilt es jedoch nicht firr zweck-
mifig, dafl die vorgesehene Altersgrenze auf
sechszehn Jahre festgesetzt wird. In diesem
Alter befindet sich das Kind meist noch in
der Berufsausbildung. Im Hinblick hierauf
diirfte es sich empfehlen, die Altersgrenze
von achtzehn Jahren, die der Entwurf vor-
sicht, beizubehalten.

Der Vorschlag des Bundesrates bedarf im
{ibrigen einiger Erginzungen. Auch gesetzes-
technisch empfiehlt sich eine zum Teil ab-
weichende Fassung.

Die Bundesregierung schligt deshalb vor, den
Empfehlungen des Bundesrates in folgender
Weise zu entsprechen:

,§ 1758

Das Kind erhilt den Familiennamen des
Annehmenden.

Wird das Kind von einer Frau ange-
nommen, die infolge ihrer Verheiratung
einen anderen Namen fiihrt, so erhilt es
den Familiennamen, den die Frau vor der
Verheiratung gefithrt hat. In dem An-
nahmevertrag kann jedoch vereinbart
werden, dafl das Kind den Namen erhilt,
den die Frau zur Zeit der Bestitigung des
Annahmevertrages als Ehenamen fiihrt.
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In den Fillen des § 1757 Abs. 2 erhilt
das Kind den Familiennamen des Mannes.

Das Kind darf dem neuen Namen seinen
Familiennamen hinzufiigen, sofern nicht
in dem Annahmevertrag etwas anderes be-
stimmt ist.

§ 1758 a

Zu der Vereinbarung, daf§ ¢in Kind den
Ehenamen der Frau erhalten soll (§ 1758
Abs. 2 Satz 2), ist die Zustimmung des
Ehemannes oder des fritheren Ehemannes
der Frau erforderlich; § 1748 gilt ent-
sprechend.

Verweigert der Mann die Zustimmung
oder ist er verstorben oder durch Krank-
heit oder Abwesenheit verhindert, eine
Erklirung abzugeben, so kann das Vor-
mundschaftsgericht die Zustimmung auf
Antrag ersetzen, wenn das Kind noch
nicht achtzehn Jahre alt ist und wenn
vom Standpunkt des Ehemannes, des frii-
heren Ehemannes oder seiner Familie keine
wichtigen Griinde gegen die Vereinbarung
sprechen.

Der Mann kann die Zustimmung nur
bis zur Bestitigung des Annahmevertrages
erkliren, das Gericht sie nur bis zu diesem
Zeitpunkt ersetzen. Stimmt der Mann
nicht zu und wird eine Zustimmung auch
nicht ersetzt, so ist der Annahmevertrag
gleichwohl giiltig, wenn in ihm nichts an-
deres bestimmxm¢ ist.

Das Gericht soll in dem Beschluf}, durch
den es den Annahmevertrag bestitigt,
feststellen, welchen Namen das Kind
erhilt.

Erhilt die Frau nach Auflésung oder
Nichtigerklirung der Ehe auf Grund der
eherechtlichen Vorschriften ihren Familien-
namen wieder, so erstreckt sich die Na-
mensinderung auf das Kind, das den Ehe-
namen der Frau erhalten hat.

§ 68 a FGG in der Fassung des Art. 4 Nr. 11
des Entwurfs wird iiberfliissig; dagegen wird
im gleichen Artikel eine Nr. 8a eingefiigt
werden miissen, durch die ein neuer § 57 a
in das Gesetz iiber die Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit aufgenommen
wird, der folgenden Wortlaut haben konnte:

»§ 57a

Gegen eine Verfiigung, durch die im
Falle des § 1758 a des Biirgerlichen Gesetz-



buchs die Zustimmung des verstorbenen
Ehemannes ersetzt wird, steht die Be-
schwerde den Eltern des Verstorbenen zu.“

Die von dem Bundesrat empfohlene Uber-
gangsvorschrift wire in Art. 8 I Nr. 11 auf-
zunchmen und konnte etwa folgende Fas-
sung haben:

»11.Ist vor dem Inkrafttreten dieses Ge-
setzes ein Kind von einer Frau an
Kindes Statt angenommen worden,
die infolge ihrer Verheiratung einen
anderen Namen fiihrt (§ 1758 Abs. 2
des Biirgerlichen Gesetzbuchs), so
kann auf Antrag der Frau das Vor-
mundschaftsgericht bestimmen, daf§
das Kind den Namen erhilt, den die
Frau zur Zeit der Bestitigung des
Annahmevertrages gefithrt hat und
noch fihrt.

Die Bestimmung ist nur zulissig,
wenn der Ehemann oder der friihere
Ehemann der Frau und das Kind, falls
es das vierzehnte Lebensjahr vollendet
hat, einwilligen; § 1748 des Biirger-
lichen Gesetzbuchs gilt entsprechend.

Willigt der Mann nicht ein oder ist
er verstorben oder durch Krankheit
oder Abwesenheit verhindert, eine
Erkidrung abzugeben, so kanan dem
Antrage nur stattgegeben werden,
wenn das Kind noch nicht achtzehn
Jahre alt ist und wenn vom Stand-
punkt des Ehemannes, des friitheren
Ehemannes oder seiner Familie keine
wichtigen Griinde gegen den Antrag
sprechen.

Die Verfiigung, durch die dem An-
trag stattgegeben wird, wird erst mit
der Rechtskraft wirksam. Ist der
Mann verstorben, so steht die Be-
schwerde seinen Eltern zu.

Der Antrag kann nur innerhalb
cines Jahres seit Inkrafttreten dieses
Gesetzes gestellt werden.

Erhilt die Frau nach Auflsung
oder Nichtigerklirung der Ehe auf
Grund der cherechtlichen Vorschrif-
ten ihren Familiennamen wieder, so
erstreckt sich diec Namensinderung
auf das Kind, das den Ehenamen der
Frau erhalten hat.

Zu Nr. 28

Auf die Stellungnahme zu Nr. 25 wird ver-
wiesen.
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Zu Nr. 29

Dem Vorschlage des Bundesrates wird nicht
beigetreten.

Der Grundsatz der Gleichberechtigung der
Geschlechter verlangt eine Neuordnung der
giiterrechtlichen Verhiltnisse der Ehegatten.
Hierzu gehort auch die Behandlung des Haus-
gutes. Die erforderlichen Bestimmungen kon-
nen ins cheliche Giiterrecht oder ins Erbrecht
aufgenommen werden. Der Entwurf hat es
grundsitzlich abgelehnt, fiir den gesetzlichen
Giiterstand besondere Bestimmungen {iiber
das Eigentum an Haushaltsgegenstinden auf-
zunchmen (vgl. die gemeinsame Vorbemer-
kung zu den Nrn. 8 bis 28 der Begriindung
unter IV). Es ist aber erforderlich, nach dem
Tode eines Ehegatten dem iiberlebenden
Ehegatten den chelichen Hausrat zu gewih-
ren. Diese Regelung ist im Schrifttum zur
Reform des ehelichen Giiterrechts wunter
dem Gesichtspunkt der Gleichberechtigung
von Mann und Frau auch allgemein empfoh-
len worden (vgl. Boehmer, Monatsschrift fiir
Deutsches Recht 1950 S. 458). Wegen der
sachlichen Angemessenheit der vorgeschla-
genen Regelung wird weiterhin auf die Be-
grindung zu § 1932 verwiesen.

Zu Nr. 31

Auf die Stellungnahme zu Nr. 25 wird ver-
wiesen.

Zu Nr. 32

Auf die Stellungnahme zu Nr. 19 wird ver-
wiesen.

Zu Nr. 33
Auf die Stellungnahme zu Nr. 25 wird ver-

wiesen.
Zu Nr. 34

Dem Vorschlage des Bundesrates, Nr. 3
Abs. 3 der Ubergangsvorschriften zustreichen,
wird nicht beigetreten. Nach Auffassung der
Bundesregierung besteht kein Anlaf}, Ehe-
leuten, die bis zum 1. April 1953 im gesetz-
lichen Giiterstand der Verwaltung und Nutz-
nieffung gelebt haben, zu versagen, diesen
Giiterstand bei iibereinstimmendem Willen
auf vereinfachte Art wieder herbeizufithren.
Der Rechtsverkehr wird — entgegen der
Annahme des Bundesrates — nicht gefihr-
det, da der Giiterstand Dritten gegeniiber
nur nach Mafligabe des § 1368 wirkt. Damit
erledigt sich auch der Vorschlag des Bundes-
rates unter Nr. 35.



Zu Nr. 35

Auf die Stellungnahme zu Nr. 34 wird ver-
wiesen.

Zu Nr. 36

Die Bundesregierung tritt dem Vorschlage
des Bundesrates nicht bei. Entgegen der An-
nahme des Bundesrates ergibt sich aus der
Fassung der Regierungsvorlage eindeutig, daf}
Nr. 6 der Ubergangsvorschriften sich nicht
auf die Fille beziecht, in denen die Giiter-
trennung darauf beruht, daf am 1. April
1953 der gesetzliche Giiterstand des Biirger-
lichen Gesetzbuchs sein Ende gefunden hat.
Die Fille, in denen die Giitertrennung ledig-
lich auf dem Inkrafttreten des Grundsatzes
der Gleichberechtigung des Art. 3 Abs. 2 GG
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beruht, sind in den Nrn. 3 und 4 besonders
geregelt.

Abgesehen hiervon erscheint auch der Hin-
weis auf Art. 117 GG nicht zwedkmifig; es
miifite zum mindesten auch Art. 3 Abs. 2
erwihnt werden. Die Fassung des Regierungs-
entwurfs vermeidet es auch, ausdriicklich aus-
zusprechen, dafl nach Ablauf der Frist des
Art. 117 Abs. 1 GG die Giitertrennung der
gesetzliche Giiterstand ist.

Zu Nr. 37

Die vom Bundesrat erbetene Priifung ist be-
reits eingeleitet worden. Es wird insbeson-
dere gepriift, ob die fiir das Hoferecht etwa
erforderlichen Sonderbestimmungen im Zu-
sammenhang mit anderen Anderungen der
Anerbengesetze erlassen werden kdnnen.



