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Vorbemerkung

Die drei folgenden Teile dieser Abhandlung tber die Problematisierung der
Geldware an Hand der Texte von Ingo Stiitzle, Michael Heinrich und Jan-
nis Milios lassen sich vollstandig nur verstehen, wenn man sie in der hier
vorliegenden Reihenfolge liest. AuBer der Einleitung zum ersten Teil A
besitzen insbesondere auch die zu ihm gehodrigen Abschnitte 2 und 7 eine
fir alle Teile grundlegende Bedeutung. Auf Basis einer in diesen Abschnit-
ten vorgenommenen Klarung der methodisch bedeutsamen ,,contemporaren
Geschichte des Kapitals* geht es in diesen Abschnitten um den fir die Kla-
rung des Problems der Geldware wichtigen Zusammenhang zwischen der
okonomisch gesellschaftlicher Praxis und deren wissenschaftlicher Darstel-
lung.
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A. Zum Problem der Geldware an Hand einer Auseinandersetzung
mit Ingo Stitzles ,,Frage nach der konstitutiven Relevanz der Geld-
ware in Marx’ Kritik der politischen Okonomie* *

1. Einleitung

Stltzle pocht auf das, was er auf der Oberflache der ,,einfachen Warenzir-
kulation® und des kapitalistischen Gesamtreproduktionsprozesses wahr-
nimmt und verlasst sich darauf, dass es fiir alle Okonomen selbstverstand-
lich ist, dass es keine Geldware mehr gibt.? ,,So dominiert in westlichen
Industrienationen ein auf keinem Goldstandard mehr beruhendes Geldsys-
tem. Eine fir viele Marxistinnen beunruhigende Tatsache, ging doch Marx
in seiner Theorie von einer Geldware aus.“? Stiitzle halt es fir ausgemacht,
dass es keine Geldware mehr gibt und spielt das, was seiner Beobachtung
der Oberflachenerscheinungen hinsichtlich der Ware-Geldbeziehung zu-
ganglich ist, gegen Marx’ Darstellung im Kapital aus.

Wenn es so offensichtlich ist, dass es keine Geldware mehr gibt, dann
stellt sich fur Stutzle auch die Frage, ob Marx’ Theorie stringent genug ist,
um sie noch Ernst nehmen zu kénnen oder ob man sie nicht verwerfen
miusse. Stutzle will letzteres vermeiden und sieht den Ausweg, die Marx-
sche Theorie zu retten darin, zu Uberprifen, ob sie auch noch dann zu ak-
zeptieren ist, wenn man zeigen kann, dass ihr Schicksal nicht von der Exis-
tenz einer Geldware abhangt. ,,Auf dem Prifstand steht, ob die Geldware
einen konstitutiven Stellenwert besitzt.“* Dies bedeutet fiir Stiitzle nicht
einfach ,,die Meinung von Marx wieder(zu)geben, der von einer Geldware
ausging und diese auch fur konstitutiv hielt.”, sondern die ,,Frage der Sache
nach (zu) diskutieren“.” Dies wiederum kann nur heiRen, Marx besser zu
verstehen, als er sich selbst verstanden hat, und eine Erklarung des Geldes
zu liefern, die in einer Weise von derjenigen von Marx abweicht, die zeigt,
dass man dessen Verstandnis des Geldes modifizieren kann, ohne den Feh-
ler zu begehen, eine Geldware zu unterstellen.

Ingo Stitzle, Die Frage nach der konstitutiven Relevanz der Geldware in Marx’
Kritik der politischen Okonomie. In: Jan Hoff, Alexis Petrioli, Ingo Stiitzle, Frieder
Otto Wolf (Hrsg.): Das Kapital neu lesen, Beitrage zur radikalen Philosophie, Miins-
ter 2006, S. 254. (Fortan zitiert als: Stitzle).

Stutzle, S. 255

Stutzle, S. 255

Stutzle, S. 256

Stitzle, S. 277, Fullinote 43.

a b~ W N
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Stitzle glaubt mit der ,,monetdren Werttheorie* hinsichtlich der Erkla-
rung des Geldes etwas Besonderes zu leisten, und macht sich daher in ih-
rem Namen daran, Probleme zu diskutieren, die vor allem auf den Abstrak-
tionsebenen der ersten drei Kapitel des Kapitals fir das Verstdndnis des
Geldes und der Geldware relevant sind. Er wirft einer ,,marxistischen Vari-
ante der Arbeitsmengenthoerie® vor, sie kdnne nicht erklaren, “wie es
uberhaupt moglich ist, dass sich unterschiedliche Waren aufeinander als
gleiche beziehen konnen. (Geld) Damit geriet der Zusammenhang von
Wert und Geld aus dem Blickfeld.“® Stiitzle verweist hiermit darauf, dass
seine eigene Vorgehensweise sich daran messen lassen muss, ob und in-
wieweit er selbst den Zusammenhang zwischen dem Wert der Waren und
dem Geld und zwischen der gesellschaftlichen Beziehung der Waren als
Werte zueinander und der Beziehung zwischen den preisbestimmten Waren
und dem Geld zu fassen bekommt.

Entgegen seiner erklarten Absicht zerstort Stiitzle diesen von Marx in
den ersten drei Kapiteln des Kapitals erklarten Zusammenhang, indem es
auch zu seiner die Geldware abschaffenden Kapitalinterpretation gehort,
die Beziehung der Waren als Werte zueinander in der Beziehung zwischen
preisbestimmten Waren und Geld aufgehen bzw. verschwinden zu lassen.
Diese hier angedeutete Fehlinterpretation des Kapitals geht auf ein be-
stimmtes methodisches Defizit von Stitzle zurlick, welches damit anfangt,
nicht vollstdndig zu erfassen, was eigentlich der Gegenstand des Kapitals
ist, der sich durch ganz bestimmte Eigentimlichkeiten auszeichnet, die, um
ihnen Rechnung zu tragen, ganz bestimmte Eigentiimlichkeiten der Metho-
de erforderlich machen. Zu diesen Eigentliimlichkeiten gehtren vor allem
die per ,,Abstraktionskraft” gewonnenen, aus den ersten drei Kapiteln des
Kapitals bestehenden Abstraktionsebenen.” Um erkennen zu kénnen, wel-
che Rolle diese Abstraktionen in ihrer methodischen Bedeutsamkeit fir die
Erklarung des Geldes und der Geldware spielen, soll auf eine den Gegens-
tand des Kapitals grundlegend auszeichnende Eigentimlichkeit eingegan-
gen werden. Diese ergibt sich aus dem Verhaltnis des historischen Werdens
des Kapitalverhdltnisses zu seinem historischen Gewordensein, das in sei-
ner Bedeutung fir die Eigentimlichkeiten der Methode bzw. der wissen-

® Stiitzle, S. 256

" Dieter Wolf, Konstitutive Rolle theoretisch bedeutsamer Abstraktionen fiir die Me-
thode der wissenschaftlichen Darstellung. Vortrag gehalten am 1.12, 2007 in Ham-
burg, Derselbe, Abstraktionen in der 6konomisch-gesellschaftlichen Wirklichkeit
und in der diese Wirklichkeit darstellenden Kritik der politischen Okonomie; beide
Texte zugéanglich unter www.dieterwolf.net
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schaftlichen Darstellung, im Zeichen der von Marx in den Grundrissen be-
schriebenen ,,contemporaren Geschichte des Kapitals“ erfasst werden
muss.

Da Stitzle den Zusammenhang der ersten drei Kapitel des Kapitals mit
der “contemporéren Geschichte des Kapitals* unbertcksichtigt l&sst, ver-
mag er sie auch nicht in der ithnen angemessenen Weise als drei Abstrakti-
onsebenen der Darstellung zu verstehen, auf denen Schritt fir Schritt er-
klart wird, was das Geld ist und wie es praktisch als Geldware entsteht, un-
abhangig davon, welche davon verschiedene Formen es sonst in der Wa-
renzirkulation und darlber hinaus im kapitalistischen Gesamtreprodukti-
onsprozess annimmt.®

Wie Stiitzle versucht zu beweisen, dass es bereits auf der Abstraktions-
ebene der ersten drei Kapitel des Kapitals keine Geldware zu geben
braucht, beruht auf einer die Marxsche Theorie verkiirzenden und verbie-
genden Fehlinterpretation. Wenn Stiitzle angesichts dieses Sachverhalts,
Michael Heinrich paraphrasierend feststellt, dass diejenigen, die an der
Geldware festhalten, die Bringschuld begleichen mussten, die Existenz der
Geldware (Gold) im ,,modernen Geldsystem* nachzuweisen, dann ist das
so richtig, wie Stutzle die Bringschuld begleichen muss nachzuweisen, dass
die Geldware tatsachlich abgeschafft worden ist. Alles, was Stitzle und
seine Mitstreiter vorbringen, um diese Bringschuld zu begleichen, hat, wie
zum Beispiel die Aufkiindigung des Abkommens von Bretton Woods °, mit
der Abschaffung der Geldware nichts zu tun. Daher bleibt fir diejenigen,
die auf Basis des Kapitals an der Geldware festhalten, Stltzles Aufforde-
rung richtig, ihrerseits die Bringschuld zu begleichen, nachzuweisen, ob
und wie die Geldware im modernen kapitalistischen Reproduktionsprozess
als ,,MaR der Werte* fungiert. In dieser Abhandlung geht es aber nur dar-
um, zu zeigen, dass Marx bereits mit den ersten drei Kapiteln des Kapitals
beweist, dass es eine Geldware gegeben muss, so dass Stutzles Rede von
der Begleichung der Bringschuld, bedeutet, in einem mit kunftigen, mit
diesem Sammelband angestofienen Forschungsprojekt nachzuvollziehen,

®  Siehe hierzu den Beitrag von Ansgar Knolle-Grothusen in diesem Sammelband.

° Im Bretton-Woods-Abkommen hatte die USA die Notenbanken verpflichtet, ihr Dol-
larguthaben auf Verlangen unbegrenzt zum festen Kurs von 35%/Feinunze in Gold
umzuwechseln. Dadurch war der Dollar festes Goldzeichen auf Weltgeldebene. Da
sich aber das Realverhaltnis Dollar-Gold gegenuber diesem Nominalverhéltnis ver-
schob, waren sie Anfang der 70er Jahre dazu nicht mehr in der Lage und muf3ten das
Bretton-Woods-Abkommen aufkiindigen.
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was es mit der praktischen Wirksamkeit der Geldware Gold im modernen
kapitalistischen Reproduktionsprozess auf sich hat. *°

2. Die ,,contemporare Geschichte des Kapitals* und die gesellschaftli-
che Praxis

2.1 Wie das Kapital selbst produziert wird

Von den Eigentiimlichkeiten des Gegenstandes und der methodischen Dar-
stellung, die durch die Abstraktionsebenen angedeutet wurden, sei eine
Eigentimlichkeit des Gegenstandes hervorgehoben, die fir alle anderen
grundlegend ist. Sie besteht darin, dass das Kapitalverhaltnis im Verhalten
der Menschen zueinander und zur Natur auf seinen historisch gewordenen
Grundlagen reproduziert wird. Mit Verweis auf andere Texte ™ sei hier nur
grob skizziert, worauf es bei dem Kapital als historisch gewordener 6ko-
nomisch gesellschaftlicher Totalitdt ankommt, um verstandlich zu machen,
warum Marx, indem er diese im Kapital als eine bestimmte gesellschaftli-
che Praxis darstellt, zugleich den Nachweis der Geldware liefert..

Wie immer im Einzelnen der historisch vergangene Entstehungsprozess
des Kapitals aussieht, er ist dann beendet, wenn die Trennung der unmittel-
baren Produzenten von den Grund und Boden einschlielenden Produkti-
onsmitteln auf eine das ganze Gemeinwesen bestimmende Weise allgemein
vorherrscht. Als Resultat der historisch vergangenen Entwicklung schléagt
das allgemein vorherrschende Kapitalverhéltnis in die VVoraussetzung einer
von ihm in seiner historischen Spezifik bestimmten gegenwaértigen Ent-
wicklung um. Diese wird fir Marx auf bestimmte methodische Weise zum
Gegenstand der Forschung und Darstellung gemacht mit dem Ergebnis,
dass er sie im Kapital als die auf den ,idealen Durchschnitt* und die

19 Sjehe hierzu Stephan Kriiger, Geld und Geldware: Der AuBen- und der Binnenwert

des Geldes, in diesem Sammelband.

1 Erste Kapitel der Abhandlung in diesem Sammelband. Dieter Wolf, Zur Methode in
Marx’ Kapital unter besonderer Beriicksichtigung ihres logisch-systematischen Cha-
rakters. Zum*“ Methodenstreit* zwischen Wolfgang Fritz Haug und Michael Heinrich
mit einer Antwort auf A. Gallas’ Besprechung des Buchs: “Konfusion des Wertbeg-
riffs“. Dieter Wolf, Zum Ubergang vom Geld ins Kapital in den Grundrissen, im Ur-
text und im Kapital. Warum ist die ,,dialektische Form der Darstellung nur richtig,
wenn sie ihre Grenzen kennt“? Dieter Wolf, Konstitutive Rolle theoretisch bedeut-
samer Abstraktionen flr die Methode der wissenschaftlichen Darstellung. Dieter
Wolf, Qualitat und Quantitat des Werts, Makrookonomischer Ausblick auf den Zu-
sammenhang von Warenzirkulation und Produktion. Die drei letzten Texte sind zu-
géanglich unter www.dieterwolf.net
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Kernstruktur beschrénkte ,,contemporare Geschichte*“'? des Kapitals be-
greift.

In der durch das allgemeine Vorherrschen des Kapitalverhéltnisses be-
stimmten Gegenwart wird die in der historischen Vergangenheit sich ent-
wickelnde, historisch gewordene, und in ihrer organisch systemischen
Struktur durch das Kapitalverhéltnis bestimmte Totalitat im Verhalten der
Menschen zueinander und zur Natur stets aufs neue produziert und repro-
duziert. Das Kapital ist aus sich heraus zu verstehen, weil all das, was es als
historisch spezifisches ©konomisch-gesellschaftliches Verhdltnis ist, im
Handeln der Menschen selbst produziert und reproduziert wird und nicht,
weil Marx als Theoretiker diesen Anspruch gleichsam von auflen an den
Gegenstand herantragt.

Im Sinne dessen, was unter bestimmten historisch gewordenen Bedin-
gungen von der kapitalistischen Gesellschaft erkannt und dargestellt wer-
den kann, geht es bei der ,,contemporaren Geschichte** um die aus den rea-
len 6konomisch gesellschaftlichen Verhaltnissen methodisch herauskristal-
lisierte ,,Kernstruktur des Kapitals bzw. um seinen ,,idealen Durch-
schnitt*. Da die Darstellung als logisch-systematische in der ,,contempora-
ren*, methodisch auf die ,,Kernstruktur* ausgerichteten ,,Geschichte* ihre
reale Basis hat, muss sie nicht die Darstellung einer ganz bestimmten ge-
schichtlicher Entwicklung sein weder einer vergangenen noch einer ge-
genwartigen, um zu vermeiden, ein der geschichtlichen Wirklichkeit des
Kapitals fremdes dulerliches Gedankenkonstrukt zu sein. Die ,,contempo-
rare Geschichte” ist keine Geschichte im Sinne irgendeines bestimmten
Stucks Zeitgeschichte, sondern zeichnet sich durch ihren methodischen
Charakter aus, demzufolge sie das Ergebnis der Erforschung der zu einer
bestimmten Zeit bereits voll entwickelten kapitalistischen Gesellschaft ist,
und demnach als ein reales Moment einer jeden kapitalistischen Gesell-
schaft an deren wirkliche Geschichte riickgekoppelt und in ihr verankert
Ist.

Wie die ,,Kernstruktur“ des Kapitals selbst reales Moment des ganzen
kapitalistischen Reproduktionsprozesses ist, so gilt das auch fur jeden Be-
reich, der mittels bedeutsamer methodischer Abstraktionen gewonnen wird.
Wie die Menschen in ihrem Verhalten zueinander und zur Natur praktisch
tatig ihre 6konomisch gesellschaftlichen Verhéltnisse schaffen, ist Gegens-

12 Karl Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie: In: MEGAZ? 11/1.2, S.
368 (Fortan zitiert als Grundrisse) (Grundrisse Berlin 1953, S. 363, MEW 42,
S. 372).
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tand des Kapitals. Mit dem Kapital wird die Warenzirkulation als reales
Moment, das in einem gleichzeitigen Nach- und Nebeneinander sowohl
Voraussetzung als auch Resultat des kapitalistischen Produktionsprozesses
ist, stdndig produziert und reproduziert. Es kann fir Marx nur noch darum
gehen, gedanklich nachzuvollziehen, was von den Menschen praktisch
immer schon vollzogen worden ist und zwar nach einer Seite hin auf eine
ihnen unbewusste Weise, die fur die Naturwichsigkeit der 6konomisch ge-
sellschaftlichen Gesamtreproduktion und damit auch wesentlich fir deren
organisch systematischen Charakter verantwortlich ist.

Was sich stufenweise in der historischen Vergangenheit im Zuge der
Verallgemeinerung der Trennung von Produktionsmitteleigentimern und
Eigentimern der Arbeitskraft entwickelt hat, hat sich mit dem historischen
Gewordensein des Kapitalverhéltnisses in veranderter, umstrukturierter
Weise voll ausgebildet. Gegenstand der aus dem Kapital bestehenden wis-
senschaftlichen Darstellung ist also die Art und Weise wie das Kapitalver-
héltnis selbst, und durch es bedingt, die einheitlich in Formen des Werts
gekleidete 6konomisch gesellschaftliche Wirklichkeit immer schon von den
Menschen in ihrem Verhalten zueinander und zur Natur produziert und re-
produziert worden ist. .

Was von den oOkonomisch gesellschaftlichen Strukturen, welche die
Menschen selbst schaffen, unbewusst ist, kann aber aus Grinden, die mit
dem historischen Gewordensein des Kapitalverhéltnisses gegeben sind, er-
kannt werden. Gleichzeitig damit kann auch erklart werden, warum ein we-
sentlicher Teil dieser Strukturen den Menschen unbewusst ist, und inwie-
weit dieser Teil es ist, der jeweils den Menschen ihr Handeln, gerade auch
nach der Seite vorschreibt, nach der es ihnen bewusst ist. Gegenstand des
Kapitals ist folglich eine 6konomisch gesellschaftliche Praxis, in der die
Menschen durch das Gegensatzverhéltnis von Gebrauchswert und Wert
bestimmte 6konomisch gesellschaftliche Strukturen schaffen, die ihnen
nach einer Seite hin unbewusst sind. Es geht hierbei in Marx” Worten nicht
nur darum, wie das Kapital produziert, sondern darum, ,,wie das Kapital
selbst produziert wird“. ,,Endlich als Resultat des Produktion - und Verwer-
tungsprozesses erscheint vor allem die Reproduktion und Neuproduktion
des Verhaltnisses von Kapital und Arbeit selbst, von Kapitalist und Arbei-
ter. Das soziale Verhaltnis, Produktionsverhaltnis, erscheint in fact als ein
noch wichtigeres Resultat des Prozesses als seine materiellen Resultate.“"

B3 MEGAZ11/1.2, S. 367f.. MEW 42, S. 371, Grundrisse 1953, 362. Hervorhebung —
D.W.
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Fur einen Wissenschaftler, der die historisch vergangene Entstehungsge-
schichte des Kapitals untersucht, ist es selbstverstandlich, dass er nur ge-
danklich nachvollziehen kann, was immer schon von den Menschen ge-
schaffen worden ist und weder von ihm oder sonst noch jemanden beein-
flusst bzw. verandert werden kann. Wenn dies auch fiir das seine historisch
gewordenen Grundlagen und damit sich selbst produzierende und reprodu-
zierende Kapital gilt, dann liegt das daran, dass die in ihrer historischen
Spezifik durch das Kapital bestimmten ékonomisch gesellschaftlichen Ver-
héltnisse nach einer wesentlichen Seite hin noch immer auBerhalb der
Reichweite des Bewusstseins der Menschen liegen.

Fur die einfache Warenzirkulation sei hier unterstellt, dass Marx sie mit-
tels einer methodisch bedeutsamen Abstraktion als reales Moment des 6ko-
nomisch gesellschaftlichen Gesamtzusammenhangs aus diesem herauslost
und als relativ eigenstandigen Bereich im Sinne der ersten ,,in sich geglie-
derten Totalitat der birgerlichen Gesellschaft” fiir sich betrachtet. Mit dem
Kapitalverhaltnis wird auch die Warenzirkulation im Verhalten der Men-
schen zueinander und zur Natur reproduziert. Nach der Abstraktion vom
kapitalistischen Produktionsprozess wird die Warenzirkulation, die sowohl
Voraussetzung als auch Resultat des kapitalistischen Produktionsprozesses
ist, nur nach der Seite erfasst, nach der sie dessen Voraussetzung ist. Das
Verhalten der Menschen zueinander, worin sie die Warenzirkulation repro-
duzieren, besteht nur noch aus den Akten des Kaufs und Verkaufs der
preisbestimmten Waren. Die gesellschaftliche Praxis ist auf das Verhalten
der Menschen zueinander eingeschréankt, das UGber die Austauschbeziehung
der preisbestimmten Waren mit dem in Form von Banknoten auftretenden
Geld vermittelt ist. Hinsichtlich der Beteiligung des Bewusstseins der Men-
schen gilt: Sie wissen, dass sie ihren Waren einen Preis geben missen, in-
dem sie sie ideell dem Geld gleichsetzen und sie tun das, weil sie wissen,
dass mit dem Geld alles zu haben ist, es die Form der unmittelbaren Aus-
tauschbarkeit besitzt. Sie wissen aber nicht, was Geld und preisbestimmte
Waren wirklich sind, d.h. z.B. warum Geld als Erscheingisform des Werts
der Waren die Form der unmittelbaren Austauschbarkeit besitzt. Das Geld
und damit die preisbestimmten Waren sind zusammen mit dem Kapitalver-
héltnis als historisch gewordene Bedingungen vorausgesetzt, wobei die
Menschen im Vollzug der Akte der Warenzirkulation diese stédndig repro-
duzieren.

Die Erklarung der Warenzirkulation steht und fallt mit der Erkl&rung des
Preises und des Geldes und der Art und Weise, wie durch diese beiden
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okonomisch gesellschaftlichen Formen das Verhalten der Menschen zuein-
ander bestimmt ist, gerade auch unter dem Aspekt, was diesen davon be-
wusst ist und was nicht. Mit der einfachen Warenzirkulation als abstrakter
Sphére der Kapitalzirkulation ist ein 6konomisch gesellschaftlicher Bereich
gegeben, den es zwar als reales Moment, aber nicht fiir sich genommen in
der kapitalistischen Gesamtreproduktion gibt. In dieser gibt es kein der ein-
fachen Warenzirkulation entsprechendes Geld und keine ihr entsprechende
einfache preisbestimmte Waren, und auch keine Menschen, die sich als
bloRe Eigentiimer der Produkte ihrer eigenen Arbeit gegeniberstehen, es
sei denn nebenher in Nischen. Preisbestimmte Waren und Geld bleiben
zwar stets auf die noch zu erklarende Weise Erscheinungsformen des Werts
der Waren, sie sind aber immer schon zu Daseinsweisen der weiter entwi-
ckelten Form des Werts, d.h. des Kapitals herabgesetzt. Als sich verwer-
tender Wert existiert das Kapital abwechselnd in einem gleichzeitigen
Nach- und Nebeneinander in der Form der Waren, der Produktionsmittel
und des Geldes. Das Verhalten der Menschen zueinander und zur Natur
wird jeweils schrittweise nach MalRgabe der vorgenommenen methodisch
bedeutsamen Abstraktionen erfasst, deren Resultat der Gegenstand des ers-
ten Bandes oder innerhalb von diesem auch die einfache Warenzirkulation
ist. Es wird zugleich von allen anderen Verhaltensweisen der Menschen im
Gesamtreproduktionsprozess und von ihrem Verhalten zueinander und zur
Natur im kapitalistischen Produktionsprozess abstrahiert. Die der einfachen
Warenzirkulation entsprechende gesellschaftliche Praxis ist also eine, die
es so fur sich betrachtet, im kapitalistischen Gesamtreproduktionsprozess
nicht gibt. Sie ist in den stets erforderlichen Akten des Kaufens und Ver-
kaufens in einer veranderten Weise in dem Gesamtreproduktionsprozess
gegenwartig, worin die Warenzirkulation zu seinem realen Moment herab-
gesetzt ist.

Um mit der Austauschbarkeit das Geld und mit diesem den Preis der
Waren zu erkl&ren, muss der falsche Zirkel, der zwischen den beiden wech-
selseitig aufeinander verweisenden 6konomischen gesellschaftlichen For-
men besteht, aufgeldst werden. Dies geschieht auf die gleiche Weise, in der
die Warenzirkulation als erster Bereich gefunden wurde, mit dem die Dar-
stellung zu beginnen hat, ndmlich mittels einer weiteren methodisch be-
deutsamen Abstraktion, in diesem Fall mittels der Abstraktion von preisbe-
stimmter Ware und Geld. Was bleibt als Resultat dieser methodisch be-
deutsamen Abstraktion brig, und warum und auf welche Weise sind dar-
aus das Geld und der durch es bestimmte Preis zu erklaren? Ubrig bleibt als
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Resultat dieser auf der Abstraktionsebene der ,einfachen Warenzirkulati-
on* vorgenommenen Abstraktion die zu Anfang des zweiten Kapitels von
Marx analysierte Ausgangssituation des Austauschprozesses, die aus der
Austauschbeziehung der Arbeitsprodukte zueinander und aus dem Uber sie
vermittelten gesellschaftlichen Verhalten der Menschen zueinander besteht.

Zwei fir die Erklarung des Geldes ausschlaggebende Sachverhalte cha-
rakterisieren diese methodisch bedeutsame Abstraktion: Sie tragt zum ei-
nen der Notwendigkeit Rechnung, dass das Geld nicht zirkularer Weise un-
terstellt werden darf im Sinne einer petitio principii. Zum andern tragt sie
der Notwendigkeit Rechnung, dass das Geld wie alle 6konomisch gesell-
schaftlichen Verhaltnisse und alle sie in ihrer historischen Spezifik aus-
zeichnenden Formen, d.h. alle Formen des Werts der Waren von den Men-
schen in ihrem praktischen Verhalten zueinander und zur Natur geschaffen
werden. Der erste Sachverhalt ist mit der Ausgangssituation des Aus-
tauschprozesses nach der Seite gegeben, nach der sie im Unterschied zur
Ausgangsituation der Warenzirkulation aus der Austauschbeziehung der
einfachen nicht preisbestimmten Waren, d.h. der Waren als bloRen Einhei-
ten von Gebrauchswert und Wert zueinander besteht. Der zweite Sachver-
halt ist mit der Ausgangsituation des Austauschprozesses gegeben nach der
Seite, nach der es um die gesellschaftliche Praxis geht, die aus dem Verhal-
ten der Menschen zueinander besteht, die gleichsam auf dem Sprunge ste-
hen, ihre als Einheiten von Gebrauchswert und Wert einfachen Waren aus-
zutauschen. Was immer das erste Kapitel fir die Erkl&arung der praktischen
Entstehung des Geldes leistet, es kann in ihm, dem Charakter der es aus-
zeichnenden Abstraktionsebene gemaR, noch nicht so wie im zweiten Kapi-
tel direkt um diese aus dem Verhalten der Menschen zueinander und zu
ihren Waren bestehenden praktischen Entstehung des Geldes gehen. Dass
diese praktische Entstehung auf die beschriebene Weise aus den gegenwar-
tigen sich reproduzierenden 6konomisch gesellschaftlichen Verhaltnissen
erklart wird, heildt, es wird erklart, was die Menschen aus der Perspektive
der ,,contemporaren Geschichte des Kapitals* in ihrem Verhalten zuein-
ander und zur Natur immer schon vollbracht haben.

Hiermit ist auch ausgeschlossen, d.h. widerspricht es der Logik des Pro-
duziertseins der Geldware, dass sie nur vorubergehend in einem bestimm-
ten historisch vergangenen Zeitabschnitt existiert haben soll. Dennoch
spielt das Historische eine wichtige Rolle, die sich aus dem Charakter der
»contemporaren Geschichte* des Kapitals ergibt und die gerade den Sach-
verhalt untermauert, demzufolge sich die Existenz der Geldware daraus
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ergibt, dass die Menschen sie in ihrem Verhalten zueinander und zur Natur
auf eine ihnen unbewusste Weise immer schon geschaffen haben. Wenn
Gold als Geldware geschaffen wurde, dann nach einer wesentlichen Seite
fur die Menschen unbewusst, insofern sie nicht wissen, was Gold als all-
gemeines Aquivalent ist, auRer dass es unmittelbar austauschbar ist und mit
ihm alle anderen Waren zu haben sind. VVon Theoretikern wird Gold dann
als Geldware anerkannt, wenn in Form der unbedingten Konvertibilitat die
Bindung der Papierwéhrungen an das Gold existiert. Bezeichnender Weise
berufen sich die Theoretiker bei dieser Einschatzung nicht auf die Rolle der
Geldware als Mal} der Werte. Die vom Geld als Mal} der Werte ausklam-
mernde Begriindung der historischen Existenz der Geldware ist falsch, was
Konsequenzen fir die aktuelle Einschatzung der Geldware hat. Denn, wenn
nun in der Gegenwart die vor allen Augen sichtbare in der historischen
Vergangenheit gultige Konvertibilitdt aufgehoben ist und die Wahrungen
nicht in mannigfachen Geldtransaktionen direkt an das Gold gebunden
sind, ist es ein Leichtes zu behaupten, Gold als Geldware existiere nicht
mehr. So falsch die Begriindung der historischen Existenz der Geldware fir
die historische Vergangenheit ist, so falsch ist sie flr die Gegenwart, in der,
was falschlicherweise als Bedingung fiir die historisch vergangene Existenz
der Geldware angegeben wurde, nicht mehr existiert, woraus dann falschli-
cherweise auch auf die Nichtexistenz der Geldware geschlossen wird.

Die Bedeutung des Historischen, um die es hier geht, ergibt sich aus sei-
nem Zusammenhang mit dem Unbewussten. Den Menschen bleiben die
von ihnen selbst geschaffenen 6konomisch gesellschaftlichen Verhéltnisse
nach einer fir deren Strukturierung wesentlichen Seite unbewusst. Wenn
das historisch vergangene Werden durch das historische Gewordensein ab-
gel6st wird, dann bedeutet das folglich, dass den Menschen die mittels ih-
res Verhaltens zueinander sich reproduzierenden 6konomisch gesellschaft-
lichen Verhéltnisse weiterhin nach einer fur deren neuerliche Strukturie-
rung wesentlichen Seite unbewusst bleiben. Fir die historische Vergan-
genheit und Gegenwart gilt also gleichermaRen, dass die Menschen immer
schon praktisch die 6konomisch gesellschaftlichen Verhaltnisse geschaffen
haben und zwar auf eine Weise, in der ihnen die flr deren Strukturierung
und die flr deren historisch spezifische Gestaltung verantwortlichen For-
men als ebenso vielen Formen des Werts unbewusst bleiben. Dass sie die
Verhéltnisse unbewusst-bewusst in ihrem Verhalten zueinander und zur
Natur geschaffen haben, gehort also zur Eigentimlichkeit des im Kapital
dargestellten Gegenstandes.
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Die Aufgabe des Kapitals besteht folglich darin, mit einer bestimmten
auf die Eigentiimlichkeiten des Gegenstandes ausgerichteten Methode ge-
danklich nachzuvollziehen, auf welche Weise die Menschen in ihrem prak-
tischen Handeln bzw. ihrem Verhalten zueinander und zur Natur schon
immer die 6konomisch gesellschaftliche Wirklichkeit geschaffen haben. Es
kann also gar nicht mehr darum gehen, ob die Menschen Geld als Geldware
schaffen oder nicht. Sie haben sie langst geschaffen. Es geht nur noch dar-
um zu analysieren und darzustellen auf welche Weise sie das praktisch zu-
stande gebracht haben. Ist das Historische einmal als historisches Werden
und darlber hinaus als historisches Gewordensein des Kapitals erkannt
worden, dann kommt alles bei dem als historisch gewordenen sich reprodu-
zierenden Kapital auf die Unbewusstheit an, mit der die Menschen die
okonomisch gesellschaftliche Wirklichkeit praktisch schaffen und gestal-
ten, um einzusehen, dass es eine Geldware geben muss.

Es wird von Marx mit dem im Forschungsprozess erreichten Wissen, das
Uber das Alltagsbewusstsein und das Bewusstsein seiner theoretischen
Dolmetscher hinausgeht, erklart, wie sie ihre 6konomischen gesellschaftli-
chen Verhéltnissen schon immer hergestellt haben, und was sich dabei in
diesen fir die Menschen unbewusst hinsichtlich des Werts und seinen von
ihm verschiedenen Formen abgespielt hat. Was die Geldware anbelangt,
wird die gesellschaftliche Praxis, in der die Menschen sie immer schon auf
eine fur sie unbewusste Weise geschaffen haben, mit der ,,gesellschaftli-
chen Tat“ erklart, die von der im zweiten Kapitel des Kapitals analysierten
Ausgangssituation des Austauschprozesses ausgeht.

Weder Marx selbst noch Stitzle, der sich vergebens den Kopf dartber
zerbricht, ob Marx auch ohne Geldware auskommt, kénnen etwas daran
andern, dass die Menschen mit der gegenwartig allgemein vorherrschenden
Warenzirkulation immer schon die Geldware praktisch geschaffen haben.
Sollte die Geldware (Gold) nicht mehr existieren, dann misste gezeigt
werden, dass und auf welche Weise die Menschen sie in einem bestimmten
Verhalten zueinander und zur Natur innerhalb dessen ihnen alles vorher
Unbewusste bewusst wird, wieder abgeschafft haben. Stiitzle unterstellt
dies einfach mit der Rede es gabe keinen ,,Goldstandard im modernen
Geldsystem* mehr. Auch der Hinweis auf den Zusammenbruch des Ab-
kommens von Bretton Woods, das mit der Geldware als Mal3 der Werte gar
nichts zu tun hat, ist die Konvertibilitdt der Banknoten gegen Gold aufge-
hoben worden, was aber nicht bedeutet, es sei als Geldware abgeschafft.
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Es wurde schon betont, dass man nicht an der Geldware vorbeikommt
und man nicht Marx’ Kapital auf Kosten jeglicher methodischer Stringenz,
verdrehen und verbiegen muss, sondern vielmehr zu zeigen hat, auf welche
Weise Gold im modernen Gesamtreproduktionsprozess praktisch als Maf
der Werte wirksam ist."* Nach Marx kann nur eine praktisch gesellschaftli-
che MaRRnahme die Geldware abschaffen, die zugleich das Kapitalverhélt-
nis zusammen mit der in ihm als realem Moment gegenwartigen, allgemein
vorherrschenden Warenzirkulation abschafft.

Da Gold als Geldware in fast allen vom MaR der Werte verschiedenen
Funktionen durch Zeichen seiner selbst ersetzt werden kann, also nicht di-
rekt in Ausitibung von Geldfunktionen sichtbar ist, wird von Stiitzle und
anderen gefolgert, es gabe keine Geldware. Es wird an das Geld als Mal3-
stab der Preise gedacht, aber nicht an das, was das Geld bzw. die Geldware
tatséchlich auszeichnet, ndamlich Mal} der Werte zu sein, eine Funktion,
welche die Geldware im gesamtgesellschaftlichen Prozess ausiibt, in dem
es zusammen mit dem wechselseitigen Messen der Waren als Werte um die
Herstellung der gesellschaftlich notwendigen Durchschnittsarbeitzeit
geht.”® Hiermit soll lediglich grob der dkonomisch gesellschaftliche, weit
uber die Warenzirkulation hinausgehende, komplexe Zusammenhang an-
gedeutet werden, innerhalb dessen es um die Geldware geht.

Durch den Nachvollzug des Zusammenhangs der ,,gesellschaftlichen
Tat“, deren Resultat das allgemeine Aquivalent, bzw. das Geld ist, mit der
»contemporaren Geschichte” des Kapitals, sollte deutlich geworden sein,
dass es entgegen der Annahme von Stiutzle und anderen Kapitalinterpreten
allein schon aus den bisher angegebenen Griinden notwendiger Weise eine
Geldware geben muss.’® Auf diesem Hintergrund soll im Folgenden ge-
zeigt werden, dass und wie Stitzle das Kapital, genauer, die ersten drei
Kapitel auf seine Weise zurechtstutzt, um glaubhaft zu machen, man kdnne
ohne den Nachweis einer Geldware auskommen.

" Michael Heinrich, der Mentor von Stiitzle in Sachen Geldware, will die Argumenta-
tion mit der unsichtbaren, nicht auf der flachen Hand liegenden praktischen Wirk-
samkeit der Geldware von vornherein abtun, indem er einfach behauptet: ,,Im ge-
genwartigen Geld- und Wahrungssystem existiert keine Geldware mehr, auch nicht
als stillschweigender Bezugspunkt.” Zuganglich unter:
http://www.oekonomiekritik.de/501GlobalisierterKonkurrenzkapitalismus.rtf

1> Siehe hierzu ausfiihrlich im Beitrag von Ansgar Knolle-Grothusen in diesem Sam-
melband.

16 Zu den weiteren Griinden siehe weiter unten und im Beitrag von Ansgar Knolle-
Grothusen in diesem Sammelband.
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2.2 Theorie und Praxis

Die gesellschaftliche Praxis, so wie sie der Gegenstand der ersten drei Ka-
pitel des Kapitals ist, besteht im Wesentlichen aus zwei Komponenten.
Zum einen besteht sie aus der im zweiten Kapitel des Kapitals analysierten
Ausgangssituation des Austauschprozesses und der von ihr ausgehenden
~gesellschaftlichen Tat“, deren Resultat das allgemeine Aquivalent bzw.
das Geld ist. Zum anderen besteht sie, aus dem im dritten Kapitel des Kapi-
tals dargestellten, vor aller Augen sichtbaren durch die Bewegung W-G-W
bestimmten Hande- und Stellenwechsel der preisbestimmten Waren und
dem durch Zeichen seiner selbst ersetzten Geld (Banknoten als staatlich
garantiertes Zahlungsmittel). Was es mit der gesellschaftlichen Praxis flr
die Entstehung des allgemeinen Aquivalents auf sich hat, und was von ihr
verschieden die gesellschaftliche Praxis als durch fertige Formen der preis-
bestimmten Waren und dem Geld bestimmtes Verhalten der Menschen zu-
einander ist, entzieht sich Stitzles’ im Dienst der Abschaffung der Geld-
ware stehenden Interpretationsversuchen. Er macht die im zweiten Kapitel
dargestellte gesellschaftliche Praxis tberflissig, weil ihm deren Bedeutung
fur den Zusammenhang der Beziehung der Waren als Werte zueinander
und der Beziehung der preisbestimmten Waren zum Geld entgeht.

Stitzle reduziert die gesellschaftliche Praxis auf die Vorgange der Wa-
renzirkulation und macht das zum Malstab, was er glaubt vor Augen zu
haben, und spielt diese Seite der Praxis gegen die Seite aus, in der es im
zweiten und ersten Kapitel geht. Das erste Kapitel macht er hierbei zu ei-
nem der Praxis entrlickten theoretischen Unterfangen, in dem — wie im Fall
des logisch-abstrakten Nachweises der Notwendigkeit eines allgemeinen
Aquivalents — etwas nur auf theoretische Weise begriindet werden kann.
Symptomatisch hierfur ist, dass er mit Berufung auf Michael Heinrich be-
reits die einfache Wertform so interpretiert, als kénne anstelle der zweiten
Ware ein ,,Papierfetzen®, eine Art Papiergeld stehen. Die gesellschaftliche
Praxis, die aus der ,,gesellschaftlichen Tat* besteht, auf die das erste Kapi-
tel gerade bezogen bzw. ihr untergeordnet ist, gibt es vor allen Augen
sichtbar in der Welt der Warenzirkulation nicht. Sie ist dort nicht auszuma-
chen, geschweige denn als eine solche, deren Resultat das allgemeine
Aquivalent als Geld bzw. als Geldware ist. Hieraus ergibt sich fir Stiitzle
eine Sichtweise, die zeigt, dass er die ,,gesellschaftliche Tat“'" und den lo-
gisch — systematischen Rekurs auf sie so unzuldnglich erfasst, dass ihm der
Stellenwert der beiden ersten Kapitel und ihr Zusammenhang entgehen.

7 MEGA 11/6, S. 115 (MEW 23, S. 101)
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Mit der Erklarung der ,,gesellschaftlichen Tat* geht es um die Erklarung
der Art und Weise, in der die Menschen im Sinne der ,,contemporéren Ge-
schichte* in ihrem Verhalten zueinander und zur Natur immer schon 0ko-
nomisch gesellschaftliche Formen geschaffen haben.™

Stitzle kehrt den aufgeklarten realistischen Theoretiker heraus, der sich
nicht an eine fragwirdige Theorie klammern will, die nicht mehr dem ge-
recht wird, was sich hier und heute in der 6konomisch gesellschaftlichen
Wirklichkeit abspielt. Stiitzle méchte nicht der Hybris Hegels verfallen, der
mit den Worten ,,um so schlimmer fur die Tatsachen* die Theorie gegen
die harte 6konomisch gesellschaftliche Wirklichkeit ausspielt. Stitzle pocht
im Namen dieser Wirklichkeit auf die gesellschaftliche Praxis und glaubt
flr seine, die Abschaffung der Geldware betreffenden Behauptungen eine
Begrindung gefunden zu haben, wenn er mit Berufung auf Heiner Gani3-
mann feststellt, die Frage nach der Geldware sei keine ,,der theoretischen
Entscheidung®. *°

»Auch Ganflmann (1988, 13) betont, dass das aktive Moment - und dar-
auf kommt es Marx an - des Ausschlusses (der Geldware — D.W.) keine
Frage der theoretischen Entscheidung ist. Im Anschluss an den (bereits)
diskutierten Punkt bedeutet das, dass Gold eben nicht mehr in der gesell-
schaftlichen Praxis als allgemeines Aquivalent ausgeschlossen wird, daher
nicht Geld sein kann. Aber erst mit diesem praktischen Ausschluss durch
den Bezug der Waren auf ein allgemeines Aquivalent beziehen sich die
Waren aufeinander als Werte.“?°

Was bedeutet es fur Stitzle, wenn er ausdrticklich betont, der praktische
Ausschluss der Geldware sei keine Frage der theoretischen Entscheidung
und wenn er dies damit begriindet, dass Gold eben nicht mehr in der gesell-
schaftlichen Praxis als allgemeines Aquivalent ausgeschlossen wird, daher
nicht Geld sein kann? Um diese auf den ersten Blick widerspriichliche
Aussage zu verstehen, muss man erértern, was flr Stutzle die ,,theoretische
Entscheidung® und die ,,gesellschaftliche Praxis“ jeweils ist. Die gesell-
schaftliche Praxis, die aus der ,,gesellschaftlichen Tat“ besteht, deren Re-
sultat die Geldware bei Marx ist, gibt es flr Stutzle nicht. Wenn man be-
denkt, dass das zweite Kapitel die theoretische Darstellung einer prakti-
schen auf das Handeln der Menschen ausgerichteten 6konomisch gesell-
schaftlichen Situation ist, dann bleibt nur Ubrig anzunehmen, das zweite

18 Zu den besonderen Schwierigkeiten, welche das Verstandnis des zweiten Kapitels
bereitet, siehe im ndchsten Unterabschnitt 2.3 und in

19 Stiitzle, S. 267.

20 Stiitzle, S. 267
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Kapitel ist als Bestandteil der theoretischen Darstellung tberfllssig. Was
bleibt dann fur Stitzle von den drei Kapiteln als Abstraktionsebene dbrig,
auf der hinsichtlich des Geldes eine ,,theoretische Entscheidung® getroffen
wird, und was als gesellschaftliche Praxis, aus der eben nicht mehr, wie im
Fall der ,,gesellschaftlichen Tat* Geld als Geldware hervorgeht, sondern als
Banknote?

Stitzle braucht, eine gesellschaftliche Praxis, die nicht aus der ,,gesell-
schaftlichen Tat“ besteht, in der es aber einen ,,Bezug der Waren auf ein
allgemeines Aquivalent gibt, wodurch sich ,,die Waren aufeinander als
Werte (beziehen).” Diese gesellschaftliche Praxis gibt es fir Stutzle auf der
Abstraktionsebene des dritten Kapitels. Es ist der Preisbildungsprozess, der
nach Stltzle fur Marx ,,zentral“ ist und worin die ,,Waren zum Geld in Be-
ziehung gesetzt werden.” Dies ist fur Stitzle die Art und Weise, in der die
Waren als Werte aufeinander bezogen sind. In dieser mit dem Preisbil-
dungsprozess gegebenen Beziehung zu Geld sieht Stitzle die ,,Abstrakti-
onsebene* die ,,das Ergebnis einer gesellschaftlichen Praxis* ist, in der ,,die
Gesetze der Warenwelt* befolgt werden und die das ,,Ergebnis* irgendwel-
cher nicht weiter bezeichneter ,,gesellschaftlicher Auseinandersetzungen®
ist. Mit der bezeichnender Weise ungenauen Umschreibung Paraphrasie-
rung der Feststellung von Marx, dass in der ,,gesellschaftlichen Tat* die
»,Gesetze der Warennatur vollstreckt werden, meint Stiitzle mit einer noch
zu deutenden Vagheit, dass dies im Preisbildungsprozess geschieht, in dem
die Waren zum Geld in Beziehung gesetzt werden, und hierdurch sich als
Werte aufeinander beziehen. Stutzle kann, was die gesellschaftliche Praxis
angeht, nicht hinter Preis und Geld unter Abstraktion von ihnen in die Wa-
renzirkulation hineingehen, um die gesellschaftliche Praxis zu erkennen,
die der origindre und einzige Entstehungsprozess des Geldes ist, das zuerst
und grundlegend Geldware ist. Mit seiner gesellschaftlichen Praxis kommt
Stitzle hinsichtlich der Beziehung der Waren als Werte zueinander nicht
uber ein folgenloses Lippenbekenntnis hinaus, wahrend er bei Lichte bese-
hen, den Wert im Geld und die Beziehung der Waren als Werte in der
Preis-Geldbeziehung aufgehen bzw. in ihr untergehen lasst. Dies zeigt sich
— worauf noch ausfihrlich eingegangen wird — darin, dass Stiitzle nicht er-
klart, was der Wert der Waren ist und inwiefern die Waren als Werte unter-
einander gleich sind und als Werte aufeinander bezogen sind. Da dies der
der Fall ist, muss es auch wegen des an die Gegenstandlichkeit der Ar-
beitsprodukte gebundenen gesellschaftlich allgemeinen Charakters des
Werts das allgemeine Aquivalent geben. Dies kommt dadurch zustande,
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dass der Wert aller Waren im Gebrauchswert einer von ihnen in der ,,ge-
sellschaftlichen Tat* ausgeschlossenen Ware dargestellt wird, die damit,
fir alle Waren praktisch wirksam, das bedeutet, was sie kraft ihres Werts
als austauschbare auszeichnet.

Die Theorie muss sich nach Stitzle auf die gesellschaftliche auf der
Abstraktionsebene des dritten Kapitels verorteten Praxis beziehen, und mit
ihr erklaren, was es als Preisbildungsprozess mit der Beziehung der Waren
als Werte zueinander auf sich hat, die durch die Beziehung der Waren zum
Papiergeld ersetzt wird, worin die gleichzeitig real existierende Beziehung
der Waren als Werte zueinander nicht mehr sichtbar ist. Als Theorie bleibt
fur Stutzle hinsichtlich der drei ersten Kapitel des Kapitals nur noch das
erste Kapitel tbrig, das fir ihn den Beweis liefert, dass die Frage der
Geldware nicht mit einer “theoretischen Entscheidung® beantwortet werden
kann. Diese theoretische Unverbindlichkeit braucht Stitzle, um jeglicher
Aquivalentform den Warencharakter absprechen zu kénnen. Die Art und
Weise, in der Stutzle im Zeichen der theoretischen Moglichkeiten das erste
Kapitel interpretiert, verhindert gerade ein angemessenes Verstandnis der
im zweiten Kapitel dargestellten gesellschaftlichen Praxis, was letztlich
bedeutet, sie ganz fallen zu lassen.

Was das erste Kapitel tatséchlich nicht leisten kann, bei allem, was es fir
die Erklarung der gesellschaftlichen Praxis leistet, missversteht Stitzle so,
dass er es verabsolutiert oder in anderen Worten von der gesellschaftlichen
Praxis trennt.

Das erste Kapitel leistet den Léwenanteil an der Erklarung dessen, was
sich in der Ausgangssituation des Austauschprozesses und der von ihr aus-
gehenden, aus der ,,gesellschaftlichen Tat* bestehenden Praxis abspielt. Mit
dem Ausléschen der ,,gesellschaftlichen Tat* und dem Uberflissigmachen
des zweiten Kapitels, steht fiir Stltzle das erste Kapitel isoliert da, ohne
Teil der theoretischen Darstellung der gesellschaftlichen Praxis zu sein,
d.h. ohne etwas Wesentliches zur praktischen Entstehung des Geldes beizu-
tragen. Stitzle verkirzt demgemal die Analyse und Darstellung des Werts
und der Wertformen, indem er sie an das anpasst, was er auf der Abstrakti-
onsebene unter der gesellschaftlichen Praxis versteht, die durch den Preis-
bildungsprozess bestimmt ist. Hiermit ist gemeint, dass Stutzle — worauf
noch einzugehen ist — den Unterschied zwischen Wert und Geld verwischt
und damit die Auflosung der Beziehung der Waren als Werte zueinander in
den Preisbildungsprozess vorbereitet. Denn im ersten Kapitel vermag Marx
laut Stitzle nur die ,,Formbestimmtheit des allgemeinen Aquivalents“ zu
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entwickeln und in eins damit die Notwendigkeit eines allgemeinen Aquiva-
lents, aber niemals die Existenz einer Geldware nachzuweisen.? Stiitzle
deutet damit an, ohne es zu erkennen, geschweige denn erklaren zu kdnnen,
dass auf der Abstraktionsebene des ersten Kapitels, das ganz im Dienst der
Im zweiten Kapitel dargestellten gesellschaftlichen Praxis steht, der Nach-
weis des allgemeinen Aquivalents bei aller logisch-systematischen Strin-
genz einseitig ist, tatsdchlich einen blinden Fleck enthalt, der erst durch die
Darstellung der wirklichen gesellschaftlichen Praxis erhellt wird. Die all-
gemeine Aquivalentform wird so vollstandig im ersten Kapitel erklart, wie
es auf der es auszeichnenden Abstraktionsstufe maoglich ist, d.h. gemessen
an dem, was sich in der 6konomisch gesellschaftlichen Wirklichkeit ab-
spielt, noch unvollstdndig. Denn so ,,theoretisch gedacht” wie die Bezie-
hung der Waren zueinander unter Abstraktion von ihrer wirklichen Bezie-
hung zueinander unter Einbeziehung des wirklichen Verhaltens der Men-
schen zueinander ist, so ,,theoretisch gedacht* ist die Entstehung des allge-
meinen Aquivalents im ersten Kapitel. Stiitzle geht nicht auf die Umstande
ein, in der das allgemeine Aquivalent auf der Abstraktionsstufe des ersten
Kapitels gewonnen wird, die fur Marx — wie er in Zur Kritik bemerkt — aus
die ,theoretisch gedachte Beziehung der Waren zueinander“?* besteht.
Denn dieser gemaR ergibt sich die allgemeine Aquivalentform mittels einer
im Kopf des Wissenschaftlers vorgenommenen logischen Umkehrung der
entfalteten Wertform.? Hierbei kommt es, gemessen an der Entwicklung
der 6konomisch gesellschaftlichen Formen, Gberhaupt noch nicht direkt
darauf an, wie das allgemein Aquivalent in dem im zweiten Kapitel darge-
stellten praktisch gesellschaftlichen Prozess als Resultat der ,,gesellschaftli-
chen Tat* hervorgeht, sondern nur darauf, dass es eine von allen Waren
verschiedene andere Ware sein muss, in deren Gebrauchswert ihr Wert
dargestellt wird.?*

21 Auf der Abstraktionsebene der Wertformanalyse kann nur die Notwendigkeit des
allgemeinen Aquivalents gezeigt werden. Weder dass es eine Ware sein muss, noch
welche genau.” (Stutzle, S. 268)

22 MEGA 11/2, S. 121 (MEW 13, S. 29)

2% Siehe hierzu ausfiihrlicher: Dieter Wolf, Kritische Theorie und Kritik der Politischen

Okonomie, Teil B, in Konfusion des Wertbegriffs Beitriage zur »Kapital«-

Diskussion. Wissenschaftliche Mitteilungen, Heft 3 Argument Verlag, Hamburg,

2004

Auf welch abstruse Weise Stitzle in seiner auf die Abschaffung der Geldware ausge-

richteten Kapitalinterpretation das fir die Austbung von Geldfunktionen geeignete

Material einsetzt, wird ausfihrlich weiter unten behandelt.

24
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Das erste Kapitel dient der Analyse des praktisch gesellschaftlichen Pro-
zesses, welcher der Gegenstand des zweiten Kapitels ist. Dieser ist der
wirkliche gesellschaftliche worin immer schon praktisch die Entscheidung
uber die Geldware geféllt ist, und das erste Kapitel kann fir sich genom-
men, d.h. getrennt vom zweiten Kapitel wie Stitzle auf Gansmann sich be-
rufend annimmt, ,,theoretisch gar nichts entscheiden. Das erste Kapitel
nimmt allerdings, anders als sich das Stiitzle vorstellen kann, auch theore-
tisch an der Entscheidung teil, insofern es dazu dient zu erklaren, was sich
in dem wirklichen gesellschaftlichen Prozess unbewusst fir die Menschen
schon immer hinsichtlich des Werts und der Entwicklung seiner Formen
abgespielt hat. Da, was das Wesentliche der 6konomisch gesellschaftlichen
Formen anbelangt, fir die Menschen unbewusst in der gesellschaftlichen
Beziehung der Waren zueinander vor sich geht, muss vorher — woraus sich
der logisch systematische Stellenwert des ersten Kapitels ergibt — die Ana-
lyse der gesellschaftlichen Beziehung der Waren unter Abstraktion vom
praktischen Handeln der Menschen ,als theoretisch gedachte* analysiert
werden. Die ,,theoretisch gedachte Beziehung* der Waren zueinander, wie
sie der Gegenstand des ersten Kapitels ist, verdankt sich methodisch be-
deutsamer Abstraktionen, die innerhalb der Warenzirkulation und dabei
auch innerhalb der praktisch gesellschaftlichen Ausgangssituation des Aus-
tauschprozesses vorgenommen werden, die Gegenstand des zweiten Kapi-
tels ist. Innerhalb dieser fir die Erklarung der praktischen Entstehung des
Geldes unabdingbaren Ausgangssituation des Austauschprozesses nimmt
Marx die Abstraktion von den handelnden, sich zu den Waren und zuein-
ander verhaltenden Menschen vor. Er betrachtet hiermit die gesellschaftli-
che Austauschbeziehung im ersten Kapitel fur sich, weil sich in ihr hin-
sichtlich des Werts und der Entwicklung der Wertformen von der einfachen
Wertform bis zur Geldform alles abspielt, was den Menschen in ihrem
praktischen Verhalten zueinander, in dem sie immer schon das Geld her-
vorgebracht haben, unbewusst ist.

Das erste Kapitel darf also vom Austauschprozess nicht abgekoppelt
werden im Sinne einer ihm nicht zukommenden, und Spekulationen Raum
gebenden Eigenstandigkeit.” Vielmehr ist alles, worum es in ihm fiir die

2% Vfergleiche hierzu die unangemessene Kritik von Wolfgang Fritz Haug an Michael
Heinrich. In Dieter Wolf: Zur Methode in Marx’ ,,Kapital“ unter besonderer Bertick-
sichtigung ihres logisch-systematischen Charakters. Zum Methodenstreit zwischen
Wolfgang Fritz Haug und Michael Heinrich. In: Ingo Elbe, Tobias Reichardt, Dieter
Wolf: Gesellschaftliche Praxis und ihre wissenschaftliche Darstellung. Beitrage zur
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Erklarung des Geldes geht, integraler Bestandteil des wirklichen im zweli-
ten Kapitel behandelten Austauschprozesses. Im ersten Kapitel geht es fir
Stitzle um ein ,,zu keiner Entscheidung féhiges Theoretisieren®. In diesem
Kapitel aber wird mit der oben erklarten Einschrankung erklart, was die
Menschen in der 6konomisch gesellschaftlichen Wirklichkeit immer schon
nach einer ihnen unbewussten Seite hin praktisch vollbracht haben.

Ein gesellschaftlich Allgemeines, wie es das allgemeine Aquivalent ist,
kann nur das Resultat eines wirklichen gesellschaftlichen Zusammenwir-
kens der die Waren um des Austauschs willen aufeinander beziehenden
Menschen sein, oder wie Marx sagt das ,,gemeinsame Werk der Waren-
welt“ % sein. Mit der im ersten Kapitel dargelegten Entwicklung der Wert-
formen sind also die ,,Gesetze der Warennatur“ gemeint, von denen Marx
sagt, dass sie in der ,,gesellschaftlichen Tat im Naturinstinkt der Warenbe-
sitzer betatigt* 2’ werden. Ausgangspunkt der Analyse der ,theoretisch ge-
dachten Beziehung* der Waren zueinander im ersten Kapitel sind die als
Waren gesellschaftlich aufeinander bezogenen Arbeitsprodukte, ?® fir die
Marx erklart, warum sie in der durch diese gesellschaftliche Beziehung be-
stimmten Weise Werte und damit Waren sind. Diese Arbeitsprodukte, die
auf die von Marx erklarte Weise Waren sind, sind es, welche die Menschen
in der im zweiten Kapitel dargestellten Ausgangssituation des Austausch-
prozesses aufeinander beziehen. Der Leser des Kapitals weil3 im Unter-
schied zu den Menschen, die schon immer ,,gehandelt, bevor sie gedacht
haben*, was eine Ware ist. Eine von diesen Waren wird als allgemeines
Aquivalent ausgeschlossen und hort nicht dadurch auf Ware zu sein, weil
sie dieses Resultat der ,,gesellschaftlichen Tat* ist. Hierbei geht es, entge-
gen der noch zu kritisierenden Auffassung von Stitzle, nur in untergeord-
neter, d.h. hinsichtlich der 6konomisch gesellschaftlichen Form, irrelevan-
ten Weise um das fiir Geldfunktionen geeignete Material dieser Ware.

Mit dem ersten und zweiten Kapitel ist — auf die oben angedeutete und
weiter unten noch ausfihrlicher darzustellende Weise — erklart, was Men-
schen im Sinne der ,,contemporaren Geschichte” immer schon nach der

Kapital-Diskussion Wissenschaftliche Mitteilungen. Heft 6. Argument Verlag,
Hamburg, 2008. Insbesondere Abschnitt 5, S. 66ff.

% MEGA 11/6,S. 87 f. (MEW 23, S. 80)

2 MEGA 11/6,S. 115, (MEW 23, S. 101)

%8 Hierzu gehort auch das Papier und alle Materialien, die von der Bundesdruckerei
bendtigt werden, um es in Banknoten zu verwandeln, aber nicht die Banknoten
selbst, die bereits Geldfunktionen austiben, und von denen, um der wissenschaftlich
fundierten Erklarung des Geldes willen, abstrahiert werden muss.
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wesentlich formbestimmten Seite unbewusst in der aus der ,,gesellschaftli-
chen Tat“ bestehenden gesellschaftlichen Praxis bzw. in ihrem Uber den
Austausch der Arbeitsprodukte vermittelten Verhalten zueinander und zu
den Waren vollbracht haben. Die gesellschaftliche Praxis hat langst tber
die Existenz des allgemeinen Aquivalents und des Geldes entschieden und
nicht ein dem falsch interpretierten ersten Kapitel angedichtetes omindses,
entscheidungsloses Theoretisieren. Im ersten Kapitel wird mit der bezeich-
neten Einschrankung® erklart, was sich in der gesellschaftlichen Praxis
schon immer abgespielt hat, und was den Menschen, die sie ausfiihren hin-
sichtlich des Werts und der Entwicklung seiner Formen unbewusst ist. Da
das erste Kapitel genuiner Bestandteil der theoretischen Darstellung dieser
gesellschaftlichen Praxis ist, ist auch im ersten Kapitel bereits entgegen
Stutzles Behauptung auf ganz andere Weise eine ,,theoretische*, namlich
die durch die gesellschaftliche Praxis vorgegebene ,,Entscheidung‘ gefal-
len, dass es eine Geldware geben muss.

Es gibt also fir Stutzle keine gesellschaftliche Praxis mehr, in der eine
aus Gold bestehende Geldware geschaffen wird, und es ist fur ihn auch
nicht so, dass diese aus Gold bestehende Geldware immer schon geschaffen
wurde, es immer schon eine ,,gesellschaftliche Tat* gegeben hat, die das
vollbracht hat, geschweige denn, dass diese aus der gegenwartigen Waren-
zirkulation erklart werden kann. Es ist aufféllig, wie Stitzle verfahrt, um
verstandlich zu machen, dass die Geldware keine Angelegenheit der Theo-
rie ist. Er 16scht die von ihm nicht begriffene, aus der ,,gesellschaftlichen
Tat* bestehende Komponente der gesellschaftlichen Praxis aus, und redu-
ziert diese auf das Verhalten der Menschen als Kaufer und Verk&ufer zu-
einander, das Uber die bereits unerklart vorausgesetzten preisbestimmten
Waren und Uber das aus Banknoten bestehende Geld vermittelt ist. Dieser
praktische Ausschluss, den Stutzle hier vor Augen hat, ist gerade nicht der-
jenige, mit dem das allgemeine Aquivalent entsteht, sondern dem es immer
schon vorausgeht, insofern es durch einen anderen im zweiten Kapitel des
Kapitals dargestellten praktischen Ausschluss schon immer als Geldware
entstanden ist. Dieser praktische Ausschluss, den Stitzle ausklammert, be-
steht hinsichtlich der 6konomisch gesellschaftlichen Formbestimmung dar-
in, dass die Waren ihre Werte im Gebrauchswert einer von allen Waren
verschiedenen Ware darstellen. Ihre Beziehung als Werte zueinander ist

2% Es sei daran erinnert, dass mit der Einschrankung gemeint ist, dass im ersten Kapitel
die allgemeine Aquivalentform das Resultat des vom Wissenschaftler vorgenomme-
nen logischen Rickschlusses auf die entfaltete Wertform ist.
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hierdurch vermittelt Uber ihre Beziehung, auf die ihnen allen gemeinsame,
ihnen in Gestalt des Gebrauchswerts der ausgeschlossenen Ware gegenu-
berstehenden Wertgestalt. Stutzles ,,praktischer Ausschluss durch den Be-
zug der Waren auf ein allgemeines Aquivalent“ ist dagegen der Abklatsch
des Vorgangs, den Waren mit Hilfe des bereits vorhandenen Papiergeldes
einen Preis zu geben. Daher spricht er, wie Marx das in den Grundrissen
noch tut, falschlicher Weise, ohne den Preis vorher erklért zu haben, davon,
dass es um die Verwandlung der vorgestellten Form in eine wirklich ge-
genstandliche ginge.*

Stitzle hat im oben bereits dargelegten Sinne auf den ersten Blick tat-
sachlich Recht mit der Auffassung, es handele sich bei der Existenz der
Geldware nicht um eine ,,theoretische Entscheidung”. So wenig Stutzle
erkennt, warum und auf welche Weise das erste Kapitel dazu dient, zu er-
kl&ren, was sich in dem im zweiten Kapitel dargestellten Austauschprozess
abspielt, so wenig gelingt es ihm, die theoretische bzw. methodische Ver-
fahrensweise nachzuvollziehen, mit der Marx erklart, warum und auf wel-
che Weise die Entscheidung in und durch die gesellschaftliche Praxis ge-
fallt wird. Stitzle wird also weder der aus den ersten drei Kapiteln des Ka-
pitals bestehende Theorie gerecht, welche diese gesellschaftliche Praxis
angemessen erklért, noch der durch die ,,contemporare Geschichte des Ka-
pitals* bestimmten gesellschaftlichen Praxis selbst.

Stutzle behandelt das Kapital — was zunéchst die ersten drei Kapitel an-
belangt — so, als habe es wenig mit der 6konomisch gesellschaftlichen Pra-
Xis zu tun, als sei es eine reine, unverbindliche Theorie, von der er glaubt,
sie unbeschadet ihrer Stringenz und sachlichen Kompetenz zurechtstutzen
zu konnen.

Aus den bisherigen Ausfiihrungen ergeben sich drei Sachverhalte, wel-
che die Notwendigkeit der Geldware begriinden und die im Verlauf der
noch kommenden Ausfiihrungen néher betrachtet werden sollen:

Erstens. Die methodisch bedeutsame Abstraktion von preisbestimmter
Ware und Geld ist wissenschaftlich zwecks Vermeidung einer petitio prin-
cipii erforderlich, um das Geld als allgemeines Aquivalent zu erklaren.
Zweitens. Hierdurch gelangt man zur Abstraktionsebene der Ausgangssitu-
ation des Austauschprozesses, in der ausschlieBlich Arbeitsprodukte als
Waren aufeinander bezogen werden, und von der aus die ,,gesellschaftliche
Tat* als die gesellschaftliche Praxis zu begreifen ist, in der die Menschen
im Sinne der ,,contemporaren Geschichte des Kapitals* immer schon das

30 stitzle, S. 266
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Geld als allgemeines Aquivalent geschaffen haben. Drittens. Hiermit
bestatigt sich, dass das Mal bzw. der ,,Malstab“ (nicht der Mafstab der das
Geld voraussetzenden Preise) an dem die Waren sich als Werte messen,
nicht irgendetwas ihnen fremdes ,,Gegenstandliches” sein kann, sondern
selbst ein Arbeitsprodukt sein muss, das zugleich eine Ware ist, die wie alle
anderen Waren auch eine Einheit von Gebrauchswert und Wert ist.**

3. Die ersten drei Kapitel des Kapitals als drei Abstraktionsebenen in-
nerhalb der einfachen Warenzirkulation

Die ,,monetdre Werttheorie“ soll vor der absurden Annahme schitzen, es
konne sich im ersten Kapitel im Kapital um einen Produktentausch han-
deln. Aber im Gewandt einer ,,neuen Marxlektire* kommt, gemessen an
der hohen Selbsteinschatzung, etwas heraus, was nicht minder absurd ist.
Eine gewisse methodische Biederkeit fiihrt zu einer Lektire des Kapitals,
die verhindert zu erkennen, auf welche Weise Marx im ersten, zweiten und
dritten Kapitel das Geld erklart. Dies kann wissenschaftlich stringent nur so
geschehen, dass das Geld nicht bei dem, woraus es erklart werden muss,
bereits unterstellt wird. Dies hat nichts damit zu tun, dass es in der Waren-
zirkulation als real existierend unterstellt ist, es in ihr immer schon vorhan-
den ist.

Weder der Marx der Grundrisse, noch Stiitzle vermogen den falschen
Zirkel von preisbestimmter Ware und Geld aufzul6sen. Dies gelingt Marx
erst in dem von Stitzle unzulénglich interpretierten Kapital mit den drei
Abstraktionsebenen von erstem, zweitem und drittem Kapitel.** Es geht
gerade darum, dies immer schon vorhandene Geld mittels methodisch be-
deutsamer Abstraktionen im Riickgang zum Verhaltnis zweier Waren und
zur einzelnen Ware zu erklaren.

Auf welche Weise eine Ware zur Geldware geworden ist, ist aus dem zu
erklaren, was die Warenzirkulation immer schon als unbewusst-bewusst

3! Siehe hierzu auch Ansgar Knolle-Grothusen in diesem Sammelband im zweiten Ab-
schnitt.

%2 Sijehe hierzu ausfiihrlich: Wissenschaftliche Darstellung als Stufenfolge von metho-
disch bedeutsamen Abstraktionen in der Kritik der politischen Okonomie. Zur Dar-
stellung der einfachen Warenzirkulation im "Kapital" von Karl Marx. Derselbe: Qua-
litdt und Quantitat des Werts, Makrodkonomie, Ein makro6konomischer Ausblick
auf den Zusammenhang von Warenzirkulation und Produktion. Derselbe: Warenzir-
kulation und Warenfetisch. Eine Untersuchung zum systematischen Zusammenhang
der drei ersten Kapitel des ,,Kapital*. Sdmtliche Texte sind zuganglich unter
www.dieterwolf.net
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hergestellter, durch preisbestimmte Waren und Geld bestimmter ¢kono-
misch gesellschaftlicher Zusammenhang ist. Um diesen Zusammenhang
geht es, wenn Marx den auf der Oberflache der Warenzirkulation gegebe-
nen falschen Zirkel von preisbestimmter Ware und Geld auflést. Dies ge-
lingt Marx, indem er, von preisbestimmter Ware und Geld abstrahiert und
mit den beiden ersten Kapiteln zu den in der Warenzirkulation eingeschlos-
senen einfacheren Verhaltnissen vorstolt, aus denen das Geld zu erkléren
ist, ohne es auf zirkuldre Weise zu unterstellen. Das Geld ist aus 6kono-
misch gesellschaftlichen Verhéltnissen zu erkldren, in denen es selbst noch
nicht vorhanden ist, wohl aber die Bedingungen fur sein praktisches Ent-
stehen. Hierzu gehort, das in den einfacheren 6konomisch gesellschaftli-
chen Beziehungen der Waren zueinander hinsichtlich der Arbeitsprodukte
etwas existiert, das in seiner gesellschaftlichen Qualitat dem Geld gleich ist
und inhaltlich verbindlich als Wert auszuweisen ist. Ohne das Handeln der
Menschen entsteht nicht eine einzige 6konomisch gesellschaftliche Form,
weder der Wert, noch das allgemeine Aquivalent bzw. das Geld. *

Die innerhalb der allgemein vorherrschenden Warenzirkulation vorge-
nommene methodisch bedeutsame Abstraktion, mit der Marx den Zirkel
von preisbestimmter Ware und Geld auflést, fihrt zu der gesellschaftlichen
Beziehung aller Waren zueinander, in der diese bloRe Einheiten von
Gebrauchswert und Wert sind. Hier ist die methodische oder wissenschaft-
liche Notwendigkeit gegeben, das Geld und damit die Geldware aus der
wirklichen gesellschaftlichen Beziehung bzw. der Austauschbeziehung der
Arbeitsprodukte zu erklaren. Es kann in der 6konomisch gesellschaftlichen
Wirklichkeit und in den diese darstellenden ersten beiden Kapiteln des Ka-
pitals nur ein in Ware verwandeltes Arbeitsprodukt sein, das als allgemei-
nes Aquivalent entwickelt und als das Resultat der aus der ,,gesellschaftli-
chen Tat* bestehenden gesellschaftlichen Praxis dargestellt wird.

In der Ausgangssituation des im zweiten Kapitel dargestellten Aus-
tauschprozesses stehen sich die Menschen als Besitzer der einfach be-
stimmten Waren gegenuber. Die Warenbesitzer stehen auf dem Sprung,
ihre Waren auszutauschen, bei denen von allen vom Wert selbst verschie-

3% \Was es mit dem Wert der Waren im Hinblick auf den Zusammenhang von Warenzir-
kulation und Produktion auf sich hat, siehe ausfiihrlich: Dieter Wolf, Zum Ubergang
vom Geld ins Kapital in den Grundrissen, im Urtext und im Kapital] Warum ist die
,,dialektische Form der Darstellung nur richtig, wenn sie ihre Grenzen kennt*“? Die-
ter Wolf, Qualitat und Quantitat des Werts, Makrotkonomischer Ausblick auf den
Zusammenhang von Warenzirkulation und Produktion. Beide Texte vollstandig zu-
géanglich unter www.dieterwolf.net
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denen Formen also auch vom allgemeinen Aquivalent und Geld abstrahiert
wird. VVon der Ausgangssituation des Austauschprozesses aus geht es gera-
de darum, dass und wie im Verhalten der Menschen zueinander unter den
Bedingungen der allgemein vorherrschenden Warenzirkulation der Wert
selbst und alle von ihm verschiedenen Formen von der einfachen Wertform
angefangen bis zur Aquivalent- und Geldform im praktischen Handeln der
Menschen geschaffen werden.

Da aber — wie Marx in der am Anfang des zweiten Kapitels vorgenom-
menen Analyse der Ausgangsituation des Austauschs zeigt — mit dem, was
die Warenbesitzer von ihren Waren und deren Austauschbeziehung zuein-
ander wissen, kein allgemeines Aquivalent zustande kommt, spielt sich in-
nerhalb der gesellschaftlichen Beziehung der Waren zueinander hinsicht-
lich der Entstehung des allgemeinen Aquivalents etwas ab, das ihnen nicht
bewusst ist. Von der Ausgangssituation des Austauschprozesses aus nimmt
Marx daher die weitere methodisch bedeutsame Abstraktion von den Wa-
renbesitzern vor und gelangt schliel3lich zu der im ersten Kapitel dargestell-
ten gesellschaftlichen Beziehung zweier Waren zueinander und zur einzel-
nen Ware. Im ersten Kapitel werden die gesellschaftlichen Beziehungen
der Waren zueinander flr sich betrachtet, d.h. unter dem Aspekt, was fir
die Warenbesitzer unbewusst sich in ihnen hinsichtlich des Werts und der
Entwicklung seiner Formen abspielt. Vom Wert der Ware aus, den Marx
durch die Analyse der Austauschbeziehung der Arbeitsprodukte zueinander
gewinnt, nimmt die Erklarung des Geldes und damit des Zusammenhangs
zwischen der Beziehung der Waren als Werte zueinander und der die Wa-
renzirkulation bestimmenden Beziehung der preisbestimmten Waren zum
Geld ihren Anfang.

4. Die Geldware, der Produktentausch und die Balkenwaage

Stitzle betreibt sein Abblocken des Rilickgangs zu den Abstraktionsebenen
des ersten und zweiten Kapitels in die Warenzirkulation hinein, indem er
mit dem Vorwurf des Rickfalls in den Produktentausch das Lieblingsthema
der ,,monetdren Werttheorie* zur Sprache bringt. Wer wie Marx an der
Geldware festhélt, und sich an die Darstellung von erstem und zweitem
Kapitel halt, begibt sich fir Stiitzle auf die Ebene eines der historischen
Vergangenheit angehorigen Produktentauschs, der fur die Erklarung des
unter kapitalistischen Produktionsbedingungen existierenden Geldes un-
tauglich ist. Marx dagegen, dem Stitzle doch vorwirft an der Geldware
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festzuhalten, wird von dieser Kritik ausgenommen. Dieser offenkundige
Widerspruch, l&sst sich allerdings leicht auflosen, weil er nachweisbar auf
Stltzles unzulé@nglicher Interpretation des Kapitals beruht. Da nicht nur
,»,Geld eine gesellschaftliche Notwendigkeit* darstelle, sondern auch ,,das
Kapital, das der Warenzirkulation erst Selbstandigkeit verleiht”, schlief3t
Stltzle messerscharf: ,,Der Vorwurf, Marx gehe von einem vereinzelten,
geldlosen Tausch aus, ist somit unbegriindet. Damit auch die behauptete
Erklarungskraft fir die (fehlende)** Notwendigkeit einer Geldware.“*® Fiir
Marx gibt es selbstredend in der Gegenwart des Kapitals keinen barter bzw.
einfachen Produktentausch. Der ,,geldlose Tausch®, insofern er aus der die
Arbeitsprodukte gesellschaftlich aufeinander beziehenden Ausgangsituati-
on des Austauschprozesses besteht, von der die das Geld schaffende ,,ge-
sellschaftliche Tat“ ausgeht, ist aber die methodisch notwendige Abstrakti-
onsebene, die fur eine wissenschaftlich stringente Erklarung des Geldes
unabdingbar ist.

»Eine der Geldware zugrunde liegende Vorstellung ist, wie Heinrich zu
Recht betont die des barter. * Stiitzles Vorwurf, man bringe, um das Geld
als Geldware zu erklaren, die 6konomisch gesellschaftlichen Verhéltnisse
auf die Ebne des historisch vergangenen Produktentauschs herab, ist eben-
so absurd wie vielsagend, was seine interpretatorische VVorgehensweise an-
belangt. Stiitzle erhebt diesen Vorwurf, weil es fir ihn wegen der Leug-
nung der Geldware den mittels methodisch bedeutsamer Abstraktion von
preisbestimmter Ware und Geld vorgenommenen Rickgang in die Aus-
gangsituation des Austauschprozesses nicht geben darf.

Stitzle kann nicht mehr erkennen, wie der Wert mittels der Preis-Geld-
Bewegung sich als stdndig werdendes Resultat in seiner gesellschaftlichen
Qualitat behauptet und dabei sich seine Quantitdt (Wertgréiie) herstellt.
Daher kommt er auf die Idee, man wiirde um das Geld erklaren zu wollen,
eine Position vertreten, die darauf hinauslauft, in den vorkapitalistischen
Produktentausch zurtickgehen. Unter Ausloschung aller gesellschaftlichen
qualitativen Bestimmungen hat man es dann quantitativ mit der auf das sta-
tische Gleichgewicht getrimmten Balkenwaage zu tun, bei der auf der einen
Seite die Waren und auf der anderen Seite das Geld liegt. ,,Diese Position
wird implizit von all denjenigen vertreten, die an einer Geldware festhalten.

% Will Stiitzle mit dem ,,fehlende Notwendigkeit“ andeuten, dass der Wert und Geld
vermischende, Geld einschmuggelnde Bereich auch nichts fiir die Erklarungskraft
der Nichtexistenz der Geldware hergibt?

% Stiitzle, S. 270

% Stiitzle, S. 265
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Ihnen zufolge muss das Geld selbst Arbeitsprodukt, sein, selbst Wert ,,be-
sitzen" um die Funktion ,,MaR der Werte" exekutieren zu kénnen.“*" Gera-
de dieser Schluss vom Produktentausch auf den Sachverhalt, dass die
Geldware immer auch Arbeitsprodukt sein muss, verrdt wie weit weg
Stitzle von einer angemessenen Einschatzung des Zusammenhangs der ers-
ten drei Kapitel des Kapitals ist. Auf der Ebene, auf der es um die ,,geldlo-
se* gesellschaftliche Beziehung der Arbeitsprodukte zueinander geht, darf
nach Stitzle keine Entscheidung tber das Geld und die Geldware fallen.
StoRt man aber notwendigerweise innerhalb der Warenzirkulation darauf,
wenn man den falschen Zirkel von preisbestimmter Ware und Geld auflost,
dann wird man als prdmonetéarer Theoretiker denunziert, der sich einen
Austausch von Arbeitsprodukten ohne Geld vorstellen kann. Den aber kann
es fur Stutzle eben nur als ,,barter* bzw. einfachen Produktentausch geben.

Zweierlei kommt hier zusammen. Stitzle vermag sich die methodisch
bedeutsame Abstraktion nicht vorzustellen, deren Resultat die Ausgangssi-
tuation des Austauschprozesses ist. Diese hat, fiir sich genommen, auch nur
methodisch ihre Berechtigung, wobei man allerdings nicht vergessen darf,
dass die Beziehung der Waren als Werte zueinander, auch dann, wenn es
das Geld gibt, ein in die Warenzirkulation eingeschlossenes reales Moment
Ist.

Hinsichtlich der ,,gesellschaftlichen Tat* ist flr die Menschen in der ein-
fachen Warenzirkulation nichts von der Beteiligung ihres Bewusstseins er-
fahrbar, auch nicht das, was ihnen in der unterstellten Absicht einen Aus-
tausch auszuftihren bewusst sein konnte. Dies ist, um das deutlich zu ma-
chen, bei der einfachen Warenzirkulation anders. In ihr ist den Menschen
unbewusst, was sich in der ,,gesellschaftlichen Tat* hinsichtlich des Werts
und der von ihm ausgehenden Entstehung des Geldes abgespielt hat, so
dass sie nicht wissen, was Geld als Erscheinungsform des Werts ist. Es ist
ihnen aber nicht mehr alles unbewusst, was mit dem Geld zu tun hat. Sie
wissen von der unmittelbaren Austauschbarkeit, und sie wissen, dass sie
ihren Waren einen in Geld ausgedruckten Preis geben mussen usf. Dagegen
liegt die ,,gesellschaftliche Tat“ als immer schon vollbrachte fiir die mit
ihrem Resultat bzw. dem Geld, umgehenden Menschen auBerhalb der
Reichweite ihres Bewusstseins und ist fir sie damit etwas, das niemals
vollbracht wurde. Obwohl die der einfachen Warenzirkulation zugrunde
liegende Arbeitsteilung so gar nicht mehr existiert, und Preis und Geld Da-
seinsformen von Kapital sind, glauben die Wirtschaftssubjekte und ihre
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theoretischen Dolmetscher keine oder nur wenige Schwierigkeiten mit ihr
zu haben. Denn ohne zu wissen, was es mit dem Geld als Resultat der ,,ge-
sellschaftlichen Tat* auf sich hat, wissen sie, was sie, um des Funktionie-
rens der Warenzirkulation willen, machen mussen. Im Unterschied zu der
in ihrem Resultat verborgenen ,,gesellschaftlichen Tat“, kann man sich in
der Welt der einfachen Warenzirkulation als etwas Bekanntem zurechtfin-
den, indem man sich bewusst zu ihr, d.h. bewusst zu preisbestimmten Wa-
ren und Geld verhdlt. Die Abstraktionsebene der einfachen Warenzirkulati-
on bereitet auch noch aus folgenden Grinden dem Verstdndnis weniger
Schwierigkeiten als die Abstraktionsebene der Ausgangssituation des Aus-
tauschprozesses, der Gegenstand des zweiten Kapitels des Kapitals ist.
Dies liegt daran, dass es die einfache Warenzirkulation, wenn auch nicht
als allgemein vorherrschende, so doch bereits in nichtkapitalistischen Ge-
meinwesen gibt.

Auch fur die Ausgangssituation des Austauschprozesses gibt es weitere
Grunde aus denen ihr Verstdndnis Schwierigkeiten bereitet. Denn man wird
schliellich mit ,,Milliarden Menschen* konfrontiert, die sich als Eigentu-
mer der Produkte ihrer eigenen Arbeit gegenuberstehen und im Begriffe
stehen, diese Produkte ohne Vermittlung durch das Geld auszutauschen.
Eine solche praktisch gesellschaftliche Situation hat es niemals gegeben,
also weder in einem Gemeinwesen in der historischen Vergangenheit, noch
in einem kapitalistischen Gemeinwesen in der Gegenwart. Es sei darauf
verwiesen, dass das zweite Kapitel aus all den oben genannten Griinden in
der Kapitalinterpretation entweder (ibergangen wird und mit dem Verweis
auf die praktische meist auch noch falsch verstandene Entstehung des Gel-
des vorschnell bzw. oberflachlich abgetan wird, oder angesichts der man-
gelnden Verortung in der 6konomisch gesellschaftlichen Welt als ein in
Aporien sich verstrickendes Hirngespinst ausgeben wird.*

Was hat es damit auf sich, wenn Stitzle schreibt: ,,Es ist falsch, dass je-
mand, der ,,die theoretische Position* vertritt, ,,die an der Notwendigkeit
eines Arbeitsprodukts als Geld festhalt, damit dieses Uberhaupt Mal3 der

% Vergleiche hierzu u A. Dieter Wolf, Kritische Theorie und Kritik der Politischen
Okonomie, Teil C, in Konfusion des Wertbegriffs Beitriage zur »Kapital«-
Diskussion. Wissenschaftliche Mitteilungen, Heft 3 Argument Verlag, Hamburg,
2004.Zuganglich unter www.dieterwolf.net Dieter Wolf: Zur Methode in Marx’
»Kapital“ unter besonderer Berticksichtigung ihres logisch-systematischen Charak-
ters. Zum Methodenstreit zwischen Wolfgang Fritz Haug und Michael Heinrich. In:
Ingo Elbe, Tobias Reichardt, Dieter Wolf: Gesellschaftliche Praxis und ihre wissen-
schaftliche Darstellung. Beitrdge zur Kapital-Diskussion Wissenschaftliche Mittei-
lungen. Heft 6. Argument Verlag, Hamburg, 2008, passim.
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Werte sein kann, ,,zeigen konnen* muss ,,wie dieses Geldmaterial logisch
vor der Existenz des Geldes uUberhaupt als Wertprodukt begrifflich fixiert
werden kann.“?* Mit Berufung auf die oben gemachten Ausfiihrungen sei
kurz darauf eingegangen, inwiefern Stiitzle mit seinem Verstandnis des
Werts der Waren und des Geldes dem Problem der Geldware nicht gerecht
wird. Das Geldmaterial ,,vor der Existenz des Geldes* ist ein Arbeitspro-
dukt, das zugleich durch den Austausch als Arbeitsprodukt schlechthin auf
die anderen Arbeitsprodukte schlechthin bezogen und insofern eine Ware
ist, die Gber ihren Gebrauchswert hinaus Wert ist.

Ob ein auf diese Weise als Ware ausgewiesenes, aus bestimmtem Mate-
rial bestehendes Arbeitsprodukt als allgemeines Aquivalent bzw. als Geld
ausgeschlossen wird oder nicht, es ist und bleibt ein und dieselbe Ware,
deren Wert wie bei allen anderen Waren auch in seiner gesellschaftlichen
Qualitat und Quantitat hergestellt worden ist. Dies hat nichts damit zu tun,
dass es sich um eine bestimmte Ware handelt, die — bedingt durch das his-
torische Ereignis der Eroberung der Monopolstellung und der Eignung der
natlrlichen Eigenschaft ihres Gebrauchswerts fiir die Austibung bestimm-
ter Funktionen — Geld ist. Stiitzles Problem, ,,wie dieses Geldmaterial lo-
gisch vor der Existenz des Geldes tberhaupt als Wertprodukt begrifflich
fixiert werden kann“, existiert also gar nicht. bzw. existiert nur in den Kop-
fen von Kapitalinterpreten, die wie Stitzle einer Art von monetarer Wert-
theorie anhéngen, nach der der Wert unabhéngig von seiner Erscheinungs-
form im Geld nicht begrifflich fixiert und darum eigentlich gar nicht exis-
tiert und auch nicht theoretisch untersucht werden kann.

Stitzle macht sich gar nicht klar, was die unhaltbare Annahme bedeutet,
die Existenz der Geldware beruhe auf einem durch eine Balkenwaage be-
stimmten Messvorgang der Warenwerte. Es ware so, als wirde der Wert
der Waren an einem ihnen fremden duRRerlichen MaRstab gemessen, so als
lage auf der einen Waagschale ein paar Waren und auf der anderen ein
Klumpen Gold. Stiitzle erkennt nicht, dass diese falsche Vorstellung der
Malibestimmung des Geldes nach dem missverstandenen Muster einer Bal-
kenwaage in Verbindung mit einer falschen Vorstellung vom Wert der Wa-
ren, und der unterstellten Reduktion der Geldware auf einen Klumpen Me-
tall gerade auf seiner Vorstellung beruht, es brauche keine Geldware zu
geben. Stitzle I6scht den Wert der Geldware aus und verwandelt damit das
Verhaltnis von relativer Wertform und Aquivalentform in ein dem Wert
aller Waren fremdes Verhaltnis, in dem eine dem Wert der Waren fremde,

3 stitzle, S. 265



Gesellschaftliche Praxis und das Problem der Geldware Dieter Wolf 32

ihnen dulerliche Gegenstandlichkeit zum MaRstab erhoben wird, so dass
das Geld als MaR der Werte bei Lichte besehen durch Geld als Mal3stab der
Preise ersetzt wird. Ubrig bleibt namlich nur, dass wechselseitig auf der
Balkenwaage Waren und Geld als Gewichte gemessen werden, wobei als
Malstab geeichte Teile aus Metall dienen.

Stiitzle behauptet mit Heinrich, es reiche aus, dass das in Aquivalentform
befindliche oder das als allgemeines Aquivalent ausgeschlossene ,,Gegen-
standliche* keine Ware bzw. kein Arbeitsprodukt zu sein braucht. Bevor
aber ein Gegenstandliches Geldfunktion Gibernehmen kann, ist immer schon
die Geldware geschaffen worden, die selbst Wert besitzt. Diese ist es, die
durch Zeichen ihrer selbst ersetzt wird. Es wird nicht der Wert und die ge-
sellschaftlich notwendige Arbeitszeit direkt durch irgendein “Gegenstand-
liches* gemessen, das nichts mit dem Wert der Waren und der lebendigen
Arbeit bzw. dem Doppelcharakter der Arbeit zu tun hat. Nimmt man das
aber an, dann wird das Gegenstandliche, auf das es ankommt, gerade Uber-
sprungen und durch etwas ersetzt, das getrennt vom Wert und der Arbeit
bewusst ausgedacht wird, oder genau das pfiffig ausgedachte Auskunfts-
mittel ist, mit dem Marx diese falsche VVorgehensweise kritisiert.

Die Entscheidung (ber das, was sich Ubergreifend im gesamtgesell-
schaftlichen Prozess der Messung der Waren als Werte ergibt, ist mit dem
Ausschluss der Geldware langst gefallen, die selbst Wert ist und um Mal
der Werte zu sein, selbst Wert bzw. ein Arbeitsprodukt mit veranderlichem
Wert sein muss. Dies konfligiert nicht, wie Stiitzle glaubt, damit, dass das
Gegenstandliche zugleich Daseinsform des Werts aller Waren ist, bzw.
damit, dass der Wert der Waren im Gebrauchswert der als allgemeines
Aquivalent ausgeschlossenen Ware dargestellt wird. So falsch es von Stiitz-
le ist, den Kapitalinterpreten, die an einer Geldware festhalten, pauschal zu
unterstellen, sie wiirden das Verhéltnis der Waren zu der Ware, die als all-
gemeines Aquivalent ausgeschlossen wird, nach dem Muster der Wert und
Wertformen vernichtenden ,,Balkenwaage* begreifen, so falsch ist es, ih-
nen auf diesem Wege zu bescheinigen, sie wiirden die ,,Gerichtetheit bzw.
Polaritat des Verhaltnisses“ einer Ware zu einer anderen Ware oder aller
Waren zur ausgeschlossenen Geldware bzw. die jeweiligen relativen Wert-
formen und Aquivalentformen ,,vernachlassig(en).“*

Es geht von Anfang an um das gegenseitige Messen der Waren als Wer-
te, das in seiner praktischen Durchsetzung dadurch verhindert wird, dass
das zu messende gesellschaftlich Allgemeine, als allgemeine Austausch-
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barkeit an den Gebrauchswert der einzelnen Ware gebunden ist, und trotz-
dem gleichzeitig die fur alle Waren allgemein giltige Form der Austausch-
barkeit in Form der unmittelbaren Austauschbarkeit annehmen muss. Diese
Form hat die ausgeschlossene Ware erhalten, indem der Wert aller Waren
in ithrem Gebrauchswert dargestellt wird, so dass in ihm das gesellschaft-
lich Allgemeine représentiert ist, das alle einzelnen Waren als Werte besit-
zen. Dies alles ist Mittel zum Zweck, damit die Waren sich untereinander
als Werte messen kénnen. D.h. damit ist entschieden worden, welche Ware
es ist, an der die Waren ihren Wert messen mussen, um sich gegenseitig als
Werte zu messen. Wenn diese Ware nicht selbst Wert ware, wéare das Mes-
sen der Waren als Werte unterbrochen bzw. génzlich zerstort. Es geht mit
der Geldware um den Wert und nicht um irgend ein obskures Geld um des
Geldes willen, das getrennt vom Wert der Waren und seinem eigenen Wert
ein ihm fremdes duf3erliches ,,Gegenstandliches* ist, dem um irgendeiner in
mystisches Dunkel gehillten Bewertung willen eine undefinierbare unauf-
findbare gesellschaftliche Bedeutung angedichtet wird. Die ganze Frage-
stellung von Heinrich und Stiitzle ist von vorneherein falsch, wenn sie nur
auf das Sich-Darstellen des Werts in irgendetwas ,,Gegenstandliches* ab-
heben, und dabei die Gleichheit der Waren als Werte und ihre dem Geld
immer zugrunde liegende Beziehung als Werte zueinander herunterspielen
und ganzlich vergessen, dass es im oben beschriebenen Sinne um das
wechselseitige Messen der Waren als Werte geht.

Wenn Stutzle die Geldware mit dieser Vorstellung von der am ,barter
orientieren Balkenwaage verbindet, zeigt sich wie unvollstdndig und unzu-
langlich sein Verstandnis des Werts der Waren, des Geldes und des Preises
der Waren eigentlich ist. Stiitzle scheint nicht zu wissen, dass der Preis der
Waren der in Geld ausgedriickte Wert der Waren ist und dem Preis zugrun-
de liegt, dass die Waren ihrerseits ihren Wert im Gebrauchswert einer Ware
ausgedriickt bzw. dargestellt haben, die dadurch erst zu Geld wird. Damit
entgeht Stutzle auch, was die durch die gesellschaftlich notwendige Ar-
beitszeit bestimmte WertgroRe ist, die im gesamtgesellschaftlichen, die
Verschlingung der Kapitale, die Entwicklung der Produktivkréfte, usf. ein-
schlieRenden Prozess hergestellt wird.*

1 Vergeblich sucht man in Stiitzles Artikel nach einer inhaltlich verbindlichen Erkla-
rung des Werts der Waren und nach einer allgemeinen, aber einsichtigen Charakteri-
sierung des gesamtgesellschaftlichen Prozesses, worin in Abhangigkeit von der ge-
sellschaftlichen Qualitat des Werts dessen gesellschaftliche Quantitat als stdndig
werdendes Resultat hergestellt wird. Siehe hierzu ausfihrlicher: Qualitat und Quanti-
tat des Werts, Ein makrodkonomischer Ausblick auf den Zusammenhang von Wa-
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Den Vertretern der ,,monetdren Werttheorie* — abgesehen von einer be-
rechtigten Kritik an der Vorstellung eines vorkapitalistischen Produkten-
tauschs in den ersten beiden Kapiteln des Kapitals — ist nicht klar, dass der
Wert der Waren unter den Bedingungen der allgemein vorherrschenden,
durch Warenpreis und Geld bestimmten Warenzirkulation ,,die erste Geige
spielt. Bei allen 6konomisch gesellschaftlichen Prozessen geht es um den
Wert, Geld, Kapital, Mehrwert, Profit, Zins, usf. die nichts anderes als un-
terschiedlich weit entwickelte Formen des Werts, bzw. gegenstandliche
Ausdriicke der abstrakt menschlichen Arbeit als der gesellschaftlich all-
gemeine Form der konkret niitzlichen Arbeiten sind. Dass dies so ist, ist an
die historisch gewordene Bedingung geknlpft, dass das Kapitalverhéltnis
allgemein vorherrscht bzw. allgemein vorherrschend, die Arbeitskraft zur
Ware geworden ist.

Geld und Preis sind Formen des Werts mittels derer er sich im gesamtge-
sellschaftlichen Prozess in seiner historisch spezifisch gesellschaftlichen
Bestimmtheit als standig werdendes Resultat realisiert. Es ist der Wert der
Waren, der Geldform, Kapitalform, usf. annimmt und in diesem Sinne geht
es im Kapital nicht um eine ,,monetdre Werttheorie, eine Geldtheorie noch
eine Kapitaltheorie, sondern um eine all diese ,,Theorien* umfassende
Werttheorie. All das, was eine Geldtheorie oder Kapitaltheorie sein kann,
ist im Kapital als Werttheorie immer schon enthalten. Mit der Rede von
einer Geldtheorie und Kapitaltheorie leistet man unter der Hand einem
Verstandnis der 6konomisch gesellschaftlichen Wirklichkeit VVorschub, den
durch den Wert konstituierten inneren Zusammenhang der kapitalistischen
Gesellschaft zu zerreiBen und in verschiedene gegeneinander verselbstan-
digte Bestandteile aufzuteilen.

Wie immer im Einzelnen Geld als MaR der Werte fungiert, fern ab von
einem mit der Balkenwaage vergleichbaren Vorgang, handelt es sich auf
Seiten des Gemessenen und Messenden um veranderliche GroRien, die sich
nach Maligabe der Herstellung der gesellschaftlich notwendigen Durch-
schnittsarbeitszeit ergeben.*? Dies bedeutet, es handelt es sich um gesell-
schaftliche Relationen, worin in einer durch die Arbeitsprodukte bestimm-
ten gegenstandlichen Form, die Arbeitszeiten als gesellschaftlich allgemei-
ne und notwendige gemessen werden. Ohne diesen Bezug auf die lebendi-
gen konkret nitzlichen Arbeiten, die in ihrer allgemeinen Eigenschaft abs-

renzirkulation und Produktion. (Teil B und Teil C). Zuganglich unter
www.dieterwolf.net

%2 Sjehe hierzu ausfiihrlicher im Beitrag von Ansgar Knolle-Grothusen in diesem
Sammelband.
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trakt menschlicher Arbeit, fir den Wert konstitutiv sind, verkommt die Ge-
gensténdlichkeit, mit der sich hinsichtlich des Geldes Stitzle begnigt, zu
einem dem Wert fremden &uBerlichen Malistab. An diesem werden gar
nicht mehr der Wert und die gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit selbst,
sondern verkehrte Vorstellungen davon gemessen. Stiitzle kappt die Ver-
bindung zum Wert und behalt irgendetwas nichts sagendes Gegensténdli-
ches in Handen, einen ,,wertlosen* Fetzen Papier, ohne zu bertcksichtigen,
dass es den erst dann gibt, wenn die Geldware in der Funktion des Zirkula-
tionsmittels durch Zeichen ihrer selbst ersetzt wird. Hinzu kommt noch,
dass dies ,,Gegenstandliche*, wie aus den bisherigen Darlegungen ersicht-
lich, auch nicht dafur in Frage kommt, worauf Stitzle mit Hilfe von Hein-
rich abhebt, die Erscheinungsform des Werts aller Waren zu sein bzw. das
Material derjenigen Ware zu sein, worin alle Waren im originéren praktisch
gesellschaftlichen Prozess ihre Werte darstellen und hierdurch in das all-
gemeine Aquivalents verwandeln.

Wenn Stitzle seine pauschale Unterstellung, die das Problem der Geld-
ware Uberhaupt nicht tangiert, mit der Balkenwaage untermauert,*® dann ist

* Ansgar Knolle-Grothusen hat den Verfasser darauf aufmerksam gemacht, dass man
auch mal hinterfragen sollte, ob Stiitzle richtig wiedergibt, was beim Messen mit ei-
ner Balkenwaage vor sich geht: ,,Wenn man weil}, dass der Wert im Gegensatz zu
Masse oder Gewicht keine physikalische, sondern eine gesellschaftliche Eigenschaft
ist, und wenn man weil, dass der Wert der Waren im Gegensatz zur Masse veran-
derlich ist, und wenn man schliellich daher die Grenzen des Vergleichs kennt, dann
bietet die Balkenwaage eine sehr aufschlussreiche Analogie fur die der Darstellung
der Wertformen zugrunde liegende Ausgangssituation des Austauschprozesses. Da-
bei zeigt sich, dass Stutzle auch die Theorie der Balkenwaage verfehlt, wenn er be-
hauptet, die Vorstellung einer Balkenwaage setze das Mal3 bereits voraus und die
Gerichtetheit des Verhaltnisses sei bei einer Balkenwaage nicht gegeben. Das ist
beides falsch. Mit einer Balkenwaage lasst sich nicht die Masse der Dinge in beiden
Schalen zugleich ermitteln, sondern nur eine Seite kann in ihrem Gewicht bestimmt
werden, die andere dient ihr als gleichgewichtiges, als Material ihres relativen Mas-
senausdrucks. Dazu muss das Gleichgewichtige selbst Gewicht haben bzw. Masse
sein. Als Mal ist das Gewicht zuné&chst nicht vorausgesetzt, sondern Mal} wird es
erst dadurch, dass das zu Messende sein Gewicht in ihm ausdriickt, z.B. ein Kohl-
kopf ist drei Apfelsinen schwer. Den gedanklich logischen Weg von diesem
einfachen Gewichtsausdruck bis zu dem Ausdruck, in dem ein einem Liter Wasser
bei 3,98°C gleichgewichtiges Metallstiick mit der Aufschrift 1kg in der zweiten
Schale liegt, erspare ich mir, aber er hat bedeutende Ahnlichkeiten mit der
Entwicklung von der einfachen Wertform zur Geldform. Wenn nun das Gewicht des
Kohlkopfes nicht mehr mit der Balkenwaage sondern mit der Federwaage bestimmt
wird, scheint man im Stitzleschen Sinne das Gleichgewichtige auf der anderen Sei-
te, das ebenfalls Masse sein muss, ja nicht mehr zu brauchen — die Masse kann jetzt
einfach in etwas masselosem, in einer Lange (Federweg) ausgedriickt werden. Der
Kohl hatte jetzt eine Masse von 2 cm statt von einem Kilogramm oder 3 Apfelsinen.
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das an die ,,Vorstellung von zwei gleich groRen Quantitaten“ gebunden,
von der er sagt, sie setze ,,eine Qualitat voraus, die ihre Allgemeingultig-
keit erst im Geld besitzt“.** Hiermit kritisiert Stiitzle seine Unterstellung,
die auf seinem falschen Verstandnis der Geldware beruht, auf eine Art und
Weise, die zeigt, dass ihm das Entscheidende vom Wert der Waren, dem
Geld und damit auch von deren Zusammenhang entgeht. Was als Kritik
gemeint ist, ist ndmlich auf eine andere Weise vollkommen richtig, die
bereits verdeutlicht wurde, von der Stiitzle aber nichts weil3. Natdrlich gibt
es eine ,,Qualitat”, die dem Geld vorausgesetzt ist, die aber ihre ,,Allge-
meingultigkeit” nicht nur erst im Geld besitzt, sondern selbst schon auf ei-
ne bestimmte an die einzelnen Waren gebundene Weise diese ,,Allgemein-
gultigkeit” besitzt. Was Stitzle hier vorbringt, macht nur Sinn, wenn es
sich bei der ,,vorausgesetzten Qualitat“ um den Wert der Waren und damit
darum handelt, auf welche Weise dieser bereits eine gesellschaftliche ,,All-
gemeingultigkeit” besitzende Qualitat ist, die, um praktisch wirksam zu
sein, aufgrund ihrer jeweiligen Gebundenheit an die einzelnen Waren den
Ausschluss einer Ware als allgemeines Aquivalent nach sich zieht. Hier
geht es, so sei nur nebenbei bemerkt, um den von Marx in der Ausgangsi-
tuation des Austauschprozesses aufgedeckten dialektischen Widerspruch
zwischen dem Gebrauchswert und dem Wert der Waren, der in der ,,Ver-
dopplung der Ware in Ware und Geld bzw. im doppelseitig polaren Gegen-
satz von preisbestimmter Ware und Geld seine Lésungsbewegung findet.*

4.1 Das allgemeine Aquivalent ,,als Ziel der Darstellung*

Eine weitere Kritik an der ,,Vorstellung einer Balkenwaage mit Geld und
Ware auf den jeweiligen Seiten“*®, die, wie gezeigt wurde, nichts mit der
Geldware zu tun hat, wird abermals von Stutzle auf eine ebenso Uberflissi-
ge wie falsche Weise kritisiert, wenn er schreibt diese Vorstellung ,,setzt

Aber das geht gerade nicht. Der Federweg kann unter bestimmten Umsténden als
Wirkung einer einwirkenden Masse zwar proportional sein, aber er muss unter den
Bedingungen unter denen er die Masse anzeigen soll mit einer Vergleichsmasse,
dem Gewichtsstiick namens kg z.B., geeicht werden — das Gewichtsstlick, selbst
Masse, bleibt als MaR der Massen erforderlich.*

“ stitzle, S. 265

* Siehe hierzu ausfiihrlich: Dieter Wolf, Der dialektische Widerspruch im Kapital. Ein
Beitrag zur Marxschen Werttheorie, Hamburg 2002: In Ausziigen zuganglich unter
www.dierterwolf.net

“® stiitzle, S. 265
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Geld als MaB der Werte bereits voraus. Das allgemeine Aquivalent ist aber
Ziel der Darstellung.“*’

Ziel der Darstellung der ersten drei Kapitel im Kapital ist zweifelsohne
das im ersten und zweiten Kapitel erklarte allgemeine Aquivalent, das dann
zu Beginn des dritten Kapitels in seiner Funktion als Mal} der Werte be-
trachtet wird. Das bereits vorhandene Geld, ob es als MaR der Werte oder
ob es als Zirkulationsmittel, oder ob es als Schatz fungiert, in der allgemein
vorherrschenden Warenzirkulation ist es immer schon vorausgesetzt, d. h.
existiert es immer schon real. Es geht im Kapital darum, zu erklaren was
das Geld ist, was identisch damit ist, zu erkldren wie es immer schon aus in
der Warenzirkulation eingeschlossenen Beziehung der Waren als Werte
zueinander und dariber vermittelten Verhalten der Menschen zueinander
hervorgegangen ist. Damit das allgemeine Aquivalent in diesem Sinne
»Ziel der Darstellung” sein kann, muss auf die bereits dargelegte Weise
vom Preis, vom Geld und schlief3lich, wie im ersten Kapitel des Kapitals,
von den handelnden Menschen abstrahiert werden.

Mit der Methode, die sich durch die von Marx vorgenommenen Abstrak-
tionen auszeichnet, wird von Marx erklart, was das immer schon vorausge-
setzte allgemeine Aquivalent, das Geld als MaR der Werte, als Zirkulati-
onsmittel usf. jeweils ist. Den Unterschied zwischen dem Geld, das als all-
gemeines Aquivalent das ,,Ziel der Darstellung ist und dem Geld, das
immer schon in der 6konomisch gesellschaftlichen Wirklichkeit vorausge-
setzt ist, vermag Stitzle nicht wahrzunehmen. Was Resultat der Darstel-
lung ist, ist in der 6konomisch gesellschaftlichen Wirklichkeit der Waren-
zirkulation immer schon Voraussetzung. Stiitzle entgeht der hiermit gege-
bene Zusammenhang zwischen der Beziehung der Waren als Werte zuein-
ander und der Beziehung der preisbestimmten Waren und dem Geld. Mit
der Realisierung jeder Beziehung von preisbestimmter Ware und Geld wird
gleichzeitig bestatigt, dass sie das Resultat der Beziehung der Waren als
Werte zueinander ist. Denn preisbestimmte Ware und Geld sind nicht nur
das, was auf der Oberflache sichtbar ist. Die Waren und die aus der Waren-
zirkulation verdrangte, aber dennoch real vorhandene Geldware sind und
bleiben Arbeitsprodukte, die als Arbeitsprodukte schlechthin aufeinander
bezogen werden, und somit als Waren, die Einheiten von Gebrauchswert
und Wert sind. Dem Geld und der preisbestimmten Ware als Resultate sind
die gesellschaftliche Beziehung der Waren als Werte zueinander vorausge-

47 Stiitzle, S. 265
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setzt, so dass die Resultate und dasjenige, wovon sie Resultate sind, im
Verhalten der Menschen zueinander standig produziert und reproduziert
werden. Dies gilt auch, wenn das Geld, das durch Zeichen seiner selbst er-
setzt wird und als Zirkulationsmittel und partiell auch Schatz usf. fungiert,
d.h. nicht nur in Goldgestalt. Noch in Form seiner Stellvertreter zirkulie-
rend, wird die Geldware, wie das Gold, als standig sich verdnderndes Mal
der Werte bestatigt bzw. reproduziert. Die Bedingungen, unter denen die
Geldware immer schon unbewusst fir die Menschen in ihrem Gber den
Austausch vermittelten Verhalten zueinander entstanden ist, existieren im-
mer noch d.h. immer noch so, wie sie in der seiner ,,Kernstruktur” nach be-
trachteten ,,contemporéren Geschichte” des Kapitals gegeben sind.

Was in der 6konomisch gesellschaftlichen Wirklichkeit im oben be-
schriebenen Sinne Resultat eines auf ihrer Oberflache nicht sichtbaren Ge-
schehens ist, das ist auch auf der Ebene der gedanklichen Reproduktion der
okonomisch gesellschaftlichen Wirklichkeit das Ziel der linearen Darstel-
lung. Im Aufzeigen des Produziertseins des Resultats geht es um Veréande-
rungen, die mit dem ihm zugrunde liegenden Wert vorgehen und die Ver-
anderungen des Geldes als Mal? der Werte sind, das als Resultat zugleich
Voraussetzung all seiner Funktionen in der Warenzirkulation und dartber
hinaus ist. Seine Existenz als Resultat macht sich immer geltend durch die
Veranderungen, die von der Ebene der Werte ausgehen und sich vermittels
der Beziehung zwischen preisbestimmten Waren und Geld durchsetzen.

Wer in der oben dargelegten Weise den Zusammenhang zwischen der
gesellschaftlichen Beziehung der Waren zueinander und der gesellschaftli-
chen Beziehung der preisbestimmten Ware zum Geld nicht erfasst, dem
wird bei seiner Marxlektiire, von vielen anderen Textpassagen abgesehen,
auch die folgende entgangen sein. ,,Die WertgroRe der Ware drtickt also ein
notwendiges, threm Bildungsprozel immanentes Verhaltnis zur gesell-
schaftlichen Arbeitszeit aus. Mit der Verwandlung der WertgroRie in Preis
erscheint dies notwendige Verhéltnis als Austauschverhaltnis einer Ware
mit der aulRer ihr existierenden Geldware. In diesem Verhaltnis kann sich
aber ebensowohl die WertgrolRe der Ware ausdriicken, als das Mehr oder
Minder, worin sie unter gegebnen Umstanden verauf3erlich ist. Die Mdg-
lichkeit quantitativer Inkongruenz zwischen Preis und Wertgrolie, oder der
Abweichung des Preises von der WertgroRe, liegt also in der Preisform
selbst. Es ist dies kein Mangel dieser Form, sondern macht sie umgekehrt
zur adaquaten Form einer Produktionsweise, worin sich die Regel nur als
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blindwirkendes Durchschnittsgesetz der Regellosigkeit durchsetzen
kann.“*

Hiermit wird Kklar, warum Stitzle das erste und vor allem das zweite Ka-
pitel so entschérft bzw. beide so sehr theoretischer Willkirlichkeit preis-
gibt, dass seine Interpretation auf deren Abschaffung hinauslauft. In Ver-
kennung der methodisch bedeutsamen Abstraktionsebenen schiebt er —
worauf im folgenden Abschnitt ausfuhrlich eingegangen wird — dem Wert
der Waren bereits das Geld unter und schafft die gesellschaftliche Bezie-
hung der Arbeitsprodukte zueinander, aus der der Wert und all seine For-
men erklart werden missen, beiseite. Um dem Produktentausch aus dem
Weg zu gehen, schittet Stitzle das Kind mit dem Bade aus und l&sst, wie
in der einfachen Wertform, bereits das Geld dort auftauchen, wo es um sei-
ner wissenschaftlich stringenten Erklarung willen noch gar nicht hingehort.
Damit hat er sich dann die Legitimation erkauft, nach der zutreffenden
Feststellung, Marx ginge nicht ,,von einem vereinzelten, geldlosen Tausch
aus* falschlicherweise behaupten zu kénnen, es fehle die ,,Erklarungskraft
fur die Notwendigkeit der Geldware.*

5. Das ,,Paradox der vierten Wertform*, das ,,Material als Kriterium
furs Geld* und der ,,Bruch* in der Darstellung

5.1 Das ,,Paradox der vierten Wertform*

Ohne die Schrift Zur Kritik *° zu zitieren, spricht Stiitzle von der ,wirkli-
chen Beziehung“ der Waren zueinander, durch die sich der ,,Austauschpro-
zess™ auszeichnet. Er zitiert Marx’ Diktum ,,Am Anfang war die Tat* und
spricht von einem “bedeutungsschwangeren Satz im Kapitel Uber den Aus-
tauschprozess®. Er halt diesen Satz ,,flr zentral fur die marxsche Argumen-
tation,“> weil durch diese ,,gesellschaftliche Tat“ ,,in der ,wirklichen Be-
ziehung’ der Waren zueinander das Geld (...) entsteht.“>* Nun betont
Stltzle mit Marx’ Worten den auRerordentlich wichtigen Sachverhalt, dem
zufolge das Geld “ein Produkt desselben ist“*?, das ,,nicht durch ,,Conven-
tion“, sondern ,,naturwiichsig“ ,,aus dem Austausch und im Austausch* ent-
steht”. Die Menschen haben kein Bewusstsein davon, was sich in der wirk-

® MEGA I11/6, S.128, (MEW 23, 117 )
* MEGAII/2 (MEW 13)

*0 Stiitzle, S. 257.

°! Stiitzle, S. 257

2 MEGA 11/1.1, S. 97, (MEW 42, S. 98)
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lichen Beziehung der Waren zueinander hinsichtlich des Werts und der bis
zum Geld reichenden Formen abspielt. Fir diesen die gesellschaftliche
Praxis auszeichnenden naturwiichsigen Charakter interessiert sich Stutzle
nicht. Wéhrend der Satz (ber die ,,gesellschaftliche Tat“, fir Marx ,,bedeu-
tungsschwanger* und ,,zentral fir seine Argumentation® ist, sieht das fur
Stltzle selbst ganz anderes aus. Weder geht er auf den naturwiichsigen
Charakter der ,,gesellschaftlichen Tat* néher ein, geschweige denn, dass er
ihn im Zusammenhang mit der durch das Verhalten der Menschen zuein-
ander vermittelten Reproduktion des Kapitals zu fassen bekommt, die flr
die gesellschaftliche Praxis und damit fur die Existenz der Geldware von
fundamentaler Bedeutung ist. Er verliert keinen Gedanken an diese Eigen-
tumlichkeit der durch die Warenzirkulation bestimmten 6konomisch gesell-
schaftlichen Wirklichkeit. Stattdessen geht er zu einem falsch gestellten
Problem dber, das er auf eine Weise 10st, die letztlich die ,,gesellschaftliche
Tat* und damit die wissenschaftliche Darstellung, die mit der Ausgangsitu-
ation des Austauschprozesses beginnt, tberfliissig macht. Wenn man sieht,
wie Stutzle hier verfahrt, dann ist es nicht verwunderlich, dass er in seinem
ganzen Aufsatz die fur das Verstandnis der Geldware fundamentale ,,Na-
turwichsigkeit” der gesellschaftlichen Praxis mit keinem Wort mehr er-
wéhnt.

Stltzle hebt bezeichnender Weise sofort unter einem ganz bestimmten un-
tergeordneten Aspekt auf das Geld ab, und beginnt damit zu vernachlassi-
gen, dass es im Austauschprozess ausgehend von der Beziehung der Waren
als blol3en Einheiten von Gebrauchswert und Wert zueinander grundlegend
um die praktische Entstehung des allgemeinen Aquivalents geht. Mit die-
sem ist das Geld qualitativ gleich, aber aufgrund eines historischen Ereig-
nisses, das sich der logisch systematischen Darstellung entzieht, ist es
zugleich vom allgemeinen Aquivalent verschieden. Stuitzle wundert sich
nun darlber, warum in der Wertformanalyse im ersten Kapitel des Kapitals
nach der allgemeinen Aquivalentform nicht — wie in einer Vorfassung des
Kapitals®- eine weitere vierte Wertform folgt, sondern stattdessen die
Geldform. Fir dieses Manko, das Ausdruck einer Popularisierung der Dar-
stellung sein soll, die zu Lasten ihrer Stringenz gehe, hat Michael Heinrich
flr Stutzle die passende bzw. ,,uberzeugende Erklarung formuliert.” ,,In der
Erstauflage endet die letzte Wertform in einem Paradox, namlich, dass kein
allgemeingultiges Kriterium dafir angefiihrt werden kann, warum Ware A
als allgemeines Aquivalent aus dem ,Warenpobel’ (Marx) ausgeschlossen

>3 Urfassung von 1867, Anhang |I.
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werden soll, Ware B dagegen nicht.“>* Das Paradox besteht darin, dass jede
Ware, keiner weil welche, allgemeines Aquivalent sein konnte, was, wiirde
es realisiert, jede Ware davon ausschlieft, tatsichlich das allgemeine Aqui-
valent zu sein.

Zunachst sei festgestellt: Es ist vollig falsch zu sagen, Marx habe die als
vierte Form bezeichnete Wertform, die sich gleichsam selbst aufhebt, aus
dem Kapital verbannt. Sie taucht nur auf andere Weise dort auf, wo sie
hingehort, ndmlich ins zweite Kapitel. Sie gehort zur Konfiguration der
Ausgangssituation des Austauschprozesses, worin alle Warenbesitzer sich
gegeniberstenen und jeder von ihnen seine Ware fur unmittelbar aus-
tauschbar gegen alle anderen hélt. Daher — was man als ,,Paradox* verste-
hen konnte — ist wiederum keine einzige Ware allgemeines Aquivalent
bzw. alle Waren schlieRen sich wechselseitig davon aus, allgemeines Aqui-
valent zu sein. Die vierte Wertform aus dem ersten Kapitel zu verbannen,
ist kein Ruckschritt, sondern ein enormer Fortschritt in der wissenschaftli-
chen Darstellung. Denn sie gehort in die Ausgangssituation des Austausch-
prozesses, die Marx gerade auch unter dem Aspekt analysiert, was hinsicht-
lich der Entstehung des allgemeinen Aquivalents in den Kopfen der Wa-
renbesitzer sein kann und was nicht. Das ,,Paradox“ macht als sich selbst
aufhebende, verunmoglichende Wertform in der Ausgangssituation des
Austauschs bewusst, dass das allgemeine Aquivalent nicht in den Kopfen
der Warenbesitzer entstehen kann, d.h. nicht bedingt durch das entstehen
kann, was den Warenbesitzern von ihren Waren und von deren Beziehung
zueinander bewusst gegeben ist. Im ersten Kapitel kommt das allgemeine
Aquivalent auf die beschriebene Weise durch den vom Wissenschaftler
vorgenommenen, von der entfalteten Wertform ausgehenden, logischen
Umkehrschluss zustande, so dass es auf dieser Abstraktionsebene der Dar-
stellung das Problem der vierten Wertform gar nicht gibt und letztere dort
also auch nichts zu suchen hat. Dass der Wissenschaftler die gesellschaftli-
che Beziehung der Waren zueinander unter dem Aspekt der ,,theoretisch
gedachten Beziehung* betrachtet und dieser gemaR zu dem allgemeinen
Aquivalent mittels eines logischen Schlusses gelangt, reicht vollkommen
aus, um zu wissen, dass das allgemeine Aquivalent nur im praktischen
bzw. wirklichen Aufeinanderwirken der Waren und Warenbesitzer entstan-
den ist.”®

>* Stiitzle, S. 257f. (Hervorhebung - D.W.)

> Dieter Wolf: Zur Methode in Marx’ ,,Kapital“ unter besonderer Beriicksichtigung
ihres logisch-systematischen Charakters. Zum Methodenstreit zwischen Wolfgang
Fritz Haug und Michael Heinrich. In: Ingo Elbe, Tobias Reichardt, Dieter Wolf: Ge-
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Die vierte, ,,paradoxe Wertform* kann nur eine Angelegenheit der prak-
tisch gesellschaftlichen Situation sein, in der es um das wirkliche Herstel-
len des allgemeinen Aquivalents im Handeln der Menschen geht, fiir die es
wichtig ist, was sie von der Beziehung der Waren zueinander wissen und
was nicht. Dies wird von Marx ausdrucklich mit dem Warenfetisch besté-
tigt, der darauf verweist, dass das Problem der vierten Wertform nur eins
der gesellschaftlichen Praxis sein kann. Denn fiir die Warenbesitzer stellt
sich das Problem der vierten Wertform in der Ausgangsituation des Aus-
tauschprozesses, in der sie nicht mehr machen kénnen, als ihre Waren je-
weils fur unmittelbar austauschbar gegen alle anderen Waren, d.h. fir ein
allgemeines Aquivalent zu halten. Womit aber, weil jeder sich so zu seinen
Waren verhilt, keine Ware wirklich allgemeines Aquivalent sein kann bzw.
die Waren sich gegenseitig davon ausschlieRen, allgemeines Aquivalent zu
sein. Die Warenbesitzer kdnnen sich nicht anders verhalten als auf diese
das allgemeine Aquivalent verhindernde Weise, weil sie, wie der Warenfe-
tisch bereits bewiesen hat, nicht wissen, was sich in der gesellschaftlichen
Beziehung der Waren zueinander hinsichtlich des Werts und seiner von
ihm verschiedenen Formen abspielt.

5.2 Das ,,Material als Kriterium* furs Geld und der ,,Bruch* in der Dar-
stellung

Wenn das allgemeine Aquivalent in der 6konomisch gesellschaftlichen
Wirklichkeit im Verhalten der Menschen zueinander praktisch entsteht,
geht es nicht darum, welche bestimmte Ware es ist. D.h. es geht gar nicht
oder nur als selbstverstandliche Nebenséachlichkeit darum, ein auf das Ma-
terial bezogenes Kriterium fir die Auswahl einer bestimmten Ware als all-
gemeinem Aquivalent anzugeben. Es geht vielmehr darum, dass eine ge-
sellschaftlich allgemeine Form nur in und durch das allseitige Aufeinan-
derwirken der Warenbesitzer und der Waren entstehen kann, wobei es
zweitrangig ist, welche Ware es ist. Es kommt in erster und grundlegender
Hinsicht nur darauf an, dass es sich um eine Ware handelt und nur in zwei-
ter nachgeordneter Hinsicht darauf, um welche bestimmte, ein bestimmtes
Kriterium erflllende, Ware es sich handelt.

sellschaftliche Praxis und ihre wissenschaftliche Darstellung. Beitrage zur Kapital-
Diskussion Wissenschaftliche Mitteilungen. Heft 6. Argument Verlag, Hamburg,
2008. S. 90ff.
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Wenn es um die Geldware geht, geht es zundchst um das allgemeine
Aquivalent, und nicht schon um das Geld, aber natirlich nicht, um letzteres
wegzulassen, sondern um zu betonen, dass das, worauf es bei dem Geld
ankommt, seine 6konomisch gesellschaftliche Qualitat ist, die aus ihm als
allgemeinem Aquivalent besteht. Ohne allgemeines Aquivalent zu sein, ist
das Geld eine Schimire und ohne allgemeines Aquivalent zu sein, kann
keine seiner Funktionen begriffen werden, abgesehen davon, dass es sie
dann auch gar nicht gébe. Dies hat eine bedeutende Konsequenz fiir den im
zweiten Kapitel dargestellten Austauschprozess. Denn in diesem geht es
zuerst und grundlegend um die origindre Entstehung des allgemeinen
Aquivalents und nicht um diejenige des Geldes, oder nur um diese, insofern
es immer zuerst allgemeines Aquivalent ist.

Da Stitzle vernachléssigt, dass es vorrangig um das Geld nur geht, hin-
sichtlich dessen, was es in seiner 6konomisch gesellschaftlichen Formbe-
stimmtheit als allgemeines Aquivalent ist, beklagt er, dass Marx die Geld-
form in die Wertformanalyse des ersten Kapitels gleichsam einschmuggelt,
und ,,es schuldig bleibt (...) ein Kriterium dafiir anzugeben, warum eine
bestimmte Ware zu Geld wird.“*® Denn welche Ware Geld wird, wiirde
sich auf der Ebene des im zweiten Kapitel dargestellten Austauschprozes-
ses ergeben. ,,Auf dieser handlungstheoretischen Ebene sind die Kriterien
fir die Ware verortet, die als allgemeines Aquivalent ausgeschlossen sein
soll. Im ersten Kapitel — vor dem Austauschprozess im zweiten Kapitel —
wird nur die Formbestimmung des allgemeinen Aquivalents entwickelt.“>’

Um hier von vorneherein gerade gegendber der von Stiitzle angestifteten
Verwirrung Klarheit zu schaffen: Was ist das Geld auf den Abstraktions-
stufen der ersten beiden Kapitel des Kapitals, auf denen es Marx erklart,
mehr als allgemeines Aquivalent zu sein? Marx weist im ersten Kapitel zu-
erst die Notwendigkeit des allgemeinen Aquivalents nach. Dann erklart er,
dass zwischen der Geldform und der allgemeinen Aquivalentform kein
qualitativer Unterschied besteht. Dann geht er, was Stutzle zwar abstrakt
allgemein im Hinblick auf das zweite, aber nicht im Hinblick auf das erste
Kapitel zu wirdigen weiB, darauf ein, was die Geldform von der Aquiva-
lentform unterscheidet. Hierbei handelt es sich um den einfachen Sachver-
halt, dass es fir eine Ware, die auf eine erst noch, d.h. im zweiten Kapitel
darzustellende praktische Weise zum allgemeinen Aquivalent wird, erst
dann Geld ist, wenn es ein historisches Ereignis gibt, durch das sie auf

% stitzle, S. 258
" stiitzle, S. 258
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Dauer bzw. fur eine ldngere Zeit allgemeines Aquivalent ist. Marx spricht
im ersten Kapitel davon, dass eine Ware erst dann Geld ist, wenn sie in der
Warenwelt ,historisch die Monopolstellung“*® des allgemeinen Aquiva-
lents erobert hat. Ob dies gelingt, hangt auch noch zugleich von dem ,,Kri-
terium* ab, ob diese zum allgemeinen Aquivalent gewordene Ware, was
ihren Gebrauchswert anbelangt, sich durch ein fur die Austbung der Geld-
funktionen geeignete Material auszeichnet.

Da Stitzle sich bei der Geldform nur um diesen Aspekt kiimmert, muss
seine Feststellung genauer betrachtet werden, Marx kdnne im ersten Kapi-
tel, in dem er ungerechtfertigter Weise die Geldform hineingebracht habe,
kein ,Kriterium dafiir angeben, warum eine bestimmte Ware zu Geld
wird.”“ Wenn Marx im ersten Kapitel mit der ,,historischen® in die Zeit sich
erstreckenden Eroberung der Monopolstellung® den Unterschied zwischen
dem allgemeinen Aquivalent und dem Geld erklart, dann ist das ,,Kriteri-
um* — namlich die Eigenart des Materials, die der Austibung der Geldfunk-
tionen dienlich ist — immer schon mit beriicksichtigt. Es sei noch einmal
betont, dass Marx dies entgegen der Behauptung von Stiitzle tut und zwar
bewusst auf der Darstellungsebene, auf der es weder um den praktischen
gesellschaftlichen Prozess geht, worin das allgemeine Aquivalent entsteht
noch um das auBerhalb der logisch systematischen Darstellung liegende
historische Geschehen, mit dem hinsichtlich des Geldes auch Stitzles ,,all-
gemeines Kriterium* praktisch wahr wird.

Die Entwicklung der Wertformen bis zum allgemeinen Aquivalent und
die mit der Erwahnung des historischen Ereignisses erst vollstandige Erkla-
rung der Geldform liegen auf derselben, noch von allen praktischen Entste-
hungsprozessen der 6konomisch gesellschaftlichen Formen abstrahierenden
Stufe der Darstellung. Alles das, was im praktischen Prozess hinsichtlich
des Werts und der Entwicklung seiner Formen sich ereignet, wird von
Marx im ersten Kapitel erklart, soweit dies in dem methodisch einge-
schrankten Rahmen mdglich ist, d.h. soweit die Austauschbeziehung der
Waren zueinander dem sie analysierenden Wissenschaftler unter Abstrakti-
on von dem praktischen Prozess als ,,theoretisch gedachte* gegeben ist. Im
Unterschied zu dem, was sich in der Austauschbeziehung der Waren hin-
sichtlich des Werts und der Wertformen abspielt, liegt die Erklarung des
historischen Ereignisses, durch das in Abhédngigkeit von der Eignung des
Materials die allgemeine Aquivalentform auch Geldform ist, auBerhalb der

8 MEGA 11/6, S. 100, (MEW 23, S. 84)
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Grenzen der dialektischen Darstellung bzw. entzieht sich der Reichweite
der logisch systematischen Darstellung.

Gegenstand der logisch systematischen Darstellung ist in der Entwick-
lung der Wertformen die Geldform nur insofern es um sie als allgemeine
Aquivalentform geht. Wenn Marx mit dem historischen Ereignis erklart,
warum ein allgemeines Aquivalent sich in Geld verwandelt, dann liegt dies
auf der durch das erste Kapitel bestimmten Abstraktionsstufe. Diese
Abstraktionsstufe ist wesentlich durch die Abstraktion vom Produktions-
prozess, von der preisbestimmten Ware, dem Geld und schlieRlich von den
handelnden Warenbesitzern bestimmt. Es gibt also zwischen der allgemei-
nen Aquivalentform und der Geldform nur einen Unterschied innerhalb
dieser Abstraktionsstufe, auf der also noch von dem durch den Austausch-
prozess bestimmten praktischen Handeln der Menschen abstrahiert wird,
dessen Resultat das allgemeine Aquivalent in der 6konomisch gesellschaft-
lichen Wirklichkeit ist.

Die okonomisch gesellschaftlichen Formen, vom Wert selbst angefangen
tiber die einfache Wertform, das allgemeine Aquivalent, das Kapital, den
Zins usf. sind der genuine Gegenstand der logisch systematischen Darstel-
lung. Das historisch spezifische Ereignis, das dazu fuhrt, dass eine als all-
gemeines Aquivalent ausgeschlossene Ware auf Dauer allgemeines Aqui-
valent und damit Geld ist, liegt zwar aulRerhalb der Reichweite der logisch
systematischen Darstellung, es muss aber dennoch erwahnt werden, weil
ansonsten die Erklarung der Geldform bzw. des Geldes unvollstandig wa-
re, d.h. mit ihm als allgemeinem Aquivalent enden wiirde.

Im Austauschprozess geht es mit der ,,gesellschaftlichen Tat* um die
origindre, vorher von Marx im ersten Kapitel nur einseitig erklarte Entste-
hung des allgemeinen Aquivalents und um die Entstehung des Geldes nur,
insofern es bei allem Unterschied zum allgemeinen Aquivalent selbst all-
gemeines Aquivalent ist. Stiitzle vermag nicht mehr nachzuvollziehen, wie
Marx hinsichtlich des Unterschieds zwischen allgemeinem Aquivalent und
Geld auf unterschiedliche Weise erklart, inwiefern ,,der Austauschprozess,
wie er im zweiten Kapitel behandelt wird, die Ebene sei, auf der ein solches
Kriterium verortet ist.” >

Nachdem er zugesteht, dass die Notwendigkeit des allgemeinen Aquiva-
lents im ersten Kapitel nachgewiesen wurde, behauptet Stitzle, es ginge
im zweiten Kapitel wegen der ,,Kongruenz mit Geldfunktionen* darum, das
geeignete aus edlem Metall bestehende Material zu finden. Dies ,Kriteri-

% stitzle, S. 258
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um® gehort aber mit zur ,,Eroberung der Monopolstellung” also zu dem,
wodurch sich das Geld nach der Seite auszeichnet, nach der es sich vom
allgemeinen Aquivalent unterscheidet. Darum aber geht es im zweiten Ka-
pitel gerade nicht, sondern um die Ausgangssituation des Austauschprozes-
ses, durch die bedingt in der von ihr ausgehenden ,,gesellschaftlichen Tat“
eine von den einfachen Waren verschiedene Ware ausgeschlossen wird, in
deren Gebrauchswert sie ihren Wert darstellen, wodurch diese zum allge-
meinen Aquivalent wird. Dass auf der Ebene des praktischen Verhaltens
der Menschen zueinander, d.h. auf Ebene der ,,gesellschaftlichen Tat* das
allgemeine Aquivalent historisch die Monopolstellung erobert und es das
fir Geldfunktionen taugliche Kriterium erfullt hat, dies hat Marx vorher im
ersten Kapitel erklart. Somit kann er jetzt auch unterstellen, dass die als
allgemeines Aquivalent ausgeschlossene Ware auch Geld ist.

Nachdem er die Kongruenz mit Eigenschaften wie Teilbarkeit, Lebens-
dauer, usf. beschrieben hat, folgert Stiitzle daraus vollkommen kurzschlis-
sig und insofern falsch, dies sei der Grund dafiir, dass sich dadurch der
Gebrauchswert der Geldware verdoppelt. Er Gbernimmt die Beschreibung
der Rolle des Materials aus dem historischen Teil des zweiten Kapitels des
Kapitals, ohne zu erkennen, dass es im logisch-systematischen Teil darum
geht, wie eine Ware als allgemeines Aquivalent ausgeschlossen wird, in-
dem alle Waren in ihrem Gebrauchswert ihren Wert darstellen. Anstatt
hierauf einzugehen, suggeriert er, es handele sich beim ,,Austauschprozess*
um einen Material selektierenden Prozess. Hiermit bestétigt er die Ver-
nachlassigung bzw. das Ausklammern der aus der ,,gesellschaftlichen Tat*
bestehenden, fir die wirkliche Entstehung des allgemeinen Aquivalents
verantwortlichen gesellschaftlichen Praxis.

Als ginge es im Austauschprozess nur darum, dass ein allgemeines
Aquivalent zu Geld wird, schreibt Stiitzle: ,,Michael Heinrich sieht in der
Wertformanalyse die Herleitung der Notwendigkeit eines allgemeinen
Aquivalents, das erst im Austausch zum Geld wird.“ ® Es geht im Aus-
tauschprozess darum, dass und wie das allgemeine Aquivalent allererst in
der gesellschaftlichen Praxis der handelnden Warenbesitzer entsteht. Dies
ereignet sich von der Ausgangssituation des Austauschprozesses aus, in der
das allgemeine Aquivalent noch nicht unterstellt ist, weil in ihr die Waren
nur als bloRe Einheiten von Gebrauchswert und Wert aufeinander bezogen
werden. Auch beziglich des Unterschieds der Geldform von der allgemei-
nen Aquivalentform, den Marx mit dem historischen Ereignis erklart, muss

0 stitzle, S. 264
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darauf hingewiesen werden, dass es nur dort stattfindet, wo die Menschen
sich in der 6konomisch gesellschaftlichen Wirklichkeit praktisch zueinan-
der verhalten. Mit diesem Hinweis aber ist die Geldform vollstandig er-
klart, da die Vervollstandigung der Losung des Problems, was das Geld ist,
in der Erklarung besteht, warum und wie das allgemeine Aquivalent im
praktischen Aufeinanderwirken der Waren und der Menschen entsteht.
Stitzle stellt, wenn auch nur abstrakt allgemein, aber doch zutreffend
fest, ,,die Formanalyse (zeigt) auf abstrakter Ebene, (...) dass ein allgemei-
nes Aquivalent notwendig ist.“®* Dann aber geht er in dem Sinn, in dem er
Heinrichs Ausfuhrungen interpretiert, auf die Ebene des praktisch gesell-
schaftlichen Beziehungen der Waren und Menschen (ber und tberspringt
sofort das allgemeine Aquivalent und tut so als ginge es hier nur um das
einfache historische Ereignis, durch das dieses zu Geld wird. Stiitzle erfasst
vom Geld demgemal nur noch den Aspekt, bei dem es um das Kriterium
des Auffindens des fiir Geldfunktionen geeigneten Materials geht. Auf der
das zweite Kapitel auszeichnenden ,,anderen Abstraktionsebene bemiiht er
sich sofort um die ,,konkrete Gestalt bzw. die konkrete Existenzweise des
Geldes. Letztere ist Ergebnis gesellschaftlicher Praxis, die auf der einen
Seite die ,Gesetze der Warenwelt’ vollziehen muss, aber auf der anderen
Seite ebenso Ergebnis gesellschaftlicher Auseinandersetzungen um eine
adaquate Form der Sicherung der Reproduktion darstellt.“®> Obwohl Stiitz-
le erwahnt, dass die ,,Gesetze der Warennatur* vollzogen werden, geht er
einfach darliber hinweg, was das firr die Erklarung des allgemeinen Aqui-
valents bedeutet. Er musste, wie oben ausfuhrlich dargestellt, das allge-
meine Aquivalent und das Geld auseinander halten und darauf abheben,
dass es mit dem Vollzug der im ersten Kapitel entwickelten ,,Gesetze der
Warennatur® im zweiten Kapitel zuerst und grundlegend um die praktische
durch das Handeln der Menschen vermittelte gesellschaftliche Entstehung
des allgemeinen Aquivalents geht. Man muss am Ende der logisch syste-
matischen Darstellung im zweiten Kapitel hinzudenken, was Marx Ubers
Geld im ersten Kapitel dargelegt hat, weshalb es auch dort, entgegen der
Meinung von Stiitzle, unter dem Aspekt der Gleichheit und Verschieden-
heit im Anschluss an das allgemeine Aquivalent behandelt werden muss.
Alles, was das Geld anbelangt, alle Formen, die es in der Warenzirkula-
tion erhalt und alle Funktionen, die es darin auslbt, setzen es in seiner 0ko-
nomisch gesellschaftlichen Formbestimmtheit als allgemeines Aquivalent

o1 Stiitzle, S. 268
%2 stitzle, S. 268
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voraus. Auch die historischen Ereignisse und Bedingungen, die ein allge-
meines Aquivalent in Geld verwandeln, werden im Kapital nach dem ers-
ten Kapitel, worin Marx ausdriicklich hierauf eingeht, vorausgesetzt. Dies
gilt, was von Stiitzle nicht erkannt wird, bereits fir das zweite Kapitel. Dies
ist ein wesentlicher Grund daftr, zu der falschen Vorstellung zu gelangen,
es gabe einen ,,Bruch* in der logisch-systematischen Darstellung. Das Ent-
stehen des allgemeinen Aquivalents und das historische Ereignis liegen auf
derselben Ebene des praktischen, mit dem Austauschprozess gegebenen
gesellschaftlichen Verhaltnisses. Es muss aber die Besonderheit bedacht
werden, dass hinsichtlich des Geldes nicht mehr auf das historische Ereig-
nis und auf fir Geldfunktionen geeignete Eigenschaften rekurriert wird.
Hierauf musste Marx bereits im ersten Kapitel eingehen.®®

Aus allen oben aufgefiihrten Griinden ist die Behandlung der Geldform
im Anschluss an die allgemeine Wertform im ersten Kapitel des Kapitals,
erforderlich, auch wenn diese Behandlung auRerhalb der logisch systemati-
schen Darstellung liegt. Auf der Ebene des dargestellten Austauschprozes-
ses, der als originarer Entstehungsprozess des allgemeinen Aquivalents im
zweiten Kapitel Gegenstand der logisch-systematischen Darstellung ist,
kann Marx in diesem Sinne von der bestimmten zum allgemeinen Aquiva-
lent gewordenen Ware sagen: “So wird sie Geld.“ *

6. Zur Vermischung der Beziehung der Waren als Werte zueinander
mit der Beziehung der preisbestimmten Waren zum Geld

6.1Die Schwierigkeiten mit dem Anfang der Wissenschaft

Stitzle zitiert eine Textpassage aus den Randglossen zu Adolph Wagners
Lehrbuch, in der es heifdt: ,,Wovon ich ausgehe ist die einfachste gesell-
schaftliche Form, worin sich das Arbeitsprodukt in der jetzigen Gesell-
schaft darstellt, und dies ist die Ware.“ ® Stiitzle bemerkt hierzu: ,Warum

% Dieter Wolf: Zur Methode in Marx’ ,,Kapital“ unter besonderer Beriicksichtigung
ihres logisch-systematischen Charakters. Zum Methodenstreit zwischen Wolfgang
Fritz Haug und Michael Heinrich. In: Ingo Elbe, Tobias Reichardt, Dieter Wolf: Ge-
sellschaftliche Praxis und ihre wissenschaftliche Darstellung. Beitrage zur Kapital-
Diskussion Wissenschaftliche Mitteilungen. Heft 6. Argument Verlag, Hamburg,
2008. S. 90 ff.
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Marx nicht mit der Darstellung des Werts beginnt, wird klar wenn er die
Ware als das ,einfachste ékonomische Konkretum’ bezeichnet.“

Hier bahnt Stutzle seine Kapitalinterpretation an, mit der er die Geldware
flr Gberflissig erklaren kann, indem er zu folgendem Ergebnis kommt: Er
verwischt den Unterschied zwischen dem Wert der Waren und dem Geld
und 16st die Beziehung der Waren als Werte zueinander in die Beziehung
der preisbestimmten Waren zum Geld auf, so dass die fir das Geld zustéan-
dige gesellschaftliche Praxis sich auf der Abstraktionsebene des Preishil-
dungsprozesses abspielt. Mit der hiermit verbundenen Art und Weise, in
der Stutzle das erste und zweite Kapitel des Kapitals interpretiert, macht er
beide Kapitel im Grunde Uberflissig.

Der Reichtum der kapitalistischen Gesellschaft ist in seiner einfachsten
Gestalt die Ware. Denn auler der die Bedurfnisse befriedigenden, aus dem
Gebrauchswert bestehenden Seite, wird mit dem Wert der Anfang gemacht
mit der historisch spezifischen Seite des Reichtums. Marx spricht unter an-
derem deswegen von der Ware als der ,,Elementarform des Reichtums" in
Gesellschaften mit kapitalistischer Produktionsweise. In den Randglossen
zu Wagner betont Marx, er beginne nicht, wie Rodbertus glaubt, mit dem
»Begriff’ des Werts sondern mit der Ware als ,,0konomischem Konkre-
tum®, worunter die Ware als Einheit von Gebrauchswert und Wert zu ver-
stehen ist. Hiermit wendet sich Marx gegen Rodbertus’ spekulative an He-
gel gemahnende ,,Begriffsankniupfungsmethode®. Denn Rodbertus gibt eine
vom ,Begriff’ des Werts, ausgehende Erklarung der Ware, indem er ,,die-
sen Begriff (des Werts- D.W.) sich in sich selbst“ und den von ihm total
verschiedenen Gebrauchswert ,,spalten (verdoppeln)* l&sst, um sich dann
wdartiber zu streiten, welche von beiden Hirngespinsten der wahre Jakob
ist.“®” Obwohl Stiitzle die ,Randglossen zu Wagners Lehrbuch® zitiert,
geht er bezeichnender Weise hierauf nicht ein, wenn er betont, dass die
Darstellung im Kapital nicht mit dem Wert, sondern mit der Ware begin-
nen wiarde.

Wenn von der Ware als Elementarform gesprochen wird, dann ist bereits
unterstellt, dass das aus Gebrauchswert und Wert bestehende ,,0konomi-
sche Konkretum* gemeint ist. Damit ist aber gerade noch gar nicht erklart,
was der Wert der Waren ist. Darum kiimmert sich Stitzle auch nicht und
damit nicht um die wissenschaftlich erforderliche Verfahrensweise, den
Wert aus der Austauschbeziehung der Arbeitsprodukte zu erkléren, d.h. aus

% stitzle, S. 270
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der gesellschaftlichen Beziehung der Arbeitsprodukte, die zuné&chst als
voneinander verschiedene Gebrauchswerte auftreten und vom Wert noch
gar nicht die Rede sein darf, weil es ihn ohne petitio principii erst noch zu
erklaren gilt. Stitzle darf sich, um seiner Interpretation willen, nicht auf die
gesellschaftliche Beziehung der Arbeitsprodukte einlassen, von denen aus
von Marx wissenschaftlich stringent erklart wird, was Wert und Geld ist.
Denn es darf fur Stitzle keine schon immer nach der wesentlichen bzw.
formbestimmten Seite unbewusst von den Menschen geschaffene Geldware
geben, kein allgemeines Aquivalent, das zugleich Arbeitsprodukt ist.

Marx erklart aus der Austauschbeziehung der Arbeitsprodukte zueinan-
der, in welcher Hinsicht diese Werte und damit Waren sind. Aus dem, was
der Wert der Waren als gesellschaftliches VVerhaltnis ist, muss man zu dem
Verhaltnis zweier Waren zurlickkehren, wobei es aber jetzt mit dem begrif-
fenen Wert und dem Wissen, was eine Ware tberhaupt ist, darum geht, das
Verhaltnis zweier Waren als Losungsbewegung des in der ersten Ware ein-
geschlossenen Widerspruchs zu erkléren. Marx geht also vollig anders vor
als Stitzle sich das ausmalt. Stltzle vergisst zudem noch seine Kritik an
Marx, der zufolge die zweite Ware entgegen der Auffassung von Marx
nicht aus einem in Ware verwandelten Arbeitsprodukt bestehen mdisste.

Wenn hier von dem gesprochen wird, womit die Wissenschaft von der
kapitalistischen Gesellschaft den Anfang zu machen hat, dann besteht die-
ser aus der Erklarung der Ware, d.h. zundchst nicht aus dem Gebrauchs-
wert und nicht aus dem Wert. Vielmehr besteht dieser Anfang der Wissen-
schaft aus der Austauschbeziehung der Arbeitsprodukte zueinander, mit
der, wie gesagt, ohne petitio principii inhaltlich verbindlich erklart werden
kann und muss, was der Wert und damit ein Arbeitsprodukt als Ware ist.®®
Mit dem Wissen, in welcher Hinsicht ein Arbeitsprodukt Wert ist, werden
im ersten Kapitel des Kapitals alle vom Wert verschiedenen Formen bis zur
allgemeinen Wertform (allgemeines Aquivalent) und Geldform aus dem
entwickelt, was sie in und durch die Austauschbeziehung der durch den
Wert in Waren verwandelten Arbeitsprodukte sind.

Nachdem erklart worden ist, was der Gebrauchwert der Waren, vor al-
lem aber, was ihr Wert ist, ist der Anfang damit gemacht, alle vom Wert
verschiedenen Wertformen zu erkléren, von der einfachen Wertform ange-

%8 Zur unmissverstandlichen Klarstellung sei noch einmal darauf verwiesen, dass diese
Austauschbeziehung der Arbeitsprodukte zueinander nicht auf irgendeinen préhisto-
rischen Produktentausch rekurriert, sondern in der vermittelten Form W-G-W als re-
ales Moment in der gegenwartig allgemein vorherrschenden kapitalistischen Waren-
zirkulation existiert.
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fangen bis zur allgemeinen, das allgemeine Aquivalent betreffenden Wert-
form und der Geldform. Fernab von Rodbertus’ ,,spekulativer Begriffsan-
knipfungsmethode* muss also — entgegen Stitzles Behauptung — der An-
fang der Entwicklung aller Wertformen mit dem Wert gemacht werden.
Das Geld muss aus dem Wert erkléart werden. Wert und Geld diirfen nicht
miteinander vermischt werden, indem man umgekehrt den Wert mit dem
Geld erklart. ,,Unsere Analyse bewies, dal} die Wertform oder der Wert-
ausdruck der Ware aus der Natur des Warenwerts entspringt, nicht umge-
kehrt Wert und Wertgrol3e aus ihrer Ausdrucksweise als Tauschwert. Dies
ist jedoch der Wahn sowohl der Merkantilisten und ihrer modernen Auf-
wéarmer, wie Ferrier, Ganilh usw. (22), als auch ihrer Antipoden, der mo-
dernen Freihandels-Commis-Voyageurs, wie Bastiat und Konsorten. Die
Merkantilisten legen das Hauptgewicht auf die qualitative Seite des Wert-
ausdrucks, daher auf die Aquivalentform der Ware, die im Geld ihre fertige
Gestalt besitzt - die modernen Freihandelshausierer dagegen, die ihre Ware
um jeden Preis losschlagen missen, auf die quantitative Seite der relativen
Wertform. Fr sie existiert folglich weder Wert noch WertgroRe der Ware
auBer in dem Ausdruck durch das Austauschverhaltnis, daher nur im Zettel
des taglichen Preiskurants.* ®

Stltzle nimmt es mit dem wirklichen Anfang des Kapitals nicht so ge-
nau, und ohne den Wert zu erkléren, geht fir ihn Marx von zwei Waren
aus, weil der Widerspruch zwischen dem Gebrauchswert und dem Wert an
der einzelnen Ware nicht erscheine. ,,Warum Marx, im Gegensatz zu den
Grundrissen, im Kapital von zwei verschiedenen Waren ausgeht, ist in dem
Umstand begriindet, dass der Widerspruch zwischen Gebrauchswert und
Wert Tauschwert nicht an der Ware selbst erscheinen kann. Daraus ergibt
sich, wie Marx in der Wertformanalyse zeugt, dass der Wert der einen Wa-
re sich im Gebrauchswert und eben nicht im Wert der anderen Ware dar-
stellen muss* "

Marx beginnt, was die Entwicklung der Wertformen anbelangt, im oben
explizierten Sinne, entgegen der bereits widerlegten Behauptung von Stiitz-
le sehr wohl mit der ,,Darstellung des Werts*, gerade auch deswegen, weil
die Ware, wie Stitzle mit Marx betont, als das ,einfachste”, aus
Gebrauchswert und Wert bestehende, ,,06konomische Konkretum* bezeich-
net werden kann. Stitzles VVorhaben, Wert und Geld miteinander zu vermi-
schen und im Sinne einer falsch verstandenen monetéren Werttheorie letzt-

% MEGA 11/6, S. 92f. (MEW 23, S. 75)
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lich den Wert mit dem Geld zu erklaren, hat schon damit angefangen, dass
er den Beginn der Darstellung der Entwicklung der Wertformen mit dem
Wert beiseite schiebt, indem er von der Ware als dem ,,6konomischen
Konkretum* spricht. Gemessen an der Erklarung des Werts und der von
ihm ausgehenden Erklarung des Geldes ist diese den Wert immer schon
voraussetzende Feststellung Stutzles’ vollig sinnlos, wéhrend sie auf ein-
fachste Weise den Doppelcharakter des Reichtums richtig wiedergibt.

6.2 Zur Vermischung des Werts der Waren mit dem Geld

Ohne auch nur ein Wort darlber zu verlieren, was der Wert zuerst und
grundlegend ist, geht Stutzle darauf ein, inwiefern die konkret nttzlichen
Arbeiten einander gleich gelten konnen, was Marx angeblich erst im ,,Un-
terabschnitt der so genannten Wertformanalyse* entwickelt.”* Dann springt
er wieder zum Wert, da es ,,daflir eines Dritten“ bedarf, ,,welches unmittel-
bar als Wert gilt: Geld.“"? An Hand des Verhaltnisses zweier Waren erklart
Marx zuerst was der Wert der Waren ist, und zwar ohne auch nur das Geld
mit einem Wort zu erwadhnen. Die Waren sind als Werte Arbeitsprodukte,
die in ihrer allgemeinen Eigenschaft, ein Arbeitsprodukt schlechthin zu
sein, in ihrem Austausch aufeinander bezogen werden. Der so inhaltlich
verbindlich bestimmte Wert ist das die Arbeitsprodukte in Waren verwan-
delnde, ihnen ,,gemeinsame Dritte* und nicht das erst noch zu erklarende
Geld. Dies erweist sich spéter als eine in der Warenzirkulation auftretende
Erscheinungsform dieses von ihm selbst verschiedenen, aus dem Wert der
Waren bestehenden ,,gemeinsamen Dritten“. Das den Arbeitsprodukten als
Waren ,,gemeinsame Dritte” ist also nicht, wie Stltzle im Namen einer
»heuen Marxlektlre* unterstellt, das Geld. Was das Geld ist, ergibt sich aus
dem, was die Waren als vom Geld verschiedene Werte sind, was Marx mit
dem Schritt zur Darstellung des Werts im Verhéltnis zweier Waren be-
weist. Die einfache Wertform, worin der Wert der ersten Ware im
Gebrauchswert der zweiten dargestellt wird, ist weder die Geldform noch
das mit der Erklarung des Austauschprozesses fertige Geld, sondern, erst
die ,,Keimform der Geldform“ bzw. des Geldes. Stitzle ersetzt diese alte
ihm leider unbekannte Leseweise des Kapitals, so als wolle er mit dem
Bewahren des falschen Zirkels von preisbestimmter Ware und Geld die im
falschen Schein der Oberflache befangenen Warenbesitzer rechtfertigen.

"' Ebenda S. 256
"2 Ebenda S. 256, (Hervorhebung - D.W.)
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Mit dem Geld als dem ,,gemeinsamen Dritten* der Arbeitsprodukte erklart
er den Wert der Waren aus dem Geld, wahrend umgekehrt Marx, wie es
wissenschaftlich geboten ist, das Geld aus dem Wert der Waren erklart.

In der Austauschbeziehung der Arbeitsprodukte zueinander, in der diese
in Waren verwandelt werden, geht es um Zweierlei. Einmal darum, dass
die Waren untereinander als Werte gleichgesetzt werden und zum anderen
darum, dass die vom Wert der Waren verschiedenen Formen, wie auch die
einfache Wertform zustande kommen, indem der Wert der Waren im
Gebrauchswert anderer Waren dargestellt wird. Das methodische Defizit
seines Verstandnisses des Zusammenhangs der ersten drei Kapitel des Ka-
pitals hat Stltzle dahin gebracht, wie Bailey den Zusammenhang des Werts
der Waren mit dem Geld umzukehren. ,,Bei Bailey ist es nicht die Bestim-
mung des Produkts als Wert, das zur Geldbildung treibt und im Geld sich
ausdrickt, sondern es ist das Dasein des Geldes, das zur Fiktion des Wert-
begriffs treibt.“" Stiitzle hat sich bei der VVermischung von Wert und Geld
wohl von Hans Georg Backhaus, seinem Mentor in Sachen ,,monetare
Werttheorie ,, verleiten lassen.”* Backhaus hat es aber mittlerweile ,,selbst-
kritisch als ungliickliche Formulierung” bezeichnet, dass er das Geld als
das den Waren ,,gemeinsame Dritte” der Waren auf der mit dem Anfang
des Kapitals erreichten Abstraktionsebene ausgegeben hat.”

Wenn Stutzle Zitate von Marx verwendet, die auf die angemessene Er-
klarungsweise des Geldes schlieRen lassen, merkt er das nicht, und sieht
sich damit auch nicht veranlasst sein unzuldngliches Verstandnis des Zu-
sammenhangs der Beziehung der Waren als Werte zueinander mit der Wa-
re- Geldbeziehung zu Uberdenken, geschweige denn zu revidieren. Stutzle
redet in diesem Sinne zwar auch vom Wert und noch nicht vom Geld und
scheint in die richtige Richtung zu gehen, wenn er feststellt, dass ,,der Wert

* MEGA? 11/3.4, S. 1330 (MEW 26.3, S. 143)

™ Siehe hierzu ausfiihrlich, Dieter Wolf, Der dialektische Widerspruch im Kapital. Ein
Beitrag zur Marxschen Werttheorie, Hamburg 2002 S.151 ff. und Kritische Theorie
und Kritik der politischen Okonomie, in: Konfusion des Wertbegriffs, Hamburg
2003, Teil C, S. 160 ff.

> Backhaus machte diese Bemerkung auf einer Sitzung der ,,Marx-Gesellschaft* am
10.11.2007. Stitzle, der Wert und Geld vermischt und die beiden ersten Kapitel des
Kapitals im Grunde tberfllissig macht, indem er sie selbst und in ihrem Zusammen-
hang nicht erfasst, behauptet hinsichtlich von Marx’ Erklarung des ,,Zusammen-
hangs von Wert und Geld*“ mit dreister Uberheblichkeit, die ,,Fragestellung wird, wie
Backhaus zeigen konnte, konsequent in der marxistischen Theoriediskussion igno-
riert.” (Stutzle, 259 und 256) Vergleiche hierzu: Dieter Wolf, Der dialektische Wi-
derspruch im Kapital. Ein Beitrag zur Marxschen Werttheorie, Hamburg 2002, Teil
2, Kapitel 2. Zugénglich unter www.dierterwolf.net
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an der einzelnen Ware nicht zu fassen ist, denn er existiert nur in der Be-
ziehung auf andere Waren.“’® Dann erwahnt er die ,, Tauschbeziehung* ei-
ner Ware zu nur einer anderen Ware* und ubergeht aber alles das, was sich
darin fiir die Erklarung des Geldes abspielt. Stattdessen betont er, dass der
Wert nur einen ,,beschrankten zufalligen Ausdruck findet, worauf Marx
erst im Anschluss an die Analyse der Wertform eingeht, nachdem sie langst
von ihm als ,,Keim der Geldform* dechiffriert und erklart worden ist.“”’
Dies ist flr sich genommen nicht falsch, aber es ist das, worauf es bei der
Wertformanalyse zunédchst und in erster Linie gerade nicht ankommt, wéh-
rend Stitzle so tut, als sei es das Entscheidende, dass Marx ,,in der Wert-
formanalyse nachzuweisen versucht.* "

Fur die Art wie Stutzle das Problem der Geldware behandelt, hatte er
sich darum bemiihen miissen zu erkléaren, wie der Wert einer Ware im Ver-
héltnis zweier Waren ausgedrickt wird bzw. was — wie Marx sagt — der
Wertausdruck einer Ware ist, anstatt Gber ihn hinweg zu gehen, indem er
ihn lediglich als ,,beschréankt und zufallig” charakterisiert. Was der Wert
ist, erfahrt man von Stitzle nicht, und auch nicht, was sich hinsichtlich der
ersten vom Wert verschiedenen, ihn ausdriickenden Form im Verhéltnis
zweier Waren abspielt, d.h. warum der Wert der einzelnen Ware, ohne sei-
nen gesellschaftlichen Charakter aufzuheben, sich im Gebrauchswert der
zweiten Ware dargestellt.

Da Stiitzle eine Geldware verhindern will, mit der zuerst grundlegend
gegeben ist, dass alle Waren — auch die in Aquivalentform stehende — Wer-
te sind, betont er zunachst richtig, dass fir die Aquivalentform das Darstel-
len des Werts der ersten Ware im Gebrauchswert der zweiten konstitutiv
ist. Er erkennt zun&chst, in krassem Gegensatz zu seiner eigenen Auffas-
sung an, dass das in Aquivalentform stehende ,,Gegenstandliche* eine Wa-
re ist, die bekanntlich eine Einheit von Gebrauchswert und Wert ist, so wie
die erste in relativer Wertform stehende Ware auch. Stutzle macht nun dar-
auf aufmerksam, dass das nicht wichtig ist und, wie sich spéter — der be-
reits kritisierten Vermischung von Wert und (Papier)-Geld entsprechend -
zeigt, im Interesse der Leugnung der Geldware sogar uberflussig ist. So
schreibt Stutzle: Marx zeigt ,,in der Wertformanalyse (...), dass der Wert
der einen Ware sich im Gebrauchswert — (...) darstellen muss.* Dabei hebt
er aber, die Unwichtigkeit des Werts der zweiten Ware vorbereitend, be-

% stitzle, S. 257
T stutzle, S. 257
8 stitzle, S. 257



Gesellschaftliche Praxis und das Problem der Geldware Dieter Wolf 55

sonders hervor, ,,dass der Wert der einen Ware sich (...) eben nicht im
Wert der anderen Ware darstellen muss.“’® Auf eine solche absurde Idee, in
dem Verhéltnis zweier sich als Werte aufeinander beziehender Waren mis-
se sich der Wert der einen Ware im Wert der anderen darstellen, kann nur
jemand kommen, dem jedes Mittel Recht ist, den Wert der in Aquivalent-
form stehenden Ware verschwinden zu lassen.

Um weiter vom Wert der zweiten Ware abzulenken, lenkt Stutzle alle
Aufmerksamkeit auf bestimmte Folgen, die sich aus der von ihm nicht er-
klarten Darstellung des Werts der ersten Ware im Gebrauchswert der zwei-
ten ergeben. ,,Gerade aus diesem Umstand, den (Ernst) Mandel verdreht,
entspringen nach Marx die drei Eigentlimlichkeiten der Ware (MEGA 11.6,
88 ff; MEW 23, 70 ff) und schlie3lich all die gesellschaftlichen Verkeh-
rungen, die Marx nicht nur im Fetischkapitel darstellt.“®° Stiitzle will auf
Folgendes hinaus. Weil sich der Wert der Ware nicht im Wert der anderen
Ware darstellt, sondern in deren Gebrauchswert, komme es folglich auch
nicht auf den Wert der in Aquivalentform stehenden Ware an, was weiter
zur Folge hat, dass man auf den Wert der zweiten Ware ganz verzichtet,
und an ihre Stelle irgendein ,,wertloses* Gegensténdliches platzieren kann.

Nachdem Marx die falsche Vorstellung vom ,, Tauschwert” als ,,quanti-
tativem Verhaltnis von Gebrauchswerten“® zerstort hat, konzentriert er
sich auf die Qualitat des Werts und erklart deren spezifisch gesellschaftli-
chen Charakter. Stitzle dagegen geht vorschnell auf den Unterschied zu
den Gebrauchswerten ein, der darin bestehe, dass die ,,Produkte in einem
quantitativen Austauschverhaltnis zueinander stehen missen*.®” Ohne ir-
gendetwas Sachdienliches zum Wert vorzubringen, begnigt sich Stutzle
mit der nichts sagenden Feststellung, die Produkte ,,missen nicht nur ein-
fach Gebrauchswert, sondern auch Wert besitzen.“® Sich davor zu drii-
cken, inhaltlich verbindlich anzugeben, was der Wert ist, macht fir Stutzle
Sinn. Denn ansonsten misste er sich auf die der Abschaffung der Geldware
entgegenstehende, methodisch fur die Erklarung des Geldes unabdingbare
Ebene begeben, auf der Menschen immer schon gehandelt haben, und auf
der es nur Arbeitsprodukte gibt, die erst durch die von den Menschen her-
gestellte Austauschbeziehung in Waren verwandelt werden und zwar so,
dass eine von ihnen in das allgemeine Aquivalent bzw. in Geld verwandelt
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wird. Indem Stiitzle nichts zu dem vorbringt, was der Wert tberhaupt ist,
und was die einfache Wertform zum Verstandnis des Geldes beitragt, bes-
tatigt er die wissenschaftlich unkorrekte Unterstellung des Geldes als das
den Arbeitsprodukten ,,gemeinsame Dritte”. Damit kommt er nicht tber
eine vorschnelle, die Erklarung des Geldes ausklammernde, Vermischung
von Wert und Geld hinaus.

Uber das, was sich im Zusammenhang von Warenzirkulation und Pro-
duktion hinsichtlich des Werts und der Entwicklung seiner Formen ab-
spielt, erfadhrt man von Stutzle nur die halbe — z.B. das konstante Kapital
ausklammernde — Wahrheit. ,,Wert und Ware existieren immer nur im
Tausch.” Was die Produktion als Wertbildungsprozess anbelangt, bleiben
far ,,Ware und Wert“ nur Ubrig, ,,bereits in der Produktion antizipiert (zu)
werden.“®* “Gleichzeitig ist Tausch immer der Bezug einer Ware auf alle
anderen Waren und damit immer in Beziehung zu Geld“.® So richtig diese
triviale Feststellung vom Standpunkt der fertigen tUber das Geld vermittel-
ten Warenzirkulation ist, so sehr ist sie bei Stiitzle Ausdruck des Versaum-
nisses, das Geld aus dem Wert der Waren zu erklaren, um davon ausgehend
den Zusammenhang zwischen der gleichzeitig existierenden Beziehung der
Waren als Werte zueinander und der Beziehung der preisbestimmten Wa-
ren zu dem Geld zu erfassen.

Nachdem man von der ,,neuen Marxlektire” die moglicherweise fur Na-
tionalokonomen erstaunliche Neuigkeit erfahrt, das Geld sei keine bloRe
Recheneinheit, erfahrt man weiter die echte, aber falsche Neuigkeit, das
Geld sei ,,unmittelbare Existenz von Wert und damit im Gegensatz zur Wa-
re nichts Zwieschlachtiges“.* Es konnte allerdings sein, dass Stiitzle mit
der ,,unmittelbaren Existenz* die gesellschaftliche Form unmittelbarer Aus-
tauschbarkeit meint. Aber dann muss man diese erklaren, was nur geht,
wenn man weif3, dass die Form der unmittelbaren Austauschbarkeit das Re-
sultat des gesellschaftlichen Vermittlungsprozesses ist, worin der Wert der
Waren gemeinsam im Gebrauchswert der durch den Austauschprozess aus-
geschlossenen Ware dargestellt wird. Dann erkennt man auch, dass das
Geld sehr wohl wie alle anderen Waren etwas ,,Zwieschlachtiges” ist. Das
Geld ist eine Einheit von Gebrauchswert und Wert, wobei der Gebrauchs-
wert neben seinen konkret nitzlichen Eigenschaften, die bestimmte Be-
darfnisse befriedigen, die Naturalform ist, worin die anderen Waren ihren
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Wert dargestellt haben. Das Geld, solange es nicht in der Warenzirkulation
in seiner Funktion als Zirkulationsmittel durch Zeichen seiner selbst ersetzt
wird, ist das, was es als Mal3 der Werte immer ist, ndmlich neben seinem
Gebrauchswert, Wert zu sein. Zusétzlich ist der Gebrauchswert, abgesehen
von dessen konkret nitzlichen Eigenschaften, die Erscheinungsform des
Werts aller Waren. Diese Naturalform darf als Erscheinungsform des Werts
der anderen Waren, wodurch sie die Form der unmittelbaren Austausch-
barkeit erhalten hat, nicht mit dem Wert der Geldware selbst verwechselt
werden bzw. darf nicht der Anlass dafir sein, den Wert der Geldware zu
vernachléssigen oder gar verschwinden zu lassen.

Es bestéatigt sich das, was fur Stutzles Verstandnis der einfachen Wert-
form gilt, bei der er den Wert der zweiten Ware herunterspielt und sugge-
riert, die Aquivalentform sei nicht an eine Ware gebunden. Stiitzle vernach-
lassigt das, was mit dem Wert der Waren in der gesellschaftlichen Bezie-
hung der Arbeitsprodukte geschieht, genauer, was das Sich - Darstellen des
Werts im Gebrauchswert anderer Ware anbelangt. Mit dem Darstellen des
Werts im Gebrauchswert findet der Warenwert eine selbstandige Wertge-
stalt, die den Waren gegentibersteht. Die Waren sind und bleiben Einheiten
von Gebrauchswert und Wert, wobei sie als Werte aufeinander bezogen
sind, und gleichzeitig ihren Wert im Gebrauchswert der ausgeschlossenen
Ware darstellen, so dass ihr Wert gleich zweimal auftritt. Einmal in der
Weise, in der sie selbst Werte sind und als solche aufeinander bezogen
sind, und zum andern in der Weise, wie dieser Wert durch den Gebrauchs-
wert des allgemeinen Aquivalents repréasentiert wird. Als durch die ,,gesell-
schaftliche Tat* ausgeschlossene Ware ist das allgemeine Aquivalent ge-
trennt von dem in seinem Gebrauchswert dargestellten Wert der Waren
selbst auch Wert. Fur den wirklichen von den Warenbesitzern ausgefihrten
Tausch ist die Beziehung der Waren als Werte zueinander uber ihre ge-
meinsame Beziehung auf die als allgemeines Aquivalent ausgeschlossene
Ware vermittelt, in deren Gebrauchswert ihr Wert dargestellt ist. Stellver-
tretend fur das — was der Wert der Waren in einer an den einzelnen
Gebrauchswert gebundenen Weise ist — besitzt die Aquivalentware die
Form der unmittelbaren Austauschbarkeit gegen jede andere Ware. Diese
komplexe durch das Gegensatzverhaltnis von Gebrauchswert und Wert be-
stimmte Struktur darf es fur Stitzle im Interesse seiner die Geldware ab-
schaffenden Interpretationskampagne nicht geben. Fur diese opfert er, wie
gezeigt, alles auf, was sich innerhalb der Warenzirkulation unsichtbar hin-
ter der Beziehung der preisbestimmten Waren zum Geld, hinsichtlich des
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Werts der Waren und ihrer Beziehung als Werte zueinander in der gesell-
schaftlichen Praxis und ihrer theoretischen Darstellung abspielt.

Zur Bestétigung, dass in diesem Sinne nur der ,,Preisbildungsprozess*
als gesellschaftliche Praxis tbrig bleibt, die fir die Erklarung des Geldes
relevant ist, beruft sich Stltzle mit Vorliebe auf Textpassagen von Marx
aus den Grundrissen. Stitzle weild wohl nicht, auf welche noch unzulangli-
che, geradezu idealistisch spekulativ verbramte Weise Marx gerade in den
Textpassagen, aus denen Stiitzle zitiert, Wert, abstrakt menschliche Arbeit
und Geld begreift und letzteres noch mit dem Wert vermischt und noch
nicht angemessen als Erscheinungsform des Werts in der Warenzirkulation
zu erfassen vermag. Hinsichtlich der Erklarung des Geldes ist die idealis-
tisch spekulative Weise in den Grundrissen an den entscheidenden Stellen,
an denen es um den Zusammenhang von Wert Geld und Preis geht, durch
die den Menschen bewussten VVorgange im Preisbildungsprozess bestimmt.
Marx ist sich dessen sogar bewusst und deutet an, dass er noch viel For-
schungsarbeit vor sich hat, um die anstehenden Probleme zu l6sen, und
kommt nicht tiber bloRe Absichtserklarungen hinaus.?’

Stiitzle schreibt: ,,Erst wenn das Geld entwickelt ist, kdnnen sich die Wa-
ren in einer allgemeinen gesellschaftlichen Beziehung als Werte zueinander
verhalten.“®® Zur Bestatigung seiner Feststellung zitiert Stiitzle aus den
Grundrissen: ,,Die Verwandlung der Waare in Tauschwerth setzt sie aber
nicht einer bestimmten andren Waare gleich, sondern driickt sie als Equiva-
lent, ihr Austauschbarkeitsverhaltni® zu allen andren Waaren, aus." ®

8 Die unreflektierte Selbstverstandlichkeit mit der Stiitzle die Grundrisse bezogen auf
die Charakterisierung des Geldes zitiert, bestatigen neben den methodischen Defizi-
ten auch ein fehlendes Bewusstsein von den Entwicklungsetappen der Marxschen
Theorie. Dies liegt daran, dass das Kapital nicht selbststandig, aus sich heraus, ohne
vorangegangene Schriften angeeignet wird. Bei allem, was Marx vor dem Kapital
verfasst hat und oft genug als eine Bereicherung ins Kapital gehort hétte, bleibt all-
gemein glltig, dass der theoretische Werdegang im Hinblick auf die Abfolge der
Schriften nur vom Kapital aus angemessen verstanden werden kann. Es ist altbe-
kannt, nur scheinbar nicht allen Vertretern der neuen Marxlektire, dass Marx, z.B. in
den Grundrissen wie oben angefihrt, falsche Vorstellungen von grundlegenden 6ko-
nomisch gesellschaftlichen Formen wie z.B. vom Wert, von der abstrakt menschli-
chen Arbeit als der gesellschaftlich allgemeinen Form der konkret nutzlichen Arbei-
ten, vom Geld usf. hatte. Siehe hierzu auch: Dieter Wolf: Verstandnis des Werts und
der abstrakt menschlichen Arbeit als gesellschaftlich allgemeiner Form der konkret
nltzlichen Arbeiten in den ,,Grundrissen®. Derselbe: Nachlese zur Diskussion des
Acrtikels Gber Marx™ Verstandnis des Werts und der abstrakt menschlichen Arbeit in
den ,,Grundrissen®. Beide Texte sind zugéanglich unter www.dieterwolf.net
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Beide Feststellungen werden dem, was sich in der Warenzirkulation hin-
sichtlich des Zusammenhangs zwischen dem Wert der Waren und dem
Geld abspielt, nicht gerecht und sind so, wie sie von Stitzle fur sich ge-
nommen bzw. verabsolutiert werden, sogar falsch. Wenn Geld bereits vor-
handen ist, wie in der kapitalistischen Warenzirkulation, gibt es Waren als
ebenso viele Einheiten von Gebrauchswert und Wert. Die gesellschaftliche
Beziehung der Waren als Werte zueinander ist die Austauschbeziehung.
Daher muss man zwischen der gesellschaftlichen Beziehung der Waren als
Werte zueinander und der Form, in der ihr Austausch praktisch realisiert
wird, unterscheiden. Da die Waren untereinander als Werte gleich sind, und
der Wert an den einzelnen Gebrauchswert gebunden ist — Waren sind Ar-
beitsprodukte, die in einer Hinsicht Werte sind — muss es, um der Allge-
meinheit des Werts willen, eine von ihnen verschiedene Ware sein, in deren
Gebrauchswert ihr Wert dargestellt ist bzw. der als ihr Wert gilt.

Was die einzelnen Waren selbst wegen der Gebundenheit des Werts an
den jeweiligen Gebrauchswert nicht sein kdnnen, représentiert ihnen ge-
gendber die ausgeschlossene Ware, ndmlich unmittelbar austauschbar ge-
gen jede andere Ware zu sein. Es ist zwar richtig, wenn Marx sagt die Wa-
ren sind — wenn es um das Geld geht — nicht einer bestimmten Ware
gleich, sondern einer solchen ,,die ihr Austauschbarkeitsverhaltnif3 zu allen
andren Waaren, ausdruckt.“ Er beachtete aber nicht, dass die Waren als
Werte einander gleichgesetzt und aufeinander bezogen sind und deshalb,
um die mit ihrer Gleichheit als Wert gegebene Austauschbarkeit zu reali-
sieren, eine Ware ausschlieRen, in deren Gebrauchswert sie ihren Wert dar-
stellen, die dadurch die Form der unmittelbaren Austauschbarkeit erhélt
und erst hierdurch als ,,Equivalent, ihr Austauschbarkeitsverhaltnif zu al-
len andren Waaren* ausdruckt.

Stitzle zitiert die folgende sich hierauf beziehende Stelle aus den Grund-
rissen: ,,Das Geld ist urspringlich der Reprasentant aller Werte; in der
Praxis dreht sich die Sache um, und alle realen Produkte und Arbeiten wer-
den die Reprasentanten des Geldes."*® Dass Marx hier nicht erklart und
auch noch nicht erklaren kann, warum und wie das ,,Geld ursprunglich der
Reprasentant aller Werte ist*, scheint Stutzle entgegen zu kommen. Denn
er gibt zwar verbal vor, es sei nicht das Geld, das die Waren einander als
Werte gelten lasst, aber da Stitzle genauso wenig wie der Marx der Grund-
risse dies zu erklaren in der Lage ist, fallt das allgemeine Aquivalent
gleichsam ,,vom Himmel“. Dies passt Stitzle besser in sein Konzept, da
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andernfalls eine Erklarung des Geldes aus der gesellschaftlichen Beziehung
der Arbeitsprodukte zueinander ansteht, die das Geld als Geldware nach-
weist. Die Waren setzen sich als Werte nicht einem Dritten gleich und sind
dann untereinander gleich. Vielmehr umgekehrt, weil die Waren unterein-
ander als Werte (dem ihnen ,,gemeinsamen®, von ihnen als Gebrauchswer-
ten, verschiednen ,,Dritten*) gleich sind und als solche aufeinander bezo-
gen sind, setzen sie sich einem Dritten gleich, d.h. einer von ihnen allen
verschiedenen Ware, in deren Gebrauchswert sie ihren Wert darstellen und
die hierdurch zum allgemeinen Aquivalent wird. Dann kann dieses aus der
allgemeinen Aquivalentware bestehende Dritte praktisch wirksam so auf-
treten, als seien umgekehrt alle Waren seine Représentanten.

Noch einmal zieht Stitzle, um seine Abschaffung der Geldware bestatigt
zu sehen, die Grundrisse dem Kapital vor. ,,Der Tauschwerth als solcher
kann nattrlich nur symbolisch existiren, obgleich dieses Symbol, um es als
Sache anwenden zu koénnen - nicht blos als Vorstellungsform -, sachliches
Dasein besizt; nicht nur ideelle Vorstellung ist, sondern wirklich vorgestelit
in einer gegenstandlichen Weise."*" Stiitzle deutet diese Feststellung von
Marx, worin er vom sachlichen Dasein des Tauschwerts spricht, so, dass
»dies Gegenstandliche aber nicht bedeutet, dass der ,,Gegenstand* eine Wa-
re sein muss.“%

Marx hat wie bereits betont, in den Grundrissen noch nicht Wert und
Geld inhaltlich verbindlich voneinander unterscheiden kdnnen und bleibt
selbst noch dem falschen Zirkel von preisbestimmter Ware und Geld ver-
haftet. Dennoch Ubt Marx, trotz seiner idealistischen spekulativen an der
Preisgebung orientierten Erklarung des Geldes, entschieden Kritik an
Proudhon, der die Geldware Gberspringt und direkt mit Geldzeichen, bzw.
Papierzetteln die gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit erfassen wollte.
Die ,,Wertbestimmung der Aquivalentform* ist fir Stitzle ,,irrelevant®,
weil diese erst als Geld ,,fassbar“®, d.h. vor allen Augen sichtbar ist. Hier-
mit hélt Stutzle den eigenen Wertcharakter der in Aquivalentform stehen-
den Ware ohnehin fur tGberflussig, weil erst in der Beziehung der Waren zu
der Aquivalentform diese sich ,,als Werte aufeinander beziehen kénnten®,
wozu von vorneherein bzw. prinzipiell keine Ware erforderlich sei. D.h. es
ist nicht ein ,,Gegenstandliches” erforderlich, das Resultat konkret nitzli-
cher Arbeit ist, die zugleich in ihrer allgemeinen Eigenschaft menschlicher
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Arbeit Wert bildend ist. Stiitzle merkt nicht, dass er die Beziehung der Wa-
ren als Werte zueinander verschwinden I&sst und sie fiir ihn nur in seiner
verbalen Beteuerung gegenwartig ist, aber nicht mehr in der 6konomisch
gesellschaftlichen Wirklichkeit. Da er vorschnell die Geldware durch Zei-
chen ihrer selbst ersetzt hat, bedenkt er nicht, dass dies ein VVorgang in der
Warenzirkulation selbst ist, der von der Geldware ausgeht (Verschleil? der
Minzen) und sie fir die Zirkulationsakte tberflissig macht, wodurch sie
aber nicht selbst zum Verschwinden gebracht, sondern in ihrer Existenz
vorausgesetzt und standig bestatigt wird. Immer wieder — so auch bei seiner
Deutung der Zitate aus den Grundrissen zeigt sich der Pferdeful von Stutz-
les ,,monetarer Werttheorie“, durch alle widerspriichlichen und diffusen
Ausfihrungen hindurch letzten Endes den Wert der Waren im Geld ver-
schwinden zu lassen.

6.3 ,,Allgemeingultigkeit* des Werts der Waren und des Geldes und die
Deutung der ,,Tiermetapher**

Stltzle schreibt: ,,Nur im Geldbezug kann die Ware ihrem vom konkreten
Gebrauchswertcharakter unabh&ngigen Wertcharakter tatsachlich geltend
machen.” Stltzle setzt den ,,Geldbezug“ wieder voraus, anstatt ihn zu er-
klaren. D.h. er erklart nicht, warum es ihn geben muss, er das ,,Werk der
Warenwelt* ist bzw. schon immer das Resultat der ,,gesellschaftlichen Tat*
ist, in der die Waren ihren Wert im Gebrauchswert einer von ihnen ausge-
schlossenen Ware darstellen, die hierdurch allgemeines Aquivalent, bzw.
Geld wird.

Stitzle ist so weit weg davon, diesen Geldbezug zu erklaren, dass er sich
in mystisch irrationales Fahrwasser begibt, indem er Marx’ Metapher von
dem Tier und den einzelnen voneinander verschiednen Tieren, kommentar-
los als anschauliche Formulierung anfiihrt.”* Mit der dem Geld durch die
Beziehung der Waren als Werte zueinander zukommenden gesellschaftli-
chen Bedeutung der unmittelbaren Austauschbarkeit ist auch rational zu
erklaren, warum es so aussieht, als ob das Geld neben den Waren so exis-
tieren wirde, wie ,,das Tier neben den einzelnen voneinander verschiede-
nen Tieren.” Stitzle, der bedeutungsvoll philosophierend, diese Passage
zitiert, sie aber nicht erklart, was unbedingt erforderlich ist, weil diese mit
dem neben den einzelnen Tieren existierenden Tier vorgenommene Cha-
rakterisierung des Geldes fir sich genommen totaler mystisch irrationaler
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Unsinn ist. Anstatt die Umschreibung des Geldes mit der Tiermetapher ra-
tional zu begriinden, bestétigt er sie, indem er, ohne etwas zu erklaren,
konstatiert. ,,Der abstrakte Reichtum, im Gegensatz zum stofflichen findet
derart ein besonderes materielles Dasein — als Geld.“®> Dem Geld kommt
diese mit der Tiermetapher umschriebene Rolle, ,Inbegriff aller
Gebrauchswerte* zu sein, nur aufgrund der Form der unmittelbaren Aus-
tauschbarkeit zu, die es wiederum nur gibt, weil der Wert der Waren in sei-
nem Gebrauchswert dargestellt worden ist. Kraft dieser aus der unmittelba-
ren Austauschbarkeit bestehenden gesellschaftlichen Bedeutung ist das
Geld in der Welt der Warenzirkulation, in der die Menschen — egal wie sie
sich selbst das Geld erkléaren — praktisch so wirksam, dass mit ihm alle an-
deren Waren und damit alle Gebrauchswerte zu haben sind. Durch diese
praktische, von allen Menschen fraglos hingenommene Wirksamkeit erhalt
der die Form der unmittelbaren Austauschbarkeit auszeichnende Status des
Geltens (der Gebrauchswert der ausgeschlossenen Ware gilt als Wert™ der
anderen Waren) innerhalb der Welt der Warenzirkulation den Status des
Seins.

Mit der Form der unmittelbaren Austauschbarkeit des Geldes besteht in-
haltlich verbindlich die ,,Allgemeingultigkeit*, die Marx mit der Tiermeta-
pher umschreibt, der zufolge es so aussieht, als ob das Tier neben den ein-
zelnen Tieren existieren wiirde. Wie Stiitzle diese Analogie, die fur sich
genommen unsinnig, mystisch irrational ist, als Beweis fir seine Auffas-
sung des ,,Allgemeingultigen* und flr seine Kritik an der Geldware ein-
setzt, zeigt, dass ihm der Zusammenhang zwischen dem Wert der Waren
und seiner auch aus dem Geld bestehenden Erscheinungsform nicht klar ist.
Stltzle musste zur Absicherung seiner Thesen in entsprechender Deutlich-
keit und Ausfihrlichkeit den Zusammenhang zwischen der Beziehung der
Waren als Werte zueinander und der vermittels des Geldes bewerkstelligten
Realisierung dieser nicht aufhebbaren Beziehung erkldren. Stattdessen be-
gniigt er sich stets mit vagen stereotypen AuBerungen, in denen er einseitig
die Bedeutung des Geldes betont: ,,Erst wenn das Geld entwickelt ist, kon-
nen sich die Waren in einer allgemeinen gesellschaftlichen Beziehung als
Werte zueinander verhalten.“*” Gesellschaftlich allgemein ist die Bezie-

% Stiitzle, S. 257.

% Gilt als Wert der Waren* heiRt der Wert der Waren besitzt im Gebrauchswert der
zweiten Ware eine Form, worin er ausgedrickt wird bzw. erscheint. Der
Gebrauchswert der in Aquivalentform stehenden Ware reprasentiert getrennt von
den Waren das, was sie selbst als Werte sind.
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hung der Waren als Werte zueinander auch unter logisch systematischem
Aspekt immer schon, aber aufgrund der historischen Spezifik des an die
einzelnen Waren gebundenen gesellschaftlich Allgemeinen, muss es
zugleich eine von den Waren getrennte Existenz in einer von ihnen ver-
schiedenen Ware annehmen, in deren Gebrauchswert das aus dem Wert
bestehende gesellschaftlich Allgemeine aller Waren erscheint. Um dasjeni-
ge, was sie als Werte sind, im praktischen Austausch durchzusetzen, ist flr
die Waren mit dem Geld gleichsam das Mittel daflir geschaffen worden,
d.h. auch ein Mittel, mit dem sie einander als Werte gemessen werden.
Nachdem alle Waren ihren Wert im Gebrauchswert der ausgeschlossenen
Ware dargestellt haben, vertritt diese als Geld mit ihrem Gebrauchswert
das, was die Waren nach wie vor auch als von ihm verschiedene Werte
sind. Als diese Werte sind die Waren nach wie vor real und unsichtbar auf-
einander bezogen, d.h. gleichzeitig damit, dass sie vor allen Augen real und
sichtbar im Preis auf das Geld bezogen sind.

Stltzle nimmt nicht wahr, inwiefern die ,,Allgemeingultigkeit” des Gel-
des lediglich die Erscheinungsform der mit dem Wert der Waren gegebe-
nen historisch spezifischen Form der ,,Allgemeingdltigkeit* ist. Er verkennt
so sehr den Wert und das Geld und dasjenige, was beide voneinander un-
terscheidet und gemeinsam haben, dass er dem Wert die ,,Allgemeingultig-
keit“ — den gesellschaftlich allgemeinen Charakter — abspricht und allein
dem Geld zuspricht. Er sieht nicht, dass es gerade zur historischen Spezifik
gehort, in der der Wert etwas gesellschaftlich Allgemeines ist, praktisch im
Verhalten der Menschen zueinander eine von ihm verschiedene Form, d.h.
die Form des Geldes anzunehmen. Die ,, Allgemeingultigkeit“ des Geldes
ist nichts anderes als die sichtbar in gegenstandlicher Form vor allen Augen
erscheinende ,,Allgemeingultigkeit* der unsichtbaren ,,gesellschaftlich-
gegenstandlichen* Form des Werts der Waren. Das Geld ist nicht aus sich
heraus allgemeingultig, sondern es ist dies nur, weil der Wert der Waren,
also dasjenige, was dem Geld voraus liegend, zuerst allgemeingltig oder
gesellschaftlich allgemein ist, im Gebrauchswert des Geldes erscheint.
Hiermit wird der Widerspruch gelost, wie eine einzelne Ware als Wert
zugleich ,,allgemeingultig®, gesellschaftlich allgemein sein kann. Mit dem
Geld ist dieser Widerspruch fir alle Waren gelost, indem nicht jede Ware
ihrem Wertcharakter gemalR als einzelne allgemein gesellschaftlich bzw.
allgemeingultig” ist. Vielmehr ist es — von dieser uneinlésbaren ,,VVerant-
wortung® befreit — eine von allen einzelnen Waren verschiedene Ware, in
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deren Gebrauchswert flr alle Waren das verkorpert ist, was sie als gesell-
schaftlich allgemeine Werte sind.

7. Der ,,formale Gebrauchswert* und die ,,formbestimmte Praxis*

7.1 Die Abschaffung der Geldware mit Hilfe ihres ,,formalen Gebrauchs-
werts*

Stiitzle schreibt: ,,Die Formbestimmtheit des formalen Gebrauchswerts des
Geldes ist Gegenstand der Kritik der politischen Okonomie, wie Marx
selbst hervorhebt (MEGAZ2 11.1.1, 104; MEW 42, 106). Das bedeutet aber
nicht, dass die Bedingungen, die das Material des Geldes erfiillen muss, es
nach sich ziehen, dass dieses eine Ware sein muss, wie Marx selbst
glaubt.“®®

Stiitzle bezieht sich hier auf den formbestimmten Gebrauchswert, der
darin besteht, dass alle Waren ihren Wert im Gebrauchswert der ausge-
schlossenen Ware darstellen, so dass dieser als Wert aller Waren gilt. Wie
die weiteren Ausfiihrungen zum formalen Gebrauchwert bestétigen, will
Stltzle mit der Einschrankung des Gegenstandes des Kapitals auf den for-
malen Gebrauchswert erreichen, die Bedeutungslosigkeit des Werts nach-
zuweisen. Hiermit hat Stitzle, wie bereits gezeigt, schon bei seiner Inter-
pretation der einfachen Wertform angefangen. Stitzle unterstellt denen, die
an der Geldware festhalten, sie wirden die Rolle des Materials, das auf-
grund seiner Eigenschaften fir Geldfunktionen tauglich ist, so Uberbewer-
ten bzw. falsch einschatzen, dass es ausschlaggebend fir die Existenz des
allgemeinen Aquivalents bzw. der Wert besitzenden Geldware wire. Wer
immer diese falsche Einschatzung haben mag, Marx teilt sie nicht und, wie
bereits geschehen, begriindet er die Existenz der Geldware auf eine vollig
andere Weise.

~Gegenstand der Kritik der politischen Okonomie* sind nicht nur die
Formbestimmtheit des formalen Gebrauchswerts des Geldes“** sondern
der Wert der Waren selbst, der als gegenstandlicher Ausdruck der abstrakt
menschlichen Arbeit'® in den formbestimmten Gebrauchswerten, wie z.B.
im Gebrauchswert der Geldware erscheint. Mit dem Geld als MaR der Wer-

% MEGA2 11.2, 127; (MEW 13, 33)

% Stiitzle, S. 267

100" Apstrakt menschliche Arbeit als gesellschaftlich allgemeine Form der einzelnen
konkret niitzlichen Arbeiten, mit der es um den fiir die Kritik der politischen Oko-
nomie fundamentalen Doppelcharakter der Arbeit als ihrem Springquell geht und
dabei auch um die Beantwortung der wichtigen Frage, ,,warum dieser Inhalt jene
Form (des Werts —-D.W.) annimmt“. MEGA, 11./6, S. 110 f. (MEW 23,S. 94 1)
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te, wird dem Rechnung getragen, was die Waren jeweils als Wert sind und
warum dieser eine bestimmte 6konomisch gesellschaftliche Formen an-
nimmt, indem er in der gesellschaftlichen Beziehung der Arbeitsprodukte
zueinander in der Form des Gebrauchswerts erscheint, ohne mystisch irra-
tionalistisch mit diesem selbst vermischt zu werden. Mit dem hier lediglich
angedeuteten, durch Stitzles Bemerkung veranlassten Verstandnis dessen,
was hinsichtlich des Werts der Waren der wirkliche Gegenstand der Kritik
politischen Okonomie ist, zeigt sich, dass die Geldware als MaR der Werte
zu ihrer unabdingbaren Grundlage gehort. Stutzle dagegen glaubt die
Geldware auch mit seiner Beschaftigung mit dem formalen Gebrauchswert
aus der Kritik der politischen Okonomie verbannen zu kénnen.

Stitzle fahrt fort, eine falsche Vorstellung von der Rolle des Materials
bzw. der natlrlichen Eigenschaften des Gebrauchswerts der Geldware als
den Grund anzuftihren, dass irgendwelche Theoretiker dazu verleitet,
falschlicherweise an der Geldware festzuhalten. ,,Auch ist es nicht so, wie
Reichelt (2001, 14), aber auch Krtger/Traber (1989, 34) meinen, dass der
Gebrauchswert der Geldware, der sie zum allgemeinen Aquivalent prades-
tiniert bzw. nur dieser die ,,Fundamentalfunktionen” (ebd.) - wie das Mal}
der Werte und MaRstab der Preise - erfiillen kann.“'*!

Dies begriindet Stutzle wie folgt: ,,Dies ist eine Verwechslung des for-
malen Gebrauchswerts (MEGAZ2 11.6, 118; MEW 23, 104) des allgemeinen
Aquivalents und der Gebrauchswerteigenschaften der zum allgemeinen
Aquivalent erkorenen Ware. Marx spricht explizit von einer ,Verdopplung’
der Gebrauchswerte (MEGA2 1.6, 118; MEW 23, 104).“*% Dass es der
Gebrauchswert z.B. Gold ist, worin sich der Wert aller Waren darstellt, und
Gold in das allgemeine Aquivalent verwandelt, fihrt, wie Stiitzle zunachst
richtig bemerkt, zur Verdopplung des Gebrauchswert in das, was er als
konkret nutzliches Ding ist und in das was er als Trager der gesellschaftli-
chen Bedeutung ist. Der Gebrauchswert der Geldware hat als konkret niitz-
liches Ding, nachdem sich seine natiirlichen Eigenschaften auf historische
Weise als fur Geldfunktionen tauglich erwiesen haben, mit den Funktionen
des allgemeinen Aquivalents nichts zu schaffen. Der formale bzw. gesell-
schaftliche Gebrauchswert besteht darin, dass der Gebrauchswert als kon-
kret nitzliches Ding zugleich den Waren gegenuber ihren Wert darstellt,
d.h. eine von allen konkret nitzlichen Eigenschaften verschiedene gesell-
schaftliche Bedeutung zu besitzen. In dieser ,,formalen® Rolle erschopft

1% stiitzle, S. 266ff.
192 stiitzle, S. 267 (Hervorhebung- D-W.)
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sich tatsachlich alles, was die 6konomisch gesellschaftliche Formbestimmt-
heit des Gebrauchswerts der in Aquivalentform stehenden Ware anbelangt.
In diesem Sinn bemerkt Stutzle: ,,In Zur Kritik der politischen Okonomie
schreibt Marx, dass dieser Gebrauchswert ,selbst Formbestimmtheit [ist],
d.h. geht aus der specifischen Rolle hervor, die sie durch die allseitige Ak-
tion der andern Waaren auf sie im AustauschproceR spielt.” **

Stiitzle unterstellt aber seinen Kontrahenten, es sei der Gebrauchswert
als konkret nitzliches Ding, der die Fundamentalfunktionen ,,wie das Mal3
der Werte und der Malstab der Preise - erfiillen kann.” Er unterstellt eine
falsche Deutung des Materials bzw. eine falsche Beurteilung des
Gebrauchswerts der Geldware und benutzt sie als Vorwand, um einen
Grund zu haben, den Wert der in Aquivalentform stehenden Ware loszu-
werden. Zu Stitzles Vorgehensweise passt, dass er das, was den
Gebrauchswert der Geldware auszeichnet, gar nicht prazise genug zu fas-
sen bekommt. Der Gebrauchswert der ausgeschlossenen Ware gibt dieser
als Erscheinungsform des Werts aller Waren die Form der unmittelbaren
Austauschbarkeit, womit auf Basis der Gleichheit der Waren als Werte un-
tereinander und mit der ausgeschlossenen Ware diese als allgemeines
Aquivalent bestimmt ist. Damit ist die Geldware diejenige Ware, die ver-
schiedene Geldfunktionen austbt. Hierbei, kommt es aber darauf an, diese
gesellschaftlichen Funktionen nicht wie Stitzle kunterbunt durcheinander
zu werfen und nur auf den formbestimmten Gebrauchswert zu beziehen.

Die grundlegende gesellschaftliche Bedeutung, die der Gebrauchswert
der Geldware besitzt, besitzt er natirlich nicht als konkret nitzliches Ding
mit konkret nitzlichen Eigenschaften, sondern in der Hinsicht, in der er
formbestimmt ist, d.h. insofern in ihm alle anderen Waren ihren Wert dar-
stellen, er als das gilt, was die Waren als Werte sind. Hiervon ist die gesell-
schaftliche Funktion des Males der Werte zu unterscheiden, die auszuiiben
die Geldware zwar als allgemeines Aquivalent auserkoren ist, die sie aber
deswegen ausubt, weil sie selbst wie alle anderen Waren ein veranderlicher
Wert ist. Mit der angeblich notwendigen Richtigstellung des Gebrauchs-
werts der Geldware als gesellschaftlichem bzw. ,,formalem* schreibt Stiitz-
le alle gesellschaftlichen Funktionen bzw. Geldfunktionen félschlicherwei-
se direkt bzw. unmittelbar diesem formalen Gebrauchswert zu und hat da-
mit erreicht, dass sie , wie vor allem die Funktion des Males der Werte, mit
dem Wert der Geldware nichts zu tun haben, auf den man dann folglich
auch wie auf die Geldware selbst verzichten kann.

103 stijtzle, S. 267
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Es spielt keine Rolle, ob Stitzle den von ihm erwdhnten Theoretikern zu
Recht vorwerfen wirde, sie wiirden annehmen, dass nur der Gebrauchswert
der Geldware, die ,,Fundamentalfunktionen (ebd.) - wie das Mal3 der Werte
und Malstab der Preise — erflillen” kdnne. Stiitzle mochte, dass gerade fiir
jemanden, der an der Geldware festhalt, der Gebrauchswert es ist, der fiir
deren Funktion MaRR der Werte zu sein, verantwortlich ist. Stutzle glaubt
damit ein Argument gefunden zu haben, mit dem er den Wert der Geldware
uberfliissig machen kann. Er unterstellt, dass nur derjenige, der dem
Gebrauchswert als konkret niitzlichem Ding eine ihm gar nicht zukommen-
de gesellschaftliche Rolle zuweist, dann auch féalschlicher Weise unterstel-
len miisste, das allgemeine Aquivalent misse eine Wert besitzende Ware
sein. Stiitzle erkennt nicht, dass eine Ware, die das allgemeine Aquivalent
ist, weil ihr Gebrauchswert zur Erscheinungsform des Werts der Waren
geworden ist, die ihr dadurch zukommende Funktion Mal} der Werte zu
sein, deswegen ausubt, weil sie selbst, wie die zu messenden Werte der
Waren, ein veranderlicher Wert ist. Den Wert der als allgemeines Aquiva-
lent ausgeschlossenen Ware aber gibt es nur, weil der Gebrauchswert der
Aquivalentware nicht ein bloRer Fetzen ,wertlosen“ Papiers, sondern ein
Arbeitsprodukt ist, das Ware ist. Denn unter den Bedingungen des Aus-
tauschs ist seine in ihm verkorperte konkret nitzliche Arbeit in ihrer allge-
meinen Eigenschaft menschlicher bzw. abstrakter Arbeit Wert bildend.
Durch die Beziehungen der anderen Waren auf sie als ihre Wertgestalt gilt
die in ihr verkorperte konkret nutzliche Arbeit unmittelbar als abstrakt
menschliche Arbeit, welche die gesellschaftlich allgemeine Form der kon-
kret niitzlichen Arbeiten ist.

Bei der einfachen Wertform fing Stiitzle an die Strategie zu verfolgen,
die Bedeutung des Werts herabzuspielen, d.h. einzuleiten, dass er fur alles,
was das Geld ist, Gberfllssig ist. Was er mit der einfachen Wertform be-
gann, bringt er hier, ausdricklich auf das fertige Geld bezogen, zu Ende. Er
blendet das Sich-Darstellen des Werts im Gebrauchswert anderer Ware aus,
indem er sich nur indirekt, oberflachlich und auf eine Weise darauf einlasst,
die, wie das am Beispiel der Tiermetapher gezeigt werden konnte, einer
mystisch irrationalen Spekulation gleichkommt.

Unter den Bedingungen der allgemein vorherrschenden Warenzirkulati-
on gibt es keinen Gebrauchswert ohne Wert und keinen Wert ohne
Gebrauchswert. Der Gebrauchswert verwirklicht sich erst in der Konsumti-
on, was nur moéglich ist, nachdem er vorher mit dem Geld eine Erschei-
nungsform des Werts angenommen hat. Stitzle nennt in Verbindung mit
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dem Gebrauchswert der Aquivalentware die Funktionen MaR der Werte
und MaRstab der Preise in einem Atemzug. Auf den Gebrauchswert der
Geldware kommt es an, insofern es beim Mal3stab der Preise allein auf das
Material unter dem Aspekt des Gewichts bzw. auf eine konkret nitzliche
Eigenschaft des Gebrauchswerts ankommt und die die Geldware ersetzen-
den Wertzeichen — sprich das Papiergeld — dadurch einen Namen erhalten,
wie ,,the pound* bzw. ,five-pound note*. Spater trennen sich die Namen
des umlaufenden Zeichengeldes von den Gewichtsnamen, womit die ohne-
hin schon nur indirekt Gber den Gebrauchswert bestehende Beziehung zum
Wert der Geldware vollends verschwunden ist.

7.2 Der ,,formale Gebrauchswert* und Stiitzles Reduktion der gesellschaft-
lichen Praxis auf die ,,formbestimmte Praxis*

Es wurde ausfuhrlich auf Stitzles Verstandnis der ,,Formbestimmtheit des
formalen Gebrauchswerts“ eingegangen, und gezeigt, wie er mit der fal-
schen Vorstellung von der Rolle des Gebrauchswerts der Geldware deren
Wert und damit diese selbst tberflissig macht. Mit seiner Beschéaftigung
mit dem ,, Kriterium Material“. bzw. mit den Eigenschaften des
Gebrauchswert, die fir Geldfunktionen tauglich sind, verfalschte er eben-
falls das den Zusammenhang von erstem und zweitem Kapitel. Das Ergeb-
nis davon ist, dass er die Darstellung der aus der ,,gesellschaftlichen Tat*
bestehenden, gesellschaftlichen Praxis Gberflissig macht. Sowohl die reale
als auch logisch-systematische Bedeutung der praktischen Entstehung der
allgemeinen Aquivalentware wird von Stiitzle auf eine Weise erklart, die
letztlich dazu fihrt, sie ganz wegzulassen und durch die gesellschaftliche
Praxis zu ersetzen, die vor aller Augen auf der Oberflache der Warenzirku-
lation im Vollzug des Form- und Stoffwechsels durch die Bewegung W-G-
W bestimmt ist.

Was von der darzustellenden gesellschaftlichen Praxis flr Stutzle tbrig
bleibt, ist der ,,Preisbildungsprozess®, mit dem er die Beziehung der Waren
als Werte zueinander in die Beziehung der preisbestimmten Waren zum
Geld auflost. Dass diese gesellschaftliche Praxis tbrig bleibt, ergibt sich fir
Stitzle jetzt ausdricklich unmittelbar aus seinem oben dargelegten Ver-
stdndnis der ,,Formbestimmtheit des formalen Gebrauchswerts”“ der in
Aquivalentform stehenden Geldware, die in ein ,wertloses Gegenstandli-
ches* verwandelt wird. Aus diesem Grund nennt Stitzle diese gesellschaft-
liche Praxis, die fur ithn die ausschlaggebende fiir das Geld ist, “formbe-
stimmte Praxis®. So kann er schreiben: ,,Die Anspriiche an das Darstellende
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entspringen gerade aus der formbestimmten Praxis und dndern sich mit dem
Durchsetzungsgrad der kapitalistischen Produktionsweise.“'® | ,Genau an
diesem Punkt lief3e sich auch die Frage stellen, warum, wenn sich alle 6ko-
nomischen Agenten in der Preisbildung nicht auf Gold beziehen, genau
dieses das allgemeine Aquivalent sein soll. Wie Kriiger/Traber'®® ganz
richtig bemerken, muss sich der Ausschluss des allgemeinen Aquivalents
standig reproduzieren. Daraus aber die Schlussfolgerung zu ziehen, dass
dies immer noch mit dem Gold geschehe, scheint geradezu absurd.“ *®
Stitzle glaubt die fir die Erklarung des Geldes relevante formbestimmte
gesellschaftliche Praxis zu erfassen, wenn er Stefan Kriiger und Uwe Tra-
ber zugesteht, dass sich der ,,Ausschluss des allgemeinen Aquivalents stan-
dig reproduzieren (muss).“'®” Was versteht Stiitzle denn unter dem standig
sich reproduzierenden Ausschluss, der fir ihn richtig ist? Dies ergibt sich
flr Stutzle auf Basis all dessen, was er zur Ausléschung der ,,gesellschaftli-
chen Tat“ vorgebracht hat und mit der Deutung der ,,Formbestimmtheit des
formalen Gebrauchswerts erreicht zu haben glaubt. Und dies besteht darin,
dass es fur ihn keinen Wert der Geldware und damit diese selbst gar nicht
gibt, sondern stattdessen nur das Papiergeld. Der ,,stdndig sich reproduzie-
rende Ausschluss“ des allgemeinen Aquivalents besteht fiir Stiitzle nur aus
dem Preisbildungsprozess, mit dem er sich unbewusst im falschen Zirkel
von preisbestimmter Ware und Geld herumtreibt. Das zu erklarende allge-
meine Aquivalent ist immer schon unerklart unterstellt, so wie es vom All-
tagsbewusstsein der Warenbesitzer und deren theoretischen Dolmetschern
wahrgenommen wird. Fir sie ist das allgemeine Aquivalent nicht die
Geldware, die in Form des Papiergeldes, durch Zeichen ihrer selbst bzw.
durch Goldsymbole ersetzt wird, sondern nur noch Papiergeld, das in kei-
ner Verbindung zu einer Geldware steht. Schon im Verhéltnis zweier Wa-
ren ist es fir Stitzle erforderlich die zweite Ware durch wertloses Gegen-
stdndliches zu ersetzen, womit es Uberhaupt keinen Grund mehr gibt, die
Waren in eine Austauschbeziehung zu bringen. Das Gleichsetzen der Wa-
ren als Werte wird von vorneherein untergraben bzw. Ubersprungen, so
dass das die zweite Ware ersetzende ,,Gegenstandliche* Giberhaupt nicht fir
die Darstellung des Werts der ersten Ware in Frage kommen kann. Man
konnte dem nur spintisierender Weise entkommen, indem man einen cleve-
ren Warenbesitzer herbeiholt, der das Gegenstandliche als Zeichen der in

1% Stiitzle, S. 267

19 Siehe Stiitzle, S. 284 unter Kriiger, Stephan/Traber, Uwe.1998
1% stiitzle, S. 267, (Hervorhebungen- D.W.)

97 Kriiger, Stephan/Traber, Uwe.1998, S. 34
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der ersten Ware direkt messbaren Arbeitszeit ausgibt, oder es als Zeichen
eines pfiffig ausgedachten Mediums benutzt, das es zu quantifizieren gilt.

»Der Preisbildungsprozess ist fir Marx zentral. Er ist die Form, in der
die Waren zum Geld in Beziehung gesetzt werden. Dass ein ,,direkter
Tausch™ an den Goldquellen noch insgeheim den Preisbildungsprozess re-
guliere soll, widerspricht dem fundamental“'®® Stiitzle spielt immer wieder
dasjenige, was sich auf der Oberflache der Warenzirkulation hinsichtlich
der Ware-Geldbeziehung abspielt, gegen die unmittelbar nicht sichtbare
Wirksamkeit der Geldware als Mal} der Werte aus. Es geht hier nicht dar-
um, dass Stitzle mit dem Verweis auf die Goldproduktion die Geldware als
Mal der Werte betreffende Vorgange anspricht, um deren Erklarung man
sich mit Marx und tber ihn hinaus bemihen muss. Es soll darauf aufmerk-
sam gemacht werden, dass Stitzle dem falschen Zirkel von preisbestimm-
ter Ware und Geld verhaftet, den Preisbildungsprozess als die einzige Be-
ziehung der Waren als Werte zueinander und zum Geld ausgibt. Unberech-
tigter Weise streitet er hiermit alles ab, was — anders als er sich das vorzu-
stellen vermag — mit der bereits erklarten nach einer Seite hin von den
Menschen immer schon unbewusst vollbrachten praktischen Entstehung
der Geldware als MaR der Werte zu tun hat.

»Alle diejenigen, die an der Geldware Gold festhalten, mussten zeigen,
dass sich eine ,gesellschaftliche Tat” immer noch auf das Gold als Geld
bezieht.“'®® Stiitzle bestatigt mit dieser Feststellung die bereits kritisierte
methodische Unzulénglichkeit, mit der er — in Unkenntnis des Zusammen-
hangs zwischen der im zweiten Kapitel dargestellten ,,gesellschaftlichen
Tat* und der ,,contemporaren Geschichte* — das Verhaltnis von Theorie
und Praxis, von erstem und zweitem Kapitel des Kapitals auf eine die ge-
sellschaftliche Praxis verfehlende Weise uminterpretiert. Es sei hier mit
dem Verweis auf bereits gemachte Ausfiihrungen daran erinnert, dass die
»gesellschaftliche Tat* von der Ausgangssituation des Austauschprozesses
ausgeht, die das Resultat der methodisch bedeutsamen Abstraktion ist, mit
der Marx den falschen Zirkel von preisbestimmter Ware und Geld auflst.
In dieser Ausgangsituation des Austauschprozesses, haben die Menschen
ihre Arbeitsprodukte, um des praktischen Austauschs willen, in eine sie in
Waren verwandelnde gesellschaftliche Beziehung zueinander gebracht, in
der das allgemeine Aquivalent selbst noch nicht vorhanden ist, wohl aber
die Bedingungen fir seine Entstehung. Das allgemeine Aquivalent muss

1% Stiitzle, S. 267
199 stiitzle, S. 267 (Hervorhebung- D.W.)
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aus einer solchen Situation heraus erklart werden, in der es nicht selbst
schon vorhanden ist. Ebenso muss diese Situation eine praktisch gesell-
schaftliche sein, so wie die von ihr ausgehende Entstehung des allgemeinen
Aquivalents eine gesellschaftlich praktische Aktion sein muss. All dies er-
zwingt die methodisch bedeutsamen Abstraktionen, deren Resultate zu dem
fihren, was Marx im ersten und zweiten Kapitel darstellt.

Einen Austauschprozess, der von einer Situation ausgeht, in der sich
»-Milliarden Menschen* als Eigentiimer der einfachen Waren gegentiberste-
hen in der Absicht diese auszutauschen, kann es nicht geben, weil es wie
Stltzle sagen wirde keinen entwickelten ,,geldlosen Austausch von Wa-
ren“ geben kann. Wenn Stutzle beklagt, das stdndige Ausschlielen einer
Aquivalentware die Gold ist, wiirde man nirgendwo antreffen, dann besta-
tigt er nur, dass ihm der Status der Ausgangssituation des Austauschpro-
zesses und der von ihr ausgehenden ,,gesellschaftlichen Tat* in der lo-
gisch systematischen Darstellung einnimmt, fremd ist. Stltzle tut so, als
musste es die methodisch erforderliche und mit Hilfe der methodischen
Abstraktionen gewonnene Ausgangssituation des Austauschprozesses, die
es fur sich genommen weder in der historischen VVergangenheit noch in der
Gegenwart geben kann, vor aller Augen sichtbar geben. Die Schwierigkeit,
die Ausgangssituation des Austauschprozesses zu verstehen, und die feh-
lende Einsicht in die Unsinnigkeit der Erwartung, das das, was in ihr ge-
schieht, sich vor allen Augen sichtbar abspielen misste, macht es Stitzle
leicht, auf die Geldware zu verzichten. Dass Stitzle hiermit die logisch sys-
tematische Darstellung verfehlt, hindert ihn nicht daran, sich herablassend
uber Anhénger einer ,,historischen Lesart des Kapitals* zu aul3ern.

Der Realitatsgehalt der Ausgangssituation des Austauschs und der von
ihr ausgehenden ,,gesellschaftlichen Tat* besteht — auBerhalb der Reichwei-
te von Stitzles Kapitalinterpretation — zusammengefasst aus den folgenden
drei Sachverhalten.'*°

119 gjehe zu den folgenden Ausfiihrungen: ,,Zur realen Basis der im zweiten Kapitel des
»Kapitals* logisch - systematisch dargestellten Ausgangssituation des Austauschpro-
zesses und der von ihr ausgehenden ,,gesellschaftlichen Tat* In: Dieter Wolf, Zur
Methode in Marx” Kapital unter besonderer Berlicksichtigung ihres logisch-
systematischen Charakters. Zum Methodenstreit zwischen Wolfgang Fritz Haug und
Michael Heinrich. In: Ingo Elbe, Tobias Reichardt, Dieter Wolf: Gesellschaftliche
Praxis und ihre wissenschaftliche Darstellung. Beitrdge zur Kapital-Diskussion Wis-
senschaftliche Mitteilungen. Heft 6. Argument Verlag, Hamburg, 2008, S. 51ff.
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Erstens. Die Beziehung der Waren als Werte zueinander ist in der Wa-
re- Geldbeziehung praktisch wirksam und gleichzeitig in ihr real gegenwar-
tig. Dass der Wert der Waren und ihre Beziehung zueinander als Werte in
der Warenzirkulation verborgen real existieren, ist Stitzle so wenig Kklar,
dass er den Wert im Geld und die Beziehung der Waren als Werte zueinan-
der in der Beziehung von preisbestimmter Ware und Geld verschwinden
lasst.

Zweitens. Stitzle ist der Zusammenhang zwischen der ,,contemporéren
Geschichte des Kapitals® und der Ausgangssituation des Austauschprozes-
ses unbekannt. Er weil3 nicht, inwiefern es mit der Reproduktion des Kapi-
tals auf seinen historisch gewordenen Grundlagen nur darum gehen kann,
zu untersuchen, wie die Menschen immer schon in ihrem Verhalten zuein-
ander und zu ihren um des Austausch willen aufeinander bezogenen Waren
das Geld hervorgebracht haben.

Drittens. Die Warenzirkulation wird unter bestimmten Aspekten be-
trachtet, die sich durch die innerhalb von ihr vorgenommenen, methodisch
bedeutsamen Abstraktionen als reale in ihr eingeschlossene Momente erge-
ben. Die Ausgangssituation des ,,Austauschprozesses® ist als ein solches
reales in die Warenzirkulation eingeschlossenes Moment eine 6konomisch
gesellschaftliche Situation, in der vom Geld abstrahiert ist, in der aber alle
Bedingungen fiir seine praktische Entstehung gegeben sind. Zu diesen Be-
dingungen gehort, dass die Menschen, welche in der ,,gesellschaftlichen
Tat* das Geld hervorbringen, kein Bewusstsein von dem haben, was sich
hinsichtlich der Entstehung des Werts und der Entwicklung seiner Formen
in der Austauschbeziehung der Waren zueinander ereignet. Um das zu er-
klaren, abstrahiert Marx im ersten Kapitel auch noch von den Warenbesit-
zern und betrachtet die gesellschaftliche Beziehung der Waren fir sich.
Hierbei treibt er die methodischen Abstraktionen weiter bis zum Verhaltnis
zweier Waren zueinander und schliellich bis zu einer Ware. Um nicht nur
das Geld, sondern auch den Wert nicht im Sinne einer petitio principii auf
zirkuldre Weise zu unterstellen, erklart Marx letzteren aus der Austausch-
beziehung zweier Arbeitsprodukte. Dies hei8t nichts anderes, als dass
Marx, ohne einen Schritt in die historische Vergangenheit gemacht zu ha-
ben, auf das auch in der Geschichte einfachste Austauschverhaltnis gesto-
Ben ist. Als in die Warenzirkulation eingeschlossenes Moment ist auch die
einfachste Austauschbeziehung der beiden Arbeitsprodukte zueinander auf
ihre Weise so real wie die einfachsten Austauschbeziehungen in historisch
langst vergangenen Zeiten. Es geht hier lediglich um eine Gemeinsamkeit,
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die in der Einfachheit der Beziehung als solcher besteht, von der unter-
schiedlichen Entwicklung der Wertformen einmal abgesehen.

Marx geht im zweiten und ersten Kapitel des Kapitals innerhalb der ge-
genwartigen 6konomisch gesellschaftlichen Praxis zu bestimmten, zu in ihr
verborgenen 6konomisch gesellschaftlichen Situationen zuriick. Von ihnen
aus gilt es, jeweils die historisch spezifischen Formen der in der gesell-
schaftlichen Praxis geschaffenen 6konomisch gesellschaftlichen Verhalt-
nisse als ebenso viele Formen des Werts zu erkléren, ohne sie im Sinne der
petitio principii zu unterstellen. Diese durch methodisch bedeutsame Abs-
traktionen bestimmte Verfahrensweise fuhrt zwangslaufig zu einfachen
okonomisch gesellschaftlichen Verhéltnissen, die es auch in der histori-
schen Vergangenheit gegeben hat, und in denen das Geld noch nicht vor-
handen ist, von denen aus aber seine historische Entstehung ihren Anfang
genommen hat.

Der hier skizzierte Vergleich der mit Hilfe methodisch bedeutsamer
Abstraktionen innerhalb der allgemein vorherrschenden Warenzirkulation
erschlossenen Ausgangssituation des Austauschprozesses mit der historisch
vergangenen Situationen soll zusétzlich dazu beitragen, den von Stitzle
vernachlassigten Realitatsgehalt der Ausgangssituation des Austauschpro-
zesses und der von ihr ausgehenden ,,gesellschaftlichen Tat“ zu un-
terstreichen. Weiterhin soll dieser Vergleich auch dazu beitragen, eine
Vermischung der historischen Lesart mit der logisch-systematischen zu
vermeiden, d.h. verstandlich zu machen, dass der Nachweis des Realitats-
gehalts der methodisch, mittels Abstraktionen erschlossenen ¢konomisch
gesellschaftlichen  Verhéltnisse, zum Kapital als einer logisch-
systematischen Darstellung gehdren. Wem dies nicht bewusst ist, der wird
auch nicht erkennen, dass die logisch-systematische Darstellung des zwei-
ten Kapitels im Kapital auf Seite 101" unten beendet ist, und Marx dann
ubergangslos, mit einem Exkurs zur historischen Entstehung des Geldes
beginnt, d.h. ohne, wie noch in Zur Kritik, ausdriicklich mit einer Uber-
schrift darauf hinzuweisen.

Vom Wert der innerhalb der kapitalistischen Warenzirkulation aufge-
spirten Ware ausgehend, erklart Marx mit der logisch systematischen Dar-
stellung im Kapital die einfache Wertform, die entfaltete Wertform, die
allgemeine Wertform und die Geldform. Hiermit ist dann das erklart, was
sich unbewusst fur die Menschen in der ,,gesellschaftlichen Tat* abspielt,
in der das allgemeine Aquivalent und das Geld entstehen.

' MEGA 11/6, S. 115 (MEW 23, S.101 unten)
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Auch die hier zuletzt gemachten Ausfiihrungen zum Realitatsgehalt der
Ausgangssituation des Austauschprozesses, die zusammen mit der von ihr
ausgehenden ,,gesellschaftlichen Tat* fir die Erklarung des Geldes erfor-
derlich sind, sollten deutlich machen, warum man die ersten drei Kapitel
des Kapitals nicht so uminterpretieren kann, dass Marx, ohne dass die wis-
senschaftliche Darstellung schweren Schaden erleidet, auf die Geldware
hatte verzichten kdnnen, weil sie keine Rolle in dem aus der Warenzirku-
lation bestehenden Bereich der 6konomisch gesellschaftlichen Wirklichkeit
spielt.

B. Zum Problem der Geldware an Hand einer Auseinandersetzung
mit Michael Heinrichs Verbannung der Geldware aus Marx’ “Analy-
se von Ware und Geld*

1. Die Demontage des Warencharakters des Geldes auf den Darstellungs-
ebenen der ersten drei Kapitel des ,,Kapitals*

Michael Heinrich schreibt: ,,Marx selbst konnte sich zwar kein kapitalisti-
sches Geldsystem ohne Geldware vorstellen, doch folgt dies keineswegs
aus seiner Analyse von Ware und Geld.“ 2 Heinrich versucht die hier pro-
pagierte Abschaffung der Geldware auf den Abstraktionsstufen von erstem,
zweitem und dritten Kapitel des Kapitals nachzuweisen.

Sei zunéchst betrachtet wie Heinrich auf den Abstraktionsstufen von ers-
tem und zweitem Kapitel die Abschaffung der Geldware begriindet.

Gemal der vom Wert der Waren ausgehenden Entwicklung der Wert-
formen sind fiir Heinrich die jeweils in Aquivalentform stehenden Waren
von der einfachen Wertform angefangen bis zur allgemeinen Wertform
nicht notwendiger Weise Waren. Fir das, was Marx hinsichtlich der Form-
bestimmungen des Werts der Waren zeigen will, reiche es aus, wenn an
deren Stelle wertlose Papierfetzen stehen wirden. ,,Meistens wird bereits

12 Heinrich, Michael, Kritik der politischen Okonomie. Eine Einfiihrung, Stuttgart,
2004, S. 68
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die Wertformanalyse so gelesen, dass sie die Notwendigkeit einer Geldwa-
re demonstriert. (....) Allerdings beginnt Marx die Wertformanalyse bereits
damit, dass der Wert einer Ware im Wert einer anderen ausgedriickt
wird.’® Was er demonstriert ist nicht, dass es notwendig ist, dass eine
zweite Ware zum Wertausdruck der ersten dient, sondern, dass dieser
Wertausdruck unvollstandig und mangelhaft ist, sondern er sich an einer
einzelnen zufalligen Ware festmacht (...) Marx demonstriert an Hand des
Wertausdrucks einer Ware in einer anderen Ware, welche Anforderungen
eine Wertform erflllen muss, damit sie den Wert adaquat ausdriickt. Dass
der Tréger dieser Wertform aber selbst eine Ware ist, wurde damit gerade
nicht gezeigt, sondern von Anfang an unterstellt. Insofern liefert die Wert-
formanalyse zwar die Formbestimmungen des allgemeinen Aquivalents, sie
liefert aber kein Argument dafiir, ob das allgemeine Aquivalent Ware sein
muss oder nicht. (Hervorhebungen —D.W.)“ **

Heinrich hat in Abwehr der ,historischen Lesart* die ,,monetare Wert-
theorie* ins Feld geflihrt und betont, dass der Wert und die Wertform im
Hinblick auf das Geld aufgedeckt und erklart werden. Dies unterstellt zu
Recht, dass Geld bereits vorhanden ist, in welcher Form auch immer, sei es
die Geldware, Staatspapiergeld mit Zwangskurs, diverse Banknoten etc.
Zusammen mit dem Geld in seinen verschiedenen Formen existieren die
Waren, deren Preise in Geld ausgezeichnet sind. Die Warenzirkulation ist
der funktionierende, d.h. Gber Geld vermittelte Austauschprozess der preis-
bestimmten Waren. Es geht mit ihm also um eine ,,Bewertung*“ der Waren
in Geldform. Daher muss gepruft werden, wie denn der Preis, das Geld und
die Waren unter diesem Aspekt der ,,Bewertung“ zusammenhéngen. Hier-
bei ist die wichtige Frage zu beantworten, gibt es, bevor Menschen sich
bewusst zu den 6konomisch gesellschaftlichen Formen verhalten, wie zum
bereits vorhandenen Geld, einen gesellschaftlichen Prozess, worin es um
die Waren geht, die als Einheiten von Gebrauchwert und Wert der Reich-
weite des Bewusstseins der Menschen entzogen sind und durch die immer
schon entschieden wurde, was Geld ist?

13 Der Wert der ersten Ware stellt sich kraft der relativen Wertform (gesellschaftliche
Beziehung der ersten Ware auf die zweite) auf Basis der Beziehung der Ware als
untereinander gleiche Werte zueinander im Gebrauchswert der zweiten Ware dar,
so dass dieser als ,,Verwirklichungsform abstrakt menschlicher Arbeit, bzw. als
Wert der ersten Ware gilt. Wenn es sich nicht um ein Verschreiben handelt, dann
bleibt es an dieser Stelle Heinrichs Geheimnis wie sich der Wert der ersten Ware im
Wert der zweiten Ware darstellt.

114 Michael Heinrich, Die Wissenschaft vom Wert, Miinster, 2001. S. 233 ff. (Fortan
zitiert als Heinrich 2001.)
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Gibt es diesen gesellschaftlichen Prozess, bzw. die gesellschaftliche Pra-
xis, dann gilt fir die Menschen, die der Immanenz des sich auf seinen his-
torisch gewordenen Grundlagen reproduzierenden Kapitalverhaltnisses
verhaftet sind, Folgendes. Alle spateren Manahmen*®, welche die Men-
schen nach einer Seite hin bewusst ergreifen, kénnen nichts mehr an dem
andern, was Geld durch diesen ihnen unbewussten Prozess schon immer ist
und bewegen sich — nach einer Seite hin auch weiterhin unbewusst — in
vorgeschriebenen Bahnen. Zu dem, was das Geld, insofern es diesen Mal3-
nahmen unbewusst zugrunde liegt, auszeichnet, gehort - was hier zur Dis-
kussion steht - der Charakter des Geldes, das als Geldware MaR '*® der
Werte der Waren ist.

Der gesellschaftliche Prozess, bei dem es um die Waren als Einheiten
von Gebrauchswert und Wert geht, muss sich automatisch ergeben, wenn
von Preis und Geld abstrahiert wird und muss — wenn er allen bewusst ge-
steuerten, auf bewusster Verabredung beruhenden Prozessen voraus- und
zugrunde liegt — auBerhalb der Reichweite des Bewusstseins der gesell-
schaftlichen Akteure liegen. Worauf stofit man als erstes wenn von Preis
und Geld abstrahiert wird? Gibt es eine gesellschaftliche Beziehung der
einfachen nicht preisbestimmten Waren zueinander, aus der Geld und Preis
notwendig hervorgehen und worin die Waren sich durch eine gesellschaft-
liche Qualitat auszeichnen, die sie mit dem Geld und dem Preis teilen und
aus der Geld und Preis erklart werden kénnen? Wie bereits in der vorange-
gangen Abhandlung und andernorts''’ ausfiihrlich dargestellt wurde, stoRt
Marx mit der Abstraktion von Preis und Geld, womit deren zirkuldres sich
wechselseitiges Voraussetzen unterlaufen wird, auf die gesellschaftliche

115 Das “Spater* ist zunachst kein rein zeitliches Nacheinander, sondern - durch die lo-
gisch systematische Darstellung bedingt - im Rahmen des gleichzeitigen Nach - und
Nebeneinander zu verstehen. Dies schlief3t ein, dass es um das unbewusst-bewusste
Ergreifen von z.B. ,,geldpolitischen* Malinahmen in einem ,, Stlick Zeitgeschichte®
geht, zu dessen Verstandnis das Wissen um die im Kapital dargestellte ,,Kernstruk-
tur” die wesentliche VVoraussetzung ist.

Es sei hier auf die oberflachliche an technische Messverfahren orientierte Vorstel-

lungen verwiesen, die nichts mit dem MaR der Werte zu tun haben und meistens

verbunden sind mit einer Verwechslung des Mal3’ der Werte mit dem MaRstab der

Preise.

117 Siehe z.B.: Dieter Wolf, Wissenschaftliche Darstellung als Stufenfolge von metho-
disch bedeutsamen Abstraktionen in der Kritik der politischen Okonomie. Zur Dar-
stellung der einfachen Warenzirkulation im "Kapital” von Karl Marx, Derselbe:
Qualitat und Quantitat des Werts, Ein makrodkonomischer Ausblick auf den Zu-
sammenhang von Warenzirkulation und Produktion. Alle Texte zugénglich unter
www.dieterwolf.net .

116
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Beziehung der einfach bestimmten Waren. Da die Waren unabhangig von
ihrer 6konomisch gesellschaftlichen Formbestimmtheit Arbeitsprodukte
sind, ist diese gesellschaftliche Beziehung der einfach bestimmten Waren
zueinander zugleich bzw. nach einer Seite hin die Austauschbeziehung von
Arbeitsprodukten.

Auf zwei Abstraktionsstufen der Darstellung, die sich wechselseitig be-
dingen und erganzen, weist Marx die Notwendigkeit (erstes Kapitel des
Kapitals) des Geldes als allgemeinem Aquivalent nach und die Art und
Weise, wie es nach der entscheidenden, die Entwicklung der Wertformen
betreffenden Seite unbewusst im Handeln der Menschen entsteht (zweites
Kapitel). Der darin eingeschlossene Nachweis der Unbewusstheit wird von
Marx ausdriicklich mit der Analyse des Waren- und Geldfetischs geliefert.

Heinrich betont, Marx habe lediglich unterstellt, dass der ,,Trager* der
einfachen ,,Wertform selbst eine Ware ist* er habe das aber ,,damit gerade
nicht gezeigt”, d.h. die einfache Wertform ,liefert (...) kein Argument da-
fur, ob das allgemeine Aquivalent Ware sein muss oder nicht.“**® Heinrich
suggeriert, Marx wirde etwas lediglich unterstellen, in dem Sinne, dass es
nicht unbedingt notwendig ist, weil man das, was Marx unterstellt auch
ganz anders auffassen kann.

Marx ermittelt mit Hilfe der methodisch bedeutsamen Abstraktion vom
Preis und vom Geld die Ausgangssituation des Austauschprozesses, mit der
die Menschen konfrontiert werden und in der das Geld noch nicht existiert,
aus der heraus es aber im wirklichen Handeln der Menschen entsteht. Wie
im vorangegangen Teil tber Ingo Stitzle gezeigt wurde, kommt es auf dem
Hintergrund der ,,contemporaren Geschichte des Kapitals* darauf an, dass
die Menschen schon immer nach der wesentlichen, formbestimmten Seite
unbewusst das Geld und mit ihm die Warenzirkulation geschaffen haben.
Es kommt also darauf an, was sich hinsichtlich der praktischen Tatigkeit
fr die Warenbesitzer ergibt, und nicht fur den Wissenschaftler, der im ers-
ten Kapitel, vertreten durch Marx, mit der Entwicklung der Wertformen die
Notwendigkeit der Existenz des Geldes als allgemeinem Aquivalent nach-
weist.™® Das Resultat der Analyse ist, dass die Warenbesitzer nicht wissen,
was sich in den Beziehungen der einfachen Waren zueinander hinsichtlich
der Entstehung des Geldes abspielt. Solange sie im Begriff stehen ihre Wa-
ren auszutauschen, gibt es kein allgemeines Aquivalent. Es gibt nur einfach

8 Heinrich, 2001, S. 233

119 Die Basis, auf der das in gréRerem Zusammenhang mit der ,,contemporaren Ge-
schichte zu begreifen ist, wurde ausfihrlich in Teil A dieser Abhandlung ausge-
flhrt, insbesondere im Abschnitt 2.
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bestimmte Waren und keine Aquivalentware, deren Gebrauchswert jemand
durch Zeichen ersetzen konnte. Mit dem, was die Warenbesitzer in der
Ausgangssituation des Austauschprozesses wissen und tun, reduzieren sie
sogar die Waren auf einfache ,,Produkte oder Gebrauchswerte*,'® so dass
keine 6konomisch gesellschaftliche Formbestimmung fur die Warenbesit-
zer vorhanden®?! ist, die sie durch Zeichen ersetzen kénnten. Wenn etwas
vorhanden ist, das sie durch Zeichen ersetzen kdnnten — was immer auch
ein bewusstes Verhalten zu dem voraussetzt, was durch Zeichen ersetzt
werden soll, namlich die Geldware, die als allgemeines Aquivalent das na-
turwichsige Resultat ihrer ,,gesellschaftlichen Tat* ist.

Entgegen der Auffassung von Heinrich, die von einer Fehleinschéatzung
der logisch systematischen Methode in ihrem Verhéltnis zur historischen
zeugt, folgt die Existenz einer Geldware mit Notwendigkeit aus der ,,Ana-
lyse von Ware und Geld“. Wenn Geld gerade auch im Hinblick auf seine
praktische Entstehung im Handeln der Warenbesitzer entsteht, besteht die
notwendige und einzig wissenschaftlich zu rechtfertigende Voraussetzung
darin, dass es aus der Beziehung einfacher als Einheiten von Gebrauchs-
wert und Wert bestimmter Waren hervorgehen muss, in der das mit ihm
qualitativ gleiche allgemeine Aquivalent noch nicht zirkulér unterstellt ist.
Daher zeigt die logisch systematische Darstellung, dass nur ,,eine bestimm-
te Ware durch die ,,gesellschaftliche Tat ... zum allgemeinen Aquivalent*
gemacht wird, die ,,gesellschaftliche Aktion aller anderen Waren (...) eine
bestimmte Ware* ausschlief3t, worin sie allseitig ihre Werte darstellen.
(Hervorhebungen — D.W.)“. *#

Auf den beiden methodisch erforderlichen Abstraktionsstufen der ersten
beiden Kapitel ist vorausgesetzt, dass es alle Arbeitsprodukte der Gesell-
schaft sind, die getauscht werden und die Form der Waren annehmen. Es
geht um die Beziehung der Waren zueinander, wie sie nur fir den Wissen-
schafter gegeben sind, bzw. in denen dasjenige, was sich hinsichtlich der
Wertformen in ihnen abspielt, aulerhalb der Reichweite des Bewusstseins
der Warenbesitzer liegt. Es geht um den gedanklichen Nachvollzug von
Ereignissen, die sich schon immer innerhalb des sich auf seinen historisch
gewordenen Grundlagen reproduzierenden Kapitalverhaltnisses abgespielt
haben.'?® Es kann nicht irgendeiner daher kommen, der plétzlich die Ar-

120 MEGA 11/6, S. 115 (MEW 23, S. 101)

121 Sjehe hierzu ausfiihrlich in Tel A dieser Abhandlung insbesondere in den Abschnit-
ten 2 und 7.

122 MEGA 11/6, S. 115 (MEW 23, S.101)

123 Sje hierzu ausfiihrlicher Teil A unter 2. und 7 dieser Abhandlung.
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beitsprodukte, um deren Gleichheit als aufeinander bezogene Arbeitspro-
dukte schlechthin es in ithrem Austausch geht, durch irgendetwas ersetzen,
das selbst kein Arbeitsprodukt ist und irgendwie Zeichen von einem gar
nicht mehr erklarbaren Wert sein misste. Wenn etwas hinsichtlich der
Geldware sich ereignen kann, dann nur auf Ebene der Darstellung des drit-
ten Kapitels, d.h. nachdem sie bereits naturwiichsiges Resultat des Han-
delns der Menschen ist. Nur im Kopf des Theoretikers Heinrich, aber nicht
in der dargestellten 6konomisch gesellschaftlichen Wirklichkeit gibt es eine
Instanz, die Gelegenheit hétte zu bewirken, dass die zweite Ware in der
einfachen Wertform oder die unbewusst von den Menschen ausgeschlosse-
ne Geldware von vorneherein jeweils keine Ware ist. Heinrich vergisst,
dass das Kapital die wissenschaftliche Darstellung einer von Menschen
ausgeuibten gesellschaftlichen Praxis ist. Auf der Darstellungsebene des
dritten Kapitels gilt fiir den Geldfetisch prinzipiell das Gleiche wie fiir den
Warenfetisch aber mit dem grolRen bedeutenden Unterschied, dass den
Menschen bewusst sein muss, dass der Gebrauchswert der allgemeinen
Aquivalentware die gesellschaftliche Eigenschaft der unmittelbaren Aus-
tauschbarkeit besitzt, d.h. mit der Geldware ,,alles zu haben ist®. Dies ist
die Bedingung flir das Funktionieren des Austauschprozesses in Form der
uber Geld vermittelten Warenzirkulation.

Ob als Natureigenschaft unmittelbar behandelt oder aufgeklarter Weise
als Produkt irgendeiner Verabredung ausgegeben, dies ist fur die Erfillung
des Zwecks dieses Funktionierens gleichgultig. Die Menschen miissen wis-
sen, dass das Geld die gesellschaftliche Eigenschaft der unmittelbaren Aus-
tauschbarkeit gegen jede andere Ware besitzt und dass sie ihren Waren ei-
nen Preis zu geben haben. Sie brauchen aber nicht zu wissen, warum und
wie Geld und Preis die verschiedenen Erscheinungsformen des Werts der
Waren in der Warenzirkulation sind. Dieses bewusste Verhalten der Men-
schen zu zugleich von ihnen unbewusst geschaffenen 6konomisch gesell-
schaftlichen Verhéltnissen ist eine selbstverstandliche Voraussetzung fur
das Funktionieren der Warenzirkulation und damit auch fiir das vom Ver-
schlei der Miinzen ausgehende, eine bewusste Verabredung einschlieRen-
de Ersetzen der Geldware durch Zeichen seiner selbst in seiner Funktion als
Zirkulationsmittel.

Eine gang und gabe Vorgehensweise bei den Fehlinterpretationen der
ersten beiden Kapitel des Kapitals besteht darin, solche VVorgénge, die sich
erst auf der Abstraktionsstufe des dritten Kapitels ereignen kdnnen, mys-
tisch irrational in das erste und zweite Kapitel hinein zu schieben. Hierbei
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handelt es sich vor allem — so auch bei Heinrich — um die oben erwahnte
unter bewusster Beteiligung der Wirtschaftssubjekte zustande kommende
Ersetzung des Goldes als Geldware in einigen seiner Funktionen durch
Zeichen seiner selbst z.B. in Form des Staatpapiergeldes mit Zwangskurs.
So kann sich Heinrich in krassem Widerspruch zur Erklarung der Entste-
hung des Geldes innerhalb des sich reproduzierenden Kapitalverhéltnisses
und der damit verbundenen methodischen Vorgehensweise von Marx vor-
stellen, bereits die zweite Ware auf der Abstraktionsstufe der Betrachtung
der einfachen Wertform im ersten Kapitel konne durch einen Papierfetzen,
d.h. durch Zeichen ihrer selbst ersetzt werden.**

Auf entsprechende, die Abstraktionsstufen der ersten drei Kapitel kon-
fundierende Weise muss Heinrich den logisch systematischen Stellenwert
des im zweiten Kapitel analysierten Austauschprozesses missachten.

Die allgemeine Aquivalentware, die Resultat des unbewussten Handelns
der Warenbesitzer ist, die in ihrem “Naturinstinkt die Gesetze der Waren-
natur betatigen®, verwandelt er in ein omindses ,,Etwas®, das Resultat eines
Zeichen generierenden, bewusste Verabredung einschlieBenden Handelns
der Warenbesitzer ist. ,,Was in der Analyse des Austauschprozesses gezeigt
wurde, ist lediglich, dass die Warenbesitzer ihre Waren auf etwas beziehen
miissen, das als allgemeines Aquivalent fungiert, aber nicht, ob dieses et-
was selbst eine Ware ist.“*®

Heinrich behauptet, Marx ,unterstelle” nur auf eine folgenlose nicht
wirklich fassbare Weise, dass es um die Beziehung von Waren zueinander
ginge und er dies mit der Analyse der einfachen Wertform auch gar nicht
beweisen kdnne. Was Heinrich mit dem Unterton des Vorwurfs vorbringt,
ist fur Marx eine methodische Notwendigkeit mit der er einer realen Not-
wendigkeit Rechnung tragt. Nach der methodisch erforderlichen Abstrakti-
on, die innerhalb der sich mit dem Kapitalverhaltnis produzierenden Wa-
renzirkulation vorgenommen wird, bleiben nur einfache, nicht preisbe-
stimmte Waren ubrig. Das Ersetzen des Gebrauchswerts der Ware, die in
Aquivalentform steht und Erscheinungsform des Werts der anderen Waren
ist, durch ein Zeichen, muss von der mit dem Austausch gegebenen gesell-
schaftlichen Beziehung der Arbeitsprodukte aus zusammen mit dem Geld
als allgemeinem Aquivalent erklart werden. Der erste Schritt hierfir wird

124 Es ist vollig uninteressant und wiirde mangelnde Einsicht in das hier verhandelte
Verhaltnis von logisch Systematischem zu Historischem verraten, wenn jemand
glaubt als Begriindung mit angeben zu kdnnen, so etwas hatte durchaus in der histo-
rischen Vergangenheit der Fall sein kdnnen.

% Heinrich 2001, S. 234
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gemacht mit der Erklarung, warum und wie die Arbeitsprodukte durch die-
se ihre gesellschaftliche Beziehung in Werte und damit in Waren verwan-
delt werden. Es geht im ersten Kapitel um die Erklarung der Beziehung der
Waren zueinander, mit der die Warenbesitzer in der Ausgangssituation des
Austauschprozesses konfrontiert sind. Diese Beziehungen der einfach be-
stimmten sich durch Gebrauchswert und Wert auszeichnenden Waren zu-
einander ist bestimmend dafiir, dass die Warenbesitzer in ihrem Handeln
die zuvor entwickelten ,,Gesetze der Warennatur” vollstrecken bzw. im
Hinblick auf die methodische Verfahrensweise gleichsam ,auf einen
Schlag® das unbewusst vollstrecken, was sich hinsichtlich des Werts und
der Entwicklung seiner Formen abspielt.

Die aus der Struktur der Ausgangssituation des Austausch und des Aus-
tauschprozesses durch die ,,gesellschaftliche Tat“ ** vermittelte Struktur,
die zugleich die Losungsbewegung des in den einfach bestimmten Waren
enthaltenen Widerspruchs zwischen dem Gebrauchswert und dem Wert der
Waren ist, ist der doppelseitig polare Gegensatz von preisbestimmter Ware
und Geld. Mit diesem doppelseitig polaren Gegensatz, der das Resultat der
spontanen ,,gesellschaftlichen Tat* ist, kann keine real existierende Geld-
ware Ubersprungen werden. Die notwendige Abstraktion vom Preis und
vom Geld, ohne die beide 6konomisch gesellschaftlichen Formen der Ar-
beit nicht erkléart werden kénnen, fihrt zwangslaufig zu den einfachen Wa-
ren als ebenso vielen Einheiten von Gebrauchswert und Wert. Nur was in
dieser Beziehung von wirklichen Waren zueinander sich hinsichtlich des
Werts und der Wertformen abspielt wird in den ersten beiden Kapiteln von
Marx im Interesse der rationalen Erklarung des Geldes dargestellt.

Die Geldware war vorher einfache Ware wie alle anderen Waren auch
und damit wie diese Einheit von Gebrauchswert und Wert. Und eine Ware
hort nicht auf, diese Einheit von Gebrauchswert und Wert zu sein, wenn sie
die Rolle des allgemeinen Aquivalents dadurch spielt, dass der Wert der
Waren in ihrem Gebrauchswert ausgedriickt wird, der hierdurch doppelt
bestimmt ist. Einmal ist und bleibt er Gegenstand mit konkret nitzlichen
Eigenschaften, die konkret nitzliche Bedirfnisse befriedigen, und zum an-
deren besitzt er als Erscheinungsform des Werts aller Waren die gesell-
schaftliche Formbestimmtheit der unmittelbaren Austauschbarkeit. Dariiber
hinaus ist die Geldware wie jede andere Ware von ihrem Gebrauchswert
verschieden Wert, auch wenn dieser nicht einheitlich wie der Wert der an-
deren Waren auszudriicken ist. Sie ist Wert, wie alle tibrigen Waren auch,

126 MEGA I1/6, S. 115 (MEW 23, 101)
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nur muss sie — im Gegensatz zu den anderen Waren ihr eigenes Wertsein
nicht mehr unter Beweis stellen, es ist bereits bewiesen, dadurch, dass die
anderen Waren sie zum Material ihres eignen Wertausdrucks nehmen, weil
sie in der Austauschbeziehung zuerst und grundlegend als Werte einander
gleichgesetzt sind. Wenn die Geldware unabhangig von ihrem Gebrauchs-
wert, die Wertgestalt aller Gbrigen Waren zu sein, nicht auch selbst Wert
wére, konnte sie den Ubrigen Waren (berhaupt nicht als Material ihres
Wertausdruckes dienen. Dass die Geldware Wert ist, und dass ihr Wert,
wenn auch unentwickelt ausgedriickt werden kann, dirfte nach Einsicht in
die Entwicklung der Wertformen und der Analyse der Ausgangssituation
des Austauschs klar sein: ,,Der Wert der Geldware kommt zur Erscheinung,
indem er relativ ausgedriickt wird in den Gebrauchswerten der anderen
Waren also in der Weise der entfalteten relativen Wertform. “ **” Gleich-
zeitig haben die Waren im Gebrauchswert der Geldware ihren Wert darge-
stellt, so dass der Gebrauchswert der Geldware die ihm als solchem nicht
zukommende gesellschaftliche Bedeutung der unmittelbaren Austausch-
barkeit gegen alle anderen Waren erhalten hat.

Dass der Gebrauchswert der Geldware die Erscheinungsform des Werts
der Waren ist und sie hierdurch die Form unmittelbarer Austauschbarkeit
besitzt, zeichnet sie als allgemeines Aquivalent aus. Die preisbestimmte
Ware ist Einheit von Gebrauchswert und Wert. Zusatzlich erscheint ihr un-
sichtbarer Wert in der sichtbaren Form des Gebrauchswerts der Geldware.
Somit kann der Wert der Ware in Form der Gleichheit mit der Geldware
sichtbar im Preis ausgedriickt werden. An der Ware ist ihr Wert im Preis in
Form der allen Waren gemeinsamen Wertgestalt des Gebrauchswerts der
Geldware ausgedriickt.

Dadurch, dass eine Aquivalentware ausgeschlossen wurde, worin alle
Waren ihre Werte darstellen, kommt das Wertsein der Waren jeweils zwei
Mal vor: Bei den einfachen Waren wird ihr Wert zusatzlich in ihrem Preis
als Gleichheit mit dem Geld ausgedriickt. Getrennt von seinem eigenen
Wert, erhélt der Gebrauchswert des Geldes die gesellschaftliche Bedeu-
tung des Werts der anderen Waren. Hinter den Erscheinungsformen von
Preis und allgemeiner Aquivalentform verborgen, sind alle Waren — ein-
schliellich der Geldware — als untereinander qualitativ gleiche Werte auf-
einander bezogen.

27 MEGA 11/6, S. 115 (MEW 23, S. 110) Siehe hierzu ausfiihrlicher im folgenden Teil
C. Jannis Milios.
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Heinrich vernachléssigt die methodische durch die ,,contemporare Ge-
schichte des Kapitals“ bestimmte Verfahrensweise im Kapital und erfasst
dadurch nicht mehr die 6konomisch gesellschaftlichen Verhaltnisse als
real in die Warenzirkulation eingeschlossene Momente. Als fatale Folge
davon, misste man annehmen, die Warenbesitzer sondern bewusst eine
Ware aus und sorgen dafir, dass der Wert aller anderen Waren sich in dem
Gebrauchswert dieser Ware darstellt. Weiterhin misste man annehmen,
dass deren Gebrauchswert dann auch noch durch einen wertlosen Fetzen
Papier ersetzt wird. Die Warenbesitzer wirden nicht nur bewusst das all-
gemeine Aquivalent, sondern auch schon zugleich damit bewusst den
naturwichsig ablaufenden Prozess des Verschleif’ens der Miinze und die
damit einhergehende Entwicklung des Staatspapiergeldes mit Zwangskurs
vorwegnehmen, wodurch das Gold als Geldware durch Zeichen seiner
selbst ersetzt wiirde.

Mit diesem Vermischen der drei Kapitel macht Heinrich im Grunde das,
was Marx mit den Worten kritisiert: “Weil Geld durch Zeichen seiner
selbst ersetzt werden kann, entstand der Glaube, Geld sei blolles Zei-
chen.“!”® Das Sich - Darstellen des Werts im Gebrauchswert der jeweils
ausgeschlossenen Ware setzt Heinrich in Eins mit dem Vorgang des Erset-
zens durch Zeichen seiner selbst. D.h. es handelt sich um die Vermischung
eines halb unbewusstem Sich - Darstellens des Werts im Gebrauchswert
anderer Ware und dem bewussten Setzen eines ,,Etwas* als Zeichen fir den
Wert der Waren. Heinrichs VVorgehensweise lauft darauf hinaus, die gegen-
standliche Uber die naturwichsige Schaffung der Geldware vermittelte
Repréasentation des Werts der Waren im Gebrauchswert der ausgeschlosse-
nen Ware praktisch auszuldschen.

Mit dem Vorhaben, bereits mit der Demontage des Warencharakters des
Geldes auf Abstraktionsstufen zu beginnen, auf denen es um die Erklarung
des Geldes und seiner Entstehung aus einfacheren Verhéltnissen geht, in
denen es nicht zirkularer Weise bereits unterstellt wird, ist Heinrich ge-
scheitert. Wie ist es um sein Vorhaben bestellt, wenn er es auf der Ebene
fortsetzt, auf der Geld als naturwiichsiges Resultat bzw. als Geldware vor-
handen ist und auf der es durch Zeichen seiner selbst ersetzt und aus der
Warenzirkulation verdrangt worden ist?

Diese Frage muss Heinreich beantworten, auch wenn er der Geldware
nur eine historisch vergangene Existenz zubilligt. Wer mit Heinrich diese,
die Geldware historisierende Vorstellung teilt, mag sich nicht dafiir interes-

28 MEGA I1/6, S. 119 (MEW 23, S.105)
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sieren, wie Heinrich bisher vergeblich versucht hat, deren Abschaffung zu
begriinden.*”® Wie Heinrich muss er aber priifen, ob die Geldware so durch
Zeichen ihrer selbst ersetzt wird, dass die von ihm bereits begonnene Be-
grindung ihrer Demonetisierung bestétigt wird und zwar durch MafRnah-
men, die, wie das Ersetzen durch Banknoten ein bewusstes Verhalten der
Menschen zur bereits immer schon von ihnen unbewusst geschaffenen
Geldware einschlieRen.

2. Der spekulative Weg vom ,,Wert als solchem* zum ,,Geld als sol-
chem*

Seine bisher diskutierten vergeblichen Bemiihungen, die Geldware abzu-
schaffen setzt Heinrich mit Hilfe von weiteren zunehmend haltloser wer-
denden Spekulationen fort: Zunéchst stellt er zutreffend fest: ,,Die Natural-
form des Aquivalents gilt unmittelbar als Wertgestalt. Nun ist aber die Na-
turalform von Geld genau so wenig unmittelbar Wert wie eine Papiernote.
Diese bestimmte Naturalform wird nur dadurch zur unmittelbaren Erschei-
nungsform von Wert, weil sich alle Waren auf diese Naturalform als ihre
unmittelbare Wertform beziehen.“**°

Heinrich erklart die sinnliche Existenz des ubersinnlichen Werts damit,
dass der Gebrauchswert der ausgeschlossenen Aquivalentware ,, zur unmit-
telbaren Erscheinungsform von Wert (wird), weil sich alle Waren auf diese
Naturalform als ihre unmittelbare Wertform beziehen.* Was Heinrich hier
sagt, ist nur dann richtig, wenn man seinen Gebrauch des Wortes ,,unmit-
telbar” mit einigen klarenden Worten erganzt. Denn es verhélt sich zu-
néchst so, dass vermittels des AusschlielRens einer Ware aus der Menge al-
ler Waren und vermittels dessen, dass alle Waren ihren Wert in dem
Gebrauchswert dieser Ware darstellen und dieser dadurch erst als Wert der
Waren gilt, man davon sprechen kann, dass die Aquivalentware die Form
der unmittelbaren Austauschbarkeit erhalten hat. Dadurch, dass der Wert
der Waren im Gebrauchswert der ausgeschlossenen Ware dargestellt wird,
und dieser hierdurch als das gilt, was die Waren als untereinander gleiche
Werte sind, erhélt diese die gesellschaftliche Form der unmittelbaren Aus-

29 Heinrich demonstriert allerdings nur, dass derjenige, der die Geldware auf histori-
sche Weise erklart und ihr nur eine Existenz in einem bestimmten historischen Sta-
dium der kapitalistischen Gesellschaft zubilligt, die ersten drei Kapitel des Kapitals
in ihrem methodischen Zusammenhang auf die gleiche Weise unzulédnglich begreift,
wie das Heinrich bei seiner hier kritisierten Umdeutung dieser Kapitel zum Zwecke
der Beseitigung der Geldware tut.

3% Heinrich 2001, S. 234.
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tauschbarkeit gegeniiber allen anderen Waren. Heinrich will verdeutlichen,
dass irgendein Gegenstand, was immer sein Gebrauchswert sei, nicht un-
mittelbar Wert ist, sondern allenfalls wie der Gebrauchswert der Aquiva-
lentware, die von ihm verschiedne gesellschaftliche Bedeutung des Werts
der andren Ware erhalt, weil diese in ihm ihren Wert gemeinsam darstellen.

Da ein Gebrauchswert weder Wert ist noch aus sich heraus welchen rep-
résentiert, ist Heinrich aber daran interessiert, dass wertloses Material, wie
sein berihmter ,,Papierfetzen, prinzipiell die Bedeutung von Wert erhalten
kann, wenn es einen entsprechenden Vorgang gibt, der diesem Material
bzw. Papierfetzen Zeichencharakter verleiht und ihm eine von ihm selbst
verschiedene Bedeutung verleiht. Heinrich erwahnt zunachst, dass eine Na-
turalform nur zur Wertform werden kann, wenn die Waren so auf eine Wa-
re bezogen werden, dass ihr Wert in deren Naturalform dargestellt wird,
und diese hierdurch zur Erscheinungsform des Werts aller Waren wird.
Dann aber zieht er aus diesem ganz spezifischen auf’ergewohnlichen Vor-
gang, der sich flr die Menschen unbewusst in der gesellschaftlichen Bezie-
hung der Waren zueinander abspielt, den Schluss, es komme doch nur dar-
auf an, dass auch ein anderes ,,Etwas* wie der ,,Papierfetzen®, dessen Wert
eine untergeordnete zu vernachléassigende Rolle spielt und insoweit auch
keine Ware ist, in den Genuss kommen kann, Wert vorzustellen, ,,Wert zu
bezeichnen* oder ,\Wertzeichen* zu sein. Heinrich ersetzt die ,,Logik der
Sache* durch die ,,Logik seines Kopfes“. Die auf Plausibilitdt getrimmten
Uberlegungen im Sinne von ,was moglich ware, wenn®, sollen von dem
ablenken, was in der 6konomisch gesellschaftlichen Wirklichkeit schon
immer vor sich gegangen ist und vergessen lassen, dass das erste ,,Etwas*
in der 6konomisch gesellschaftlichen Wirklichkeit nur der Gebrauchswert
einer Ware sein kann, der zur Darstellungsform des Werts der Waren wird.
Diese Ware ist nicht nur eine einfache Ware wie jede andere, sondern zu-
sdtzlich die Geldware. Wie viele Kapitalinterpreten Geld als Mal3 der Wer-
te unter den Teppich kehren zugunsten des Malstabs der Preise, so ver-
nachlassigt Heinrich Geld als MaR der Werte, indem er gar nicht darauf
eingeht, was das genauer ist, und warum es kein ,,Etwas* gibt, das als MaR
der Werte fungieren kann, das nicht selbst zugleich eine ,,ordindre* Ware
ist. Nur die Ware, die selbst Einheit von Gebrauchswert und Wert ist und
deren Gebrauchswert zusatzlich Erscheinungsform des Werts aller Waren
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ist, wodurch sie sich als allgemeines Aquivalent auszeichnet, vermag als
MaR der Werte zu fungieren.**!

Indem Heinrich auf das abhebt, was man sich hinsichtlich des Verleihens
und Bezeichnens von Bedeutungen ausdenken kann, fiihrt er seine Strategie
fort, von dem Zusammenhang wegzukommen, mit dem das Geld in der
okonomisch gesellschaftlichen Wirklichkeit zu begriinden ist, d.h. in den
Beziehungen der einfachen Waren zueinander keine Bedingung mehr fiir
die Notwendigkeit einer Geldware zu sehen. Er begibt sich auf die Ebene,
auf der er den Leser ebenso allgemein wie unverbindlich dariiber belehren
kann, was es mit dem ,,Ubersinnlichen* auf sich hat, was es kann und was
es nicht kann: ,, Das Ubersinnliche kann aber gar nicht sinnlich existieren,
es kann nur vermittels eines sinnlichen Gegenstands bezeichnet werden.“**2
Heinrich kreiert eine Ersatzvermittlung in Form der allgemeinen und plau-
siblen Mdglichkeit, dass irgendjemand irgendetwas kann. Diese tritt an die
Stelle dessen, was sich in der 6konomisch gesellschaftlichen Wirklichkeit
fir die Menschen unbewusst innerhalb der von ihnen selbst geschaffenen
gesellschaftlichen Beziehungen der Waren zueinander hinsichtlich des
Werts und der Entwicklung seiner Formen abspielt bis hin zu dem prakti-
schen Ausschluss einer Ware, deren Gebrauchswert bzw. Naturalform zur
Erscheinungsform des Werts aller Waren wird.

Nun setzt Heinrich seine immer spekulativer werdenden Uberlegungen
mit dem fort, was es mit dem ,,Ubersinnlichen® so auf sich hat. Zunachst
bringt er, den Eindruck erweckend, sich auf der methodischen Ebene von
Marx zu bewegen, folgendes Zitat: ,,Die wirklichen Waren sind immer
Einheit von Wert und Gebrauchswert, ,,sinnlich iibersinnliche Dinge* **
Dann aber folgen Heinrichs eigene Halbwahrheiten: ,,Das ,Ubersinnliche’
an der Ware, ist nicht der Inhalt der Wertbestimmung, sondern die Form
Wert, die spezifische Gegenstandlichkeit des Werts.* *** Wenn die Wertbe-
stimmung als gegenstandliches gesellschaftliches Verhéltnis etwas Uber-
sinnliches ist, dann ist es auch der Inhalt der Wertbestimmung. Heinrich
scheint plétzlich vergessen zu haben, dass es keine Wertbestimmung bzw.
keinen Wert und keine Wertform geben kann, die nicht gegenstandlicher
Ausdruck der abstrakt menschlichen Arbeit als gesellschaftlich allgemeiner
Form der einzelnen konkret niitzlichen Arbeiten ist. Man muss schon wie

31 Siehe hierzu ausfiihrlicher in Teil A dieser Abhandlung, insbesondere Abschnitt 4

und 7
32 Heinrich 2001, S. 234.
133 MEGA 11.5/44 (MEW 23,S. 85)
B34 Heinrich, 2001, S. 234.
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Helmut Reichelt es prinzipiell und Heinrich es kritisch gegen Marx ge-
wandt partiell tut, dessen Rede von der Wert bildenden Arbeit im ,,physio-
logischen Sinn* als eine Art konkret nitzliche Arbeit missverstehen, um
auf die Idee zu kommen der Inhalt der Wertbestimmung bzw. des Werts
und der Wertform sei nichts Ubersinnliches, d.h. dieser Inhalt sei nicht die
allgemeine Eigenschaft der konkret nitzlichen Arbeiten, welche die gesell-
schaftlichen Bedeutung erhalten hat, deren gesellschaftlich allgemeine
Form zu sein."® Damit ist es nicht nur - wie Heinrich dann fortfahrt - der
aus dem Wert der Ware, sondern auch der aus seinem Inhalt bestehende
»ubersinnliche Teil der Ware*, der ,,im Geld (...) eine sinnliche Existenz
(erhalt).“ **® Heinrich versucht mit der Beschrankung des Ubersinnlichen
auf die Wertgegenstandlichkeit zu unterschlagen, dass die Geldware in ih-
rem Gebrauchswert als Erscheinungsform des Werts aller Waren auch die
abstrakte Arbeit als gesellschaftlich allgemeine Form der einzelnen konkret
nitzlichen Arbeiten verkorpert bzw. darstellt.

Die bisher mit der ,,unmittelbaren Existenz des Werts“ beschriebene
Taktik der Trennung der Aquivalentform von der allgemeinen relativen
Wertform unterstitzt Heinrich, indem er den Wert der Waren durch einen
~Wert als solchen* ersetzt. Heinrich schreibt namlich: ,,Die unmittelbare
Existenz des Werts, Wert als solcher ist eine Abstraktion, ein reales Objekt
kann diese Abstraktion immer nur représentieren. (...) Als Geld ist auch
Gold Zeichen, aber nicht einfach von Wert, sondern von Wert als solchem.
In diesem Sinne ist jedes Geld ein Wertzeichen, auch wenn es einen eige-
nen Wert besitzt.“ **" Heinrich trennt den Wert der Waren in Gestalt des
»~Werts als solchen” von den Waren, so als gabe es diesen ,,Wert als sol-
chen®, der wie von Hegels Geist beflligelt, keiner weil} wo, seine eigene
ubersinnliche Existenz gefunden hat. Dies zeigen seine weiteren Ausfih-
rungen, die mit dem Satz beginnen: ,,Dass das Wertzeichen selbst Wert be-

35 Heinrich verwechselt dies wohl damit, dass Marx iiber diesen Inhalt der Wertbe-
stimmung sagt, er sei nichts Mysteridses und Geheimnisvolles, (MEGA 11/6, S.103,
.(MEW 23, 85)), wobei Marx wieder auf die missverstandliche Arbeit im ,,physio-
logischen Sinn* rekurriert, die als gesellschaftlich allgemeine Wert bildende Form
der einzelnen konkret nitzlichen Arbeit nicht mit einer Auspragung konkret nitzli-
cher Arbeit verwechselt werden darf. (Siehe z.B. hierzu ausfihrlich: Abstrakte Ar-
beit als gesellschaftlich allgemeine Form der einzelnen konkret niitzlichen Arbeiten.
Gekadrzter und veranderter Auszug aus dem Artikel Qualitat und Quantitéat des
Werts. Makrodkonomischer Ausblick auf den Zusammenhang von Warenzirkulati-
on und Produktion. Zugénglich unter www.dieterwolf.net

1% Heinrich, 2001, S. 235

7 Heinrich, 2001, S. 235
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sitzt, um Wert bezeichnen zu koénnen, ist aber genauso wenig zwingend er-
forderlich wie dass das Zeichen fir ,, Tier” selbst ein leibhaftiges Tier sein
muss.“**® Ein Wert als solcher, der nicht angewiesen ist auf die gesell-
schaftlichen Beziehungen der Waren zueinander, die unbewusst bewusst
von den Menschen in der 6konomisch gesellschaftlichen Wirklichkeit ge-
schaffen werden, kann auch in der Weise einer ,,Kopfgeburt* auf die Welt
kommen ohne sich im Gebrauchswert einer schnéden ordindren Ware zur
Erscheinung zu bringen.

Geld ist unmittelbar gegen jede andere Ware, deren Wert im Preis bereits
in Geldform ausgedriickt ist, austauschbar, so dass zugleich mit ihm unmit-
telbar der aus den Gebrauchswerten der Waren bestehende stoffliche oder
die konkreten Bedurfnisse der Menschen befriedigende Reichtum zu haben
ist. Aus diesem Grund, aus dem das Geld der Inbegriff des gesellschaftli-
chen Reichtums ist, kann es Marx — wozu nicht die geringste methodische
Veranlassung besteht - in die folgende von Heinrich angedeutete Analogie
bringen. Es ist als ob neben und aulRer Léwen, Tigern, Hasen und allen an-
dern wirklichen Thieren, (...) auch noch das Thier existirte, die individuel-
le Incarnation des ganzen Thierreichs. Ein solches Einzelne, das in sich
selbst alle wirklich vorhandenen Arten derselben Sache einbegreift, ist ein
Allgemeines, wie Thier, Gott usw.”***

Heinrich stellt nun fest, dass es nicht ein bestimmtes Tier, sondern sonst
irgendein ,,Etwas* sein kdnnte, das als Zeichen fiir das ,, Tiersein* verwen-
det werden kann. Der unter illustrativem Aspekt sinnvolle Vergleich mit
,dem Tier“ leuchtet jedem ein.** Dies reicht fiir Heinrich aus, ihn mit sei-

8 Heinrich, 2001, S. 235

%9 MEGA I1.5, 37

10 Um mystisch irrationale Vorstellungen zu vermeiden, sollte bei der Analogie be-
dacht werden, dass es weder auBerhalb noch innerhalb der kapitalistischen Gesell-
schaft, bzw. der Warenzirkulation so etwas wirklich gibt wie das Tier, das neben
den einzelnen Tieren existieren wirde. Daher schreibt Marx auch es ist als ob es in
der Warenzirkulation so ware als gébe es das. Der Gebrauchswert der Geldware
wird zur Erscheinungsform des Werts der Waren und damit derjenigen gesellschaft-
lichen Qualitét, in der die Waren untereinander austauschbar sind. Indem der
Gebrauchswert der Geldware als Wert der Waren gilt, besitzt sie im Unterschied zu
den besonderen Waren die gesellschaftliche Form der unmittelbaren Austauschbar-
keit. Aufgrund dieses reinen gesellschaftlichen Geltungsverhaltnisses, durch das
sich das Geld als allgemeines Aquivalent auszeichnet, besitzt es in der Warenzirku-
lation die gesellschaftlich praktische Wirksamkeit eines Allgemeinen, welches das
Besondere (besonderen verschiedene Gebrauchswerte besitzende Waren) einbe-
greift und zwar in dem einfachen rationalen Sinn, dass mit dem Geld kraft der ge-
sellschaftlichen Bedeutung, die sein Gebrauchswert erhalten hat, ,,alles zu haben*
ist. Was innerhalb der kapitalistischen Gesellschaft dank der praktischen von allem
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ner Erweiterung durch die Zeichengenerierung von dem abzulenken, wor-
um es bei der Geldware geht, die immer schon das naturwiichsige Resultat
des praktischen Handelns der Menschen ist, und nicht das davon unabhéan-
gige Resultat von Spekulationen Uber das, was ein Theoretiker fir méglich
halt.

Mit Hilfe des ,,Werts als solchem* und der Zeichentheorie die Geldware
abzuschaffen, hat Heinrich zwar eine fur ihn wichtige Zwischenetappe,
aber noch nicht das angestrebte Ziel erreicht. ,,Zwar untersucht auch Marx
~Wertzeichen®, aber nur unter der Voraussetzung einer Geldware, die
durch ein Zeichen reprasentiert wird. Dieses Wertzeichen, das Marx bei
seiner Analyse im Blick hat, reprasentiert Wert nur insoweit als es die
Geldware reprasentiert.“***

»Zwar sieht auch Marx, dass die Geldware in der Zirkulation durch
Wertzeichen ersetzt werden kann, doch falt er diese Wertzeichen als blof3e
Vertreter der Geldware auf.“ **

Hier hélt Heinrich fest, was fir Marx tatséchlich entscheidend ist flr das
Verstandnis des Geldes, das zundchst als naturwiichsiges Resultat des Aus-
tauschprozesses die Biihne des funktionierenden Austauschprozesses bzw.
der Warenzirkulation betreten hat. Dem Wesensmerkmal der naturwiichsi-
gen und gegenstandlichen Vermittlung geméR, geht es im Austausch um
die gesellschaftliche Beziehung der sich in Waren verwandelnden Arbeits-
produkte zueinander. Hierdurch erhalten die einzelnen konkret nitzlichen
Arbeiten ihren gesellschaftlich allgemeinen Charakter in Form ihrer ,,all-
gemeinen Eigenschaft menschlicher Arbeit* *** bzw. abstrakt menschlicher
Arbeit. Da fir die gegenstandliche und zugleich gesellschaftliche Existenz
des Werts innerhalb der Austauschbeziehung von Arbeitsprodukten nur
diese selbst zur Verfligung stehen, ergibt sich auch, dass das allgemeine
Aquivalent in der von Menschen geschaffenen ékonomisch gesellschaftli-
chen Wirklichkeit ein Arbeitsprodukt ist, das wie alle anderen in Waren
verwandelte Arbeitsprodukte Einheit von Gebrauchswert und Wert ist. Im
Gebrauchswert der Aquivalentware wird der Wert aller anderen Waren

Menschen als unverbrichlich anerkannten Wirksamkeit ablauft und so rational er-
klarbar ist wie die gesellschaftliche Form der unmittelbaren Austauschbarkeit ratio-
nal erklarbar ist, ware auBerhalb der kapitalistischen Gesellschaft bzw. der Waren-
zirkulation nur unter der mystisch irrationalen Annahme mdglich, dass. ,,aufler L6-
wen, Tigern, Hasen und allen andern wirklichen Thieren, (...) auch noch das Thier
existirte, die individuelle Incarnation des ganzen Thierreichs.”

"L Heinrich, 2001, S. 236

2 Heinrich, 2001, S. 236

3 MEGA I11/6, S.90 (MEW 23, S. 72)
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dargestellt, der damit als deren Wert gilt. Dies heil3t zugleich, dass die abs-
trakt menschliche Arbeit als allgemeine Eigenschaft der einzelnen konkret
nltzlichen Arbeiten und als deren gesellschaftlich allgemeine Form im
Gebrauchswert der Aquivalentware, der die Vergegenstandlichung konkret
nltzlicher Arbeit ist, ihre gegenstandliche Erscheinungsform gefunden hat.
Von dem so bestimmten Geld als allgemeinem Aquivalent wissen die Wa-
ren -und Geldbesitzer nur, dass es die gesellschaftliche Form der unmittel-
baren Austauschbarkeit besitzt. Mit jedem durch die Geldware vermittelten
Tauschakt erkennen diese aber unwissentlich, d.h. ohne zu wissen was das
Geld als Erscheinungsform des Werts der Waren ist, ihre einzelnen konkret
nltzlichen Arbeiten wechselseitig in Form der abstrakt menschlichen Ar-
beit als gesellschaftlich verausgabte an.

Die als allgemeines Aquivalent ausgeschlossene Ware ist und bleibt als
Mal} der Werte die Geldware, auch und gerade dann, wenn sie durch Zei-
chen ihrer selbst, ersetzt und aus der Warenzirkulation verbannt wird.
Hiermit steht aber auch fest, dass es die Geldware ist, deren Gebrauchswert
die Erscheinungsform des Werts aller anderen Waren ist, und dass es die in
Gold ihren Gebrauchswert besitzende Geldware ist, die durch ein Zeichen
ersetzt und in der Warenzirkulation vertreten wird. Staatspapiergeld mit
Zwangskurs ist als Stellvertreter der Geldware Goldsymbol. Als Vertreter
der Geldware sind hiermit Scheidemtinzen, Buchgeld und Papiergeld, sei es
nun Staatspapiergeld mit Zwangskurs, Kreditgeld in Form von Wechseln
oder Banknoten, oder die heutige Form von Banknoten einer zentralen No-
tenbank als gesetzliches Zahlungsmittel Goldsymbole. Das Papiergeld ist,
gemal der oben noch einmal charakterisierten gegenstandlichen Vermitt-
lung, die mit dem Austausch gegeben ist, nicht unmittelbar, d.h. den natur-
wiuchsigen Charakter der gegenstandlichen Vermittlung Uberspringend,
Zeichen des Werts der Waren. Es vertritt in der Warenzirkulation auch
nicht unmittelbar den Wert der Waren und schon gar nicht so einen oming-
sen ,,Wert als solchen®. Wenn ,,auch Marx sieht, dass die Geldware in ih-
rer Funktion als Zirkulationsmittel durch Papiergeld ersetzt werden kann®,
dann fasst er es vollkommen richtig nicht unmittelbar als Vertreter des
Werts der Waren auf, sondern ,,als bloRBe(n) Vertreter der Geldware*. Nur
um den Preis der Zerstérung der Grundlagen der Kritik der politischen O-
konomie kann man wie Heinrich die These vertreten, ,,dass jedes Geld (ob
Ware mit Eigenwert oder nicht) bloR Reprasentant von ,,Wert als solchem*
und insofern ein ,,Wertzeichen ist. (... ) Heinrich beruft sich auf die Gegen-
standlichkeit, die ja mit dem Papierfetzen, dem Papiergeld gewahrt ist, und
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sieht nicht, dass mit seiner falschen Generierung des wertlosen Wertzei-
chens die falsche weil unvermittelte Zuordnung des Wertzeichens zu dem
Wert der Waren oder noch schlimmer zu dem omindsen ,,Wert als sol-
chem* einhergeht.

Nachdem Heinrich den Wert der Waren zu dem von ihnen losgeldsten
»~Wert als solchen® verfliichtigt hat, nimmt es nicht wunder, wenn er dann
auch das Geld dem gleichen Schicksal ausliefert. ,,Nur in diesem allgemei-
nen Sinn ist die Kategorie Geld Resultat der Untersuchung des Austausch-
prozesses. (...) Hier geht es aber um Geld als solches, unabhéngig davon
ob es Warengeld ist oder nicht.“** Wenn Heinrich dann auch noch zur Un-
terstiitzung seines ,,Werts als solchem® anfiihrt, es ginge um das Kapital
seinem ,idealen Durchschnitt” nach bzw. um dessen ,,Kernstruktur®, dann
versteht er nicht, wie dieser methodisch bedeutsame Sachverhalt durch den
methodischen Charakter der ,,contemporaren Geschichte* bestimmt ist.**
Mit der ,,contemporédren Geschichte* des Kapitals geht es im Kapital um
die Darstellung des Kapitals, wie seine einmal historisch gewordnen
Grundlagen produziert und stdndig reproduziert werden. Die ,,contempora-
re Geschichte* des Kapitals ist gerade die reale Basis fur die mit Hilfe me-
thodisch bedeutsamer Abstraktionen aufgedeckten z.B. auf der Oberflache
der Warenzirkulation nicht sichtbaren 6konomisch gesellschaftlichen Ver-
héltnisse. Diese werden hierdurch als reale Momente ausgewiesen, die der
BotmaRigkeit bewusster Handlungen der Wirtschaftssubjekte entzogen sind
und erst recht auBerhalb des Einflussbereichs von solchen theoretischen
Spekulationen liegen wie sie Heinrich vortragt.*’

%4 Da Heinrich nicht sieht, dass es beim Geld als naturwiichsigem Resultat des nach

der Wertseite unbewussten Handelns der Menschen nicht nur um irgendeine Gegen-
standlichkeit geht, die irgendjemand in ein Zeichen fur irgendeinen ,,Wert als sol-
chen* verwandeln konnte, vertritt er unbewusst eine Art Proudhonismus.

> Heinrich, 2001, S. 236.

1% Heinrich, 2001, S. 237.

7" Siehe hierzu insbesondere Abschnitt 2 und 7 aus Teil A dieser Abhandlung. Wei-
terhin: Dieter Wolf, Qualitat und Quantitat des Werts, Makrodkonomischer Aus-
blick auf den Zusammenhang von Warenzirkulation und Produktion, Teil A insbe-
sondere A. 1 und Alle Texte, zuganglich unter Dieter Wolf, Zum Ubergang vom
Geld ins Kapital in den Grundrissen, im Urtext und im Kapital Warum ist die ,,dia-
lektische Form der Darstellung nur richtig, wenn sie ihre Grenzen kennt“? in Bei-
trage zur Marx-Engels-Forschung, Neue Folge 2007 www.dieterwolf.net Dieter
Wolf: Zur Methode in Marx’ ,,Kapital“ unter besonderer Beruicksichtigung ihres lo-
gisch-systematischen Charakters. Zum Methodenstreit zwischen Wolfgang Fritz
Haug und Michael Heinrich. In: Ingo Elbe, Tobias Reichardt, Dieter Wolf: Gesell-
schaftliche Praxis und ihre wissenschaftliche Darstellung. Beitrdge zur Kapital-



http://www.dieterwolf.net/

Gesellschaftliche Praxis und das Problem der Geldware Dieter Wolf 92

Als wirde es Heinrich nicht wagen, allzu klar und deutlich zu behaupten,
dass das Zeichengeld unmittelbar ,,Représentant” des Werts der Waren ist,
greift er auf den spekulativen, rational nicht fassbaren und erkléarbaren
~Wert als solchen® zurtick, mit dem er in der oben beschriebenen Weise
seine Kampagne der Abschaffung des Geldes eingeleitet und gestutzt hat.
Heinrich zieht aus seinem mysteriésem ,,Wert als solchem* die entspre-
chende Konsequenz fiir das naturwiichsig aus dem Austauschprozess her-
vorgehende Geld als allgemeinem Aquivalent, das sich nun in ein mysteri-
oses rational nicht erklérbares ,,Geld als solches* verwandelt.

3. Verflichtigung der gesellschaftlichen Praxis und Historisierung der
Geldware

Marx erklart die Entstehung des Geldes von der Ausgangssituation des
Austauschprozesses aus, gestltzt auf die Entwicklung der Gesetze der Wa-
rennatur im ersten Kapitel des Kapitals. Er deckt all das auf, was sich hin-
ter Preis und Geld verborgen als reales Moment des sich auf seinen histo-
risch gewordenen Grundlagen reproduzierenden Kapitals in den einfache-
ren okonomisch gesellschaftlichen Verhéltnissen hinsichtlich des Werts
und der Entwicklung seiner Formen abspielt. Den gedanklichen Nachvoll-
zug des Zusammenhangs von Struktur und Handlung fortsetzend, muss von
Marx erklart werden, wie Gold durch Zeichen ersetzt und aus der Zirkula-
tion vertrieben wird. Dies ist nicht mit der Aufhebung seiner Funktion als
Mal der Werte zu verwechseln, fir die Gold — da es nur auf seine gesell-
schaftliche Qualitat als Repréasentant des Werts der Waren ankommt — nicht
in der Zirkulation der Waren auftreten muss. So wie das Geld mit dem
Handeln der Menschen erklart wird, das naturwtichsigen Charakter besitzt,
so muss auch sein Ersetzen durch Zeichen seiner selbst mit dem Handeln
der Menschen erklart werden, und zwar unter Beriicksichtung der Verande-
rung, die hinsichtlich des Bewussten und Unbewussten stattfindet. Denn
gemaR dem, was sich in der 6konomisch gesellschaftlichen Realitat ab-
spielt, ergibt sich, dass die Menschen sich zu dem Geld, nachdem es aus
ihrem unbewussten Handeln hervorgegangen ist, auch bewusst verhalten
und bestimmte Seiten seiner O6konomisch gesellschaftlichen Formbe-
stimmtheit kennen missen, damit die Warenzirkulation vonstatten gehen
kann. Dies ist namlich nur moglich, wenn die Waren- und Geldbesitzer

Diskussion Wissenschaftliche Mitteilungen. Heft 6. Argument Verlag, Hamburg,
2008, Insbesondere die Abschnitte 1-3.6
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wissen, dass Geld die gesellschaftliche Form der unmittelbaren Austausch-
barkeit gegen alle anderen Waren besitzt, ohne dass sie wissen, was Geld
als Erscheinungsform des Werts der Waren ist.

In der im dritten Kapitel dargestellten Warenzirkulation kann die Geld-
ware in ihrer Funktion als Zirkulationsmittel durch Zeichen ihrer selbst er-
setzt und aus der Warenzirkulation verdréangt werden. Dies heif3t aber auch,
dass es in der Funktion als Mal} der Werte eine unsichtbare, dem Schein
auf der Oberflache der 6konomisch gesellschaftlichen Verhaltnisse wider-
streitende Rolle spielt. Diese wird nicht durch die Weiterentwicklung der
Erscheinungsformen seiner Stellvertreter in der inneren Zirkulation beein-
trachtigt und auch nicht durch die nach dem Ende des Bretton-Woods-
Systems auch auf der auReren Ebene unsichtbarer gewordene Bindung der
Stellvertreter an die Geldware.

Beim Ersetzten der Aquivalentware durch Zeichen ihrer selbst spielt
immer die Verabredung herein, die mit dem konventionalistischen, be-
wusstem Eingreifen der Wirtschaftssubjekte verbunden ist und die es- wie
z.B. beim Staatspapiergeld mit Zwangskurs ersichtlich - erst auf der Dar-
stellungsebene der Warenzirkulation gegeben kann. Das bewusste Zutun
der Menschen — auf der Darstellungsebene der Warenzirkulation notwendig
— kommt immer zu spat; denn das Sich - Darstellen des Werts im
Gebrauchswert der zweiten Ware ist im Resultat erloschen, so dass die ge-
sellschaftliche Eigenschaft dem Gebrauchswert der zweiten Ware bzw. der
Aquivalentware als natiirliche Eigenschaft zugesprochen wird oder aus der
besagten konventionalistischen Verabredung erklart wird. Diese Erklarung
des Warenfetisches hat im ersten Kapitel, wo es gemaR dem Gang der Dar-
stellung noch nicht um das Handeln und Wissen der Menschen geht, fol-
gende wichtige methodische Bedeutung. Es gilt zu zeigen, dass die analy-
sierten Beziehungen der Waren zueinander den Menschen unbewusst sind
und es unabhangig von ihrem Handeln darum geht, was sich fiir sie unbe-
wusst in dem gesellschaftlichen Verhéltnis der Waren zueinander hinsicht-
lich des Werts und der Entwicklung seiner Formen abspielt.

Heinrich selbst pocht auf die monetare Werttheorie der zufolge das Geld
immer schon vorhanden ist und die Wertentwicklung der Wertformen fir
ihn ,,im Hinblick auf das Geld“ stattfindet. Trotzdem ist ihm nicht klar,
dass mit der Existenz des Geldes als naturwiichsigem Resultat des gesell-
schaftlichen Handelns der Menschen etwas aufgedeckt wird, das immer
schon geschehen ist, womit begrindet wird, warum es Geld geben muss
und was es ist und wie es als naturwiichsiges Resultat zu verstehen ist. Alle
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Versuche, das Geld durch eine Zeichengenerierung auf Basis einer be-
wussten Verabredung zu erkléren, sind gerade auf den Darstellungsebenen
von erstem und zweitem Kapitel nur um den Preis einer irrationalen Vermi-
schung des Logisch-Systematischem mit dem Historischem moglich.
Heinrich betreibt eine scholastische Gedankenspielerei. Er bringt das in
Misskredit, was er ansonsten zum Wert — von dessen falscher spekulativer
Deutung als ,,Gedankending“ abgesehen — als real existierendes gesell-
schaftliches Verhaltnis sagt, ohne allerdings inhaltlich verbindlich zu erkla-
ren, was das eigentlich ist, d.h. was — dadurch bestimmt — der Wert ist.'*®
Auf den innerhalb der Warenzirkulation gelegenen Abstraktionsstufen ist
der Wert ein unsinnliches und dennoch ,,gegenstandliches* gesellschaftli-
ches Verhaltnis. In den Austauschbeziehungen der Arbeitsprodukte zuein-
ander, worin diese uber ihren Gebrauchswert hinaus sich als Werte erwei-
sen und in Waren verwandelt werden, zeigt sich, was der Wert ,,ohne
Hirn“**° | ohne Einmischung eines Warenbesitzers oder Theoretikers ist. In
der einfachen Wertform, der die gesellschaftliche Beziehung der Waren als
untereinander gleiche Werte zugrunde liegt, gibt es dartiber hinaus die Be-
sonderheit, dass der Gebrauchswert der Aquivalentware im Sinne eines
Zeichens etwas bedeutet, dass er nicht selbst ist. Diese Besonderheit ergibt
sich aus der Besonderheit des gesellschaftlichen Verhaltnisses von aus Ar-
beitsprodukten bestehenden Sachen. Der Wert einer Ware stellt sich in dem
von ihm und dem Gebrauchswert der Ware verschiedenen Gebrauchswert

%8 \Was bleibt denn vom ,,real existierenden gesellschaftlichen Verhaltnis“, wenn in-
haltlich nicht gesagt wird, was es eigentlich ist, und im Grunde dann doch nicht
mehr Gbrig bleibt, als das, was tber den Wert als ,,Gedankending* gesagt wird?
Dann darf man sich auch nicht wundern, wenn einem von Wolfgang Fritz Haug
vorgehalten wird, man wirde bei der Interpretation der Analyse der Wertformen
Gedankenspielerei betreiben. Siehe hierzu: Dieter Wolf: Zur Methode in Marx’
»Kapital“ unter besonderer Beriicksichtigung ihres logisch-systematischen Charak-
ters. Zum Methodenstreit zwischen Wolfgang Fritz Haug und Michael Heinrich. In:
Ingo Elbe, Tobias Reichardt, Dieter Wolf: Gesellschaftliche Praxis und ihre wissen-
schaftliche Darstellung. Beitrage zur Kapital-Diskussion Wissenschaftliche Mittei-
lungen. Heft 6. Argument Verlag, Hamburg, 2008. S. 102ff.

,,Ohne Hirn wie sie ist, geht die Leinwandwaare anders zu Werke, um auszudri-
cken, weR Schlags die Arbeit, woraus ihr Werth besteht. (Hervorhebung- D.W.) *
Marx beschreibt den Unterschied zwischen dem wissenschaftlichen Bewusstsein,
dem der Wert im Kopf als ,,Gedankending* prasent ist, zum gesellschaftlichen Ver-
héltnis der Waren als einem gesellschaftlichen Verhaltnis von Sachen, worin diese,
der Gesellschaftlichkeit von Sachen gemaR, ,,ohne Hirn“ fiireinander als Werte er-
scheinen mussen, wie folgt: ,,Aber Waaren sind Sachen. Was sie sind, miissen sie
sachlich sein oder in ihren eignen sachlichen Beziehungen zeigen. “ ( MEGA 11/5, S.
30; (Hervorhebung- D.W.))

149
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der zweiten Ware dar. Kraft der gesellschaftlichen Beziehung der ersten
Ware auf die zweite, gilt deren Gebrauchswert ohne weiteres Zutun der
Menschen innerhalb dieser Beziehung bzw. innerhalb des gesellschaftli-
chen Verhaltnisses der Sachen als Wert, d.h. gilt als etwas Gesellschaftli-
ches, das er als Gebrauchswert selbst nicht ist.

Heinrich vernachléssigt, dass es um die mit dem Kapitalverhaltnis auf
historisch gewordener Grundlage reproduzierende Warenzirkulation geht,
in die Marx mittels methodisch bedeutsamer Abstraktionen eindringt, um
real in ihr eingeschlossene 6konomisch gesellschaftliche Verhéltnisse auf-
zudecken, die auflerhalb der Reichweite des Bewusstseins der handelnden
Menschen liegen. Jemand musste Einsicht in diesen methodisch bedeutsa-
men Sachverhalt haben, um das zu tun, was Heinrich vorschwebt, der es fir
praktisch realisierbar hélt, was er als Kapitalleser mit dem von Marx ver-
mittelten Wissen Uber das Geld als Zeichen erfahren hat. Heinrich scheint
zu vergessen, dass Menschen immer schon auf die beschriebene unbe-
wusst-bewusste Weise die 6konomisch gesellschaftliche Wirklichkeit ge-
schaffen haben.

Was aufgrund dessen, was den Menschen vom bereits vorhandenen
Geld als unmittelbar austauschbares Ding bekannt ist, moglich wére, be-
steht darin — ohne zu wissen was das Geld wirklich ist, — zu versuchen es
als Geldware zu leugnen und abzuschaffen. Man kann sich einbilden das
tun zu konnen und dazu die passenden Theorien fabrizieren, die in ihrem
spekulativen Charakter gar nicht zu einem Verstandnis des Geldes als
Geldware vordringen, geschweige denn zu den das ganze Kapitalverhéltnis
einschliellenden 6konomisch gesellschaftlichen Zusammenhangen, mit de-
ren Verdnderung eine Veranderung des Geldes als Geldware (berhaupt
maoglich ware.

»Mag Warengeld auch ein historischer Ausgangspunkt der Geldentste-
hung gewesen sein, so folgt seine Existenz®, entgegen der Meinung von
Heinrich, im historisch gewordenen und von den Menschen unbewusst-
bewusst reproduzierten Kapitalverhaltnis ,,logisch-begrifflich aus der Wa-
renform des Arbeitsprodukts.” Daher ist es auch falsch, wenn Heinrich
mutmalt: ,,Indem Marx das Geld aber sofort als Warengeld auffasst, sitzt
er einen bestimmten historischen Phase in der Entwicklung des Geldsys-
tems auf und legt seiner Geldtheorie noch bevor er sie weiterentwickelt ei-
ne entscheidende Fessel auf.“'*® Heinrich weist hiermit auf die metallene
Schranke hin, die sich als historisch bedingt erweist, solange das Gold sei-

%0 Heinrich, 2001, S. 236
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ne Konvertibilitdt praktisch unter Beweis stellen muss, indem den Wirt-
schaftssubjekten gesetzlich garantiert ist, aus welchen Griinden auch im-
mer, ihr Papiergeld gegen Gold zu tauschen.™" Gold ist aus der Zirkulation
verbannt und wird in ihr durch Banknoten vertreten. Die gesetzlich garan-
tierte Realisierung der Konvertibilitat ist aufgehoben und damit lediglich
ein historisch vergangenes Phanomen. Da Gold aber weiterhin Geldware
bleibt und tber noch zu eruierende Vermittlungsschritte die Banknoten auf
das Gold als MaR der Werte riickbezogen bleiben, gibt es immer noch eine
metallische Schranke, die aber von derjenigen verschieden ist, die
Heinrich mit der Konvertibilitat im Blick hat und fiir die auch auf eine an-
dere Weise zu bestimmen ist, inwieweit sie, z.B. bei inflationéren Preis-
entwicklungen, eine ,,Fessel* ist. Diese metallische Schranke verschwindet
natlrlich erst dann, wenn das Kapitalverhaltnis selbst und mit ihm auch die
Warenzirkulation verschwindet.

Der oben beschriebenen voluntaristischen Vorgehensweise von Hein-
rich, die Geldware abzuschaffen, entspricht die VVorstellung, man kdnne die
Abschaffung der Geldware mit dem Zusammenbruch des ,,Wéhrungssys-
tems von Bretton Woods in den frihen 70er Jahren“ begriinden. Dies ist
geradezu absurd, unterstellt diese Vorstellung doch, Okonomen und Politi-
ker konnten die Geldware ,,mir nichts dir nichts* ohne zu wissen, was Geld
als Geldware und Mal} der Werte ist, am griinen Tisch per Dekret abschaf-
fen. Den empirischen Augenschein nimmt Heinrich als Faktum hin und
vergisst, dass Akteure und Wissenschaftler dem die gesellschaftlichen Ver-
héltnisse verkehrenden Schein verhaftet sind, so auch demjenigen der mit
dem Geldfetisch gegeben ist, zu dem auch die das Geld als Zeichen erkla-
rende ,,Aufklarungsmanier* gehort. .

Man kann ,,jedoch nicht mehr davon sprechen, dass das kapitalistische
Geldsystem in irgendeiner Weise von einer Geldware abhangt.“*>* Insofern
Heinrich mit seinen spekulativen Uberlegungen Uber die ersten drei Kapi-
teln des Kapitals anfangen wollte, dies zu zeigen, dann ist ihm das nicht
gelungen. Auf die Ebene, auf der die Rolle der Geldware als Mal} der Wer-
te zu diskutieren ware, lasst Heinrich sich nicht ein. Er begniigt sich statt-
dessen mit einer Behauptung, die er im Rahmen der einfachen Warenzirku-
lation durch spekulative Uberlegungen glaubt stiitzen zu kénnen.

131 Zur falschen Begriindung der Existenz der Geldware in einer ,,bestimmten histori-
schen Phase* siehe auch Abschnitt Il dieser Abhandlung.

152 Siehe hierzu im vierten Abschnitt des Beitrags von Ansgar Knolle-Grothusen in die-
sem Sammelband.

3 Heinrich, 2001, S. 236.
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Heinrich kennt nur die falsche Alternative, der zufolge jemand anneh-
men konnte, ,,dass Marx das Geldsystem seiner Zeit (das auf einer Geldwa-
re beruhte) analysiert habe und sich dieses System im Verlauf der weiteren
Entwicklung eben von der Geldware l6ste(.)* Dann, so wirft Heinrich zu
Recht ein, ,,reduziert man die Marxsche Analyse doch wieder auf die Un-
tersuchung einer bestimmten Phase des Kapitalismus, entgegen seinem ei-
genen Anspruch, die kapitalistische Produktionsweise “in ihrem ,idealen
Durchschnitt”, bzw. das Kapital seinem ,,idealen Durchschnitt* nach darzu-
stellen. Dies bedeutet auf dem Hintergrund des ,,Umschlagens von Theorie
in Methode (angewandte Theorie)“ zu zeigen, auf welche Weise in dem
gegenwartigen Stlick Zeitgeschichte die Geldware ihre Funktion, Mal} der
Werte zu sein, erflllt.

»~Unzweifelhaft ist die Marxsche Geldtheorie unfertig, weil sie die ent-
wickelten Formen eines auf dem modernen Kreditsystem beruhenden Re-
préasentativgeldsystems mangels seinerzeitigem Vorhandenseins nicht be-
ricksichtigt. Aber anstatt sich der Anstrengung der genetischen Fortent-
wicklung der einfach-allgemeinen Geldformen und- funktionen zu ihrer
heutigen Gestalt zu unterziehen, liegt es flr Viele offenkundig néher, die
im Alltagsverkehr vorhandene und von der nationalékonomischen Geld-
und Wahrungstheorie proklamierte Demonetisierung der Geldware Gold
gegen den Wertbegriff selbst zu wenden.* ***

»ES mufd aber nie vergessen werden, dal} erstens das Geld — in der Form
der edlen Metalle — die Unterlage bleibt, wovon das Kreditwesen der Natur
der Sache nach nie loskommen kann. Zweitens, dal} das Kreditsystem das
Monopol der gesellschaftlichen Produktionsmittel ... in den H&nden von
Privaten zur Voraussetzung hat, dal} es selbst einerseits eine immanente
Form der kapitalistischen Produktionsweise ist und andrerseits eine trei-

>4 Stephan Kriiger schreibt hierzu:,,Es geht nicht mehr um die x-te Reproduktion
und/oder Modifikation der Ableitung der Wertformen aus dem Wertbegriff, sondern
um den Aufweis 6konomischer Funktionszusammenhange zwischen Gold(wert),
Wechselkurs und AuRenwert der nationalen Wahrung, Zahlungs- bzw.
Devisenbilanz, binnenwirtschaftlicher Geldmenge und ihrem Einfluss auf die
Warenpreise. M.a.W.: es ist der Denominationsprozess des inkonvertiblen
Reprasentativgeldes nachzuzeichnen, durch welchen es seine fundamentale
Wertmalfunktion erhélt bzw. Gberhaupt erst zum Geld(zeichen) wird. Es ist in die-
sem Zusammenhang allenfalls eine kontrovers zu diskutierende Frage, welchen An-
teil die evolutiondren Prozesse in den modernen Kredit- und Wé&hrungssystemen
sowie die Staatsintervention und -regulation an diesem Denominationsprozess zu
ubernehmen vermdégen bzw. tatsachlich bis zum heutigen Tage tibernommen ha-
ben.“ (Stephan Kriiger, Konjunkturzyklus und Uberakkumulation, Das Wertgesetz
in der kapitalistischen Marktwirtschaft: Hamburg 2007, S. 33f.)
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bende Kraft ihrer Entwicklung zu ihrer hochst- und letztmdglichen Form.
(Hervorhebungen - D.W)“!*®> Als sei die Materialitat in Verbindung mit
dem Wert etwas Antiquiertes, das dem Spott der Kritiker ausgesetzt ist und
man etwas dagegen tun kann, indem man Marx mit seinen eigenen Argu-
menten aus der Patsche helfen kann. Was Heinrich aber letztlich bezweckt,
besteht darin, die Abschaffung der Geldware zu betreiben, um den fir ihn
berechtigten Auffassungen von der Uberflussigkeit der Geldware die ,,Luft
aus dem Segel zu nehmen®. Heinrich will sich nicht den Vorwirfen von
Theoretikern aussetzen, von denen er noch nicht einmal bemerkt, dass sie
Geld als MaR der Werte mit ihm als Mal3stab der Preise verwechseln, und
falsche Vorstellungen tber das moderne Kreditwesen haben. Heinrich bil-
det sich wie diese Theoretiker ein, man koénnte per Dekret die Geldware
demonetisieren und am grunen Tisch aus der 6konomisch gesellschaftli-
chen Wirklichkeit verbannen und seine Funktion als MaR der Werte durch
diverse Bank -und Kreditgeschafte ersetzen. Da die Geldware Gold auch
einen aus dem Material Gold bestehenden Gebrauchswert besitzt, kann es
natlrlich neben seinen 6konomisch gesellschaftlichen Qualitten entspre-
chend als einfache Ware gehandelt und seinem Gebrauchswert gemaR be-
handelt werden, sei es als Blattgold, Schmuck, als Zahnersatz usf. Nicht
mit untauglichen Mitteln die Abschaffung der Geldware zu propagieren ist
fur die Kapitalinterpretation angesagt, sondern z.B. zu untersuchen welche
Rolle Gold als Geldware vor allem in Hinblick auf die von Kapitalinterpre-
ten eliminierte Funktion Mal} der Werte zu sein, in Bezug auf die Bankno-
ten, die Kreditverhaltnisse, usw. spielt.

Alles, das, was Michael Heinrich in seinem Buch ,,Die Wissenschaft
vom Wert“ tber das Uberspringen, bzw. Abschaffen der Geldware vor-
bringt, ist unzutreffend und besitzt den oben dargelegten irrationalen spe-
kulativen Charakter. Marx geht entgegen Heinrichs Auffassung vor allem
aus logisch systematischen Griinden davon aus, dass ,,Geld grundsatzlich
an eine Geldware gebunden sein muss.“ **® Angesichts der Art und Weise,
wie Heinrich die Geldware problematisiert, gilt: Nicht die ,,Marxsche
Geldauffassung®, sondern Heinrichs eigenes Methodenverstandnis weist
einen bedeutenden Defekt auf“.™’

4. Exkurs

1 MEGA 11/15, S. 596 (MEW 25, S. 620).
1% Heinrich, 2001, S. 236.
157 Michael Heinrich, Monetire Werttheorie, Geld und Krise bei Marx, Website S. 12,
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Zum Problem des Verhaltnisses der abstrakt menschlichen Arbeit
zur konkret nutzlichen Arbeit beim Herstellen der gesellschaftlich
notwendigen Arbeitszeit

In der gesellschaftlichen Beziehung der Arbeitsprodukte zueinander zeigt
sich, dass die konkret nitzlichen Arbeiten in ihrer allgemeinen Eigenschaft
menschlicher Arbeit, oder abstrakt menschlicher Arbeit aufeinander bezo-
gen werden. Diese erhalt hierdurch die aulRergewohnliche gesellschaftliche
Bedeutung, die gesellschaftlich allgemeine Form zu sein, in der die Men-
schen, die vermittels des Austauschs der Arbeitsprodukte in gesellschaftli-
chen Kontakt miteinander treten, sich wechselseitig ihre einzelnen konkret
nltzlichen Arbeiten als gesellschaftlich verausgabte anerkennen.

Die konkret nltzlichen Arbeiten gelten in der von ihnen selbst verschie-
denen Form der allgemeinen Eigenschaft menschlicher Arbeit als gesell-
schaftlich allgemeine, und zwar mit der bereits entwickelten Konsequenz,
dass die durch Gebrauchswert und Wert gegensétzlich bestimmte Struktur
der Austauschbeziehungen der Arbeitsprodukte zueinander zur Verdopp-
lung der Waren in Waren und Geld fihrt. Im Geld wird dann gegensténd-
lich die abstrakt menschliche Arbeit als gesellschaftlich allgemeine Form
der einzelnen konkret nutzlichen Arbeiten reprasentiert. Das Geld hat die
gesamtgesellschaftlich sanktionierte Bedeutung, die gesellschaftlich allge-
meine Form der einzelnen konkret nitzlichen Arbeiten zu sein oder anders
formuliert: Das gegenuber den einzelnen konkret nitzlichen Arbeiten selb-
stdndig existierende und von ihnen verschiedene Geld gilt als Vergegens-
tandlichung der abstrakt menschliche Arbeit, welche, von den einzelnen
konkret nltzlichen Arbeiten selbst verschieden, deren gesellschaftlich all-
gemeine Form ist. Wenn im Geld die gesellschaftliche Qualitat verkorpert
ist, dann gilt das auch fur die gesellschaftlich allgemeine Quantitat. Die
von den individuellen, in Form konkret nitzlicher Arbeit verbrauchten Ar-
beitszeiten verschiedene gesellschaftlich allgemeine Arbeitszeit ist durch
gesamtgesellschaftliche Zusammenhédnge bestimmt, die ihrerseits durch
Formen des Werts und damit durch gegensténdliche Ausdriicke der abstrakt
menschlichen Arbeit bestimmt sind. Die auf diese Weise hergestellte ge-
sellschaftlich allgemeine Arbeitszeit muss sich standig bewéhren, indem
der durch die einzelnen konkret nutzlichen Arbeiten produzierte Reichtum
standig die gesellschaftlich allgemeine Form des Geldes annehmen muss.
Im Geld gilt die unmittelbar individuell in Form konkret nutzlicher Arbeit
verbrauchte Arbeitszeit als davon verschiedene allgemeine gesellschaftli-
che Arbeitszeit. Aufgrund dieses allein schon am Geld festgemachten Gel-
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tungsverhaltnisses ist eine von dem Geltungstheoretiker Helmut Reichelt
praktizierte Vermischung von Wert und WertgroRe, von individuell ver-
ausgabter und gesellschaftlich allgemein anerkannter Arbeitszeit, ausge-
schlossen.™®

Wenn man bei diesem Geltungsverhaltnis auch noch den selbstverstand-
lichen Sachverhalt in Rechnung stellt, dass es keinen Wert ohne
Gebrauchswert, keine abstrakt menschliche Arbeit ohne einzelne konkret
nitzliche Arbeiten und schliellich keine gesellschaftlich allgemeine Ar-
beitszeit ohne individuell an einzelne konkret nutzliche Arbeiten gebunde-
ne Arbeitszeit gibt, dann erweist sich auch Heinrichs folgender Einwand
gegen Marx als halt - und gegenstandslos. ,,Wenn gesellschaftlich notwen-
dige Arbeitszeit rein technologisch bestimmt wird, so handelt es sich um
eine Bestimmung konkreter Arbeit. Wird also die ,wertbildende Substanz’,
abstrakte Arbeit durch gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit gemessen,
so wird abstrakte Arbeit letztlich an konkreter Arbeit gemessen. Eine sol-
che Auffassung ist zwar mit der Vorstellung von abstrakter Arbeit als phy-
siologischer Eigenschaft von Arbeit vertraglich, sofern dabei abstrakte Ar-
beit mit einfacher unqualifizierter Arbeit identifiziert wird. Wird abstrakte
Arbeit aber als ein bestimmtes gesellschaftliches Verhéltnis der Privatar-
beiten zueinander aufgefasst, so ist es unmdglich, die Dauer der Verausga-
bung der Arbeitskraft umstandslos zum Mal} der Menge abstrakter Arbeit
zu erklaren. Abstrakte Arbeit als gesellschaftliches Verhaltnis kann Uber-
haupt nicht ,verausgabt’ werden.

Indem Marx ohne weiteres abstrakte Arbeit durch die Dauer konkreter
Arbeit misst, gerat er auf den Boden der klassischen politischen Okonomie.
Diese unterschied abstrakte Arbeit nicht von konkreter, ihr Wertmal® Ar-
beitszeit bezog sich immer auf konkrete Arbeit.“**®

Was jeweils als technologisch gesellschaftlich organisatorisches Niveau
gegeben ist und die gesellschaftlich notwendige Durchschnittsarbeitszeit
bestimmt, ist gerade durch gesamtgesellschaftliche die Produktivkraftent-
wicklung beeinflussende Prozesse entstanden, also bereits ein 6konomisch
gesellschaftlich bestimmtes Resultat und hat nichts mit dem zu tun, dass
»2umstandslos Verausgabung von Arbeitskraft zum Mal} der Menge abstrak-

158 Siehe hierzu: Dieter Wolf, Qualitat und Quantitat des Werts, Makrodkonomischer
Ausblick auf den Zusammenhang von Warenzirkulation und Produktion, Teil C,
Gesellschaftliche Qualitat und Quantitat des Werts, Ein I6sbares makrodkonomi-
sches Problem. Zugénglich unter www.dieterwolf.net

9 Michael Heinrich, Die Wissenschaft vom Wert, 2001, S. 218.
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ter Arbeit” erklart wird. ,,Wenn Heinrich meint ,,gesellschaftlich notwendi-
ge Arbeitszeit sei ,,rein technologisch bestimmt®, so dass es sich ,,um eine
Bestimmung konkreter Arbeit” handelt, dann beweist das nur, dass er diese
gesamtgesellschaftlichen Prozesse nicht als Herstellung gesellschaftlich
allgemeiner Arbeitszeit wahrnimmt. Naturlich schldgt sich die gesamtge-
sellschaftlich sich durchsetzende Produktivkraftentwicklung in dem unter
das Kapital subsumierten Arbeitsprozess aufseiten der konkret nutzlichen
Arbeit nieder und natirlich gibt es eine Verausgabung von Arbeitskraft in
Form konkret nitzlicher Arbeit, ohne die es Uberhaupt keine allgemeine
gesellschaftliche Arbeitszeit gibt. Der in Formen des Werts als ebenso vie-
len Formen abstrakt menschlicher Arbeit gekleidete gesellschaftliche Pro-
zess, in dem die gesellschaftlich allgemeine Arbeitszeit hergestellt wird,
verhélt sich gleichgultig gegeniber den individuellen Verausgabungen der
Arbeitskraft, kann diesen aber auch dadurch vorschreiben in welchem
Ausmal sie abweichend von ihrer individuellen, stets auf die konkret niitz-
liche Arbeit bezogenen Zeitdauer als gesellschaftlich anerkannte gelten.
Die Herstellung der gesellschaftlich allgemeinen Arbeitszeit hangt in ge-
wissem Malle von nicht willklrlich und allzu leicht zu beeinflussenden
Faktoren der Entwicklung des Arbeitsprozesses ab. Die gesellschaftlich
allgemeine Arbeitszeit weicht von der individuellen in konkret nttzlicher
Form verbrauchten Arbeitszeit ab; es ist aber gerade diese individuelle an
konkret niitzliche Arbeit gebundene Arbeitszeit, die in der von ihr ver-
schiedenen allgemein gesellschaftlichen Arbeitszeit als gesellschaftlich
verausgabte Arbeitszeit gilt. Wie es keinen Wert ohne Gebrauchswert gibt,
so gibt es keine allgemeine gesellschaftliche Arbeitszeit ohne die bei der
Verausgabung konkret nutzlicher Arbeit verbrauchte Arbeitszeit. Wie kon-
kret nutzliche Arbeit in der von ihr verschiedenen Form abstrakt menschli-
cher Arbeit als gesellschaftlich allgemeine gilt, so gilt die in konkret niitzli-
cher Arbeit verbrauchte Arbeitszeit in einer von ihr verschiedenen durch
gesamtgesellschaftliche Prozesse bestimmten abstrakten Arbeitszeit als ge-
sellschaftlich allgemein verbrauchte Arbeitszeit. Die gesamtgesellschaftli-
chen Prozesse sind, so sei nochmals betont, gerade in ihrer historischen
Spezifik durch die Formen des Werts als ebenso viele gegenstandliche
Formen abstrakt menschlicher Arbeit gepragt, welche die gesellschaftlich
allgemeine Form der einzelnen konkret niitzlichen Arbeiten ist.

Aufgrund der Fehldeutung des Verhaltnisses von individuell verausgab-
ter Arbeitskraft und gesellschaftlich allgemeiner Arbeitszeit, die in gesamt-
gesellschaftlichen, die Produktivkraftentwicklung beeinflussenden Prozes-
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sen hergestellt wird, erweist sich Heinrichs VVorwurf der naturalistischen
substantialistischen Verwandlung der abstrakt menschlichen Arbeit unfrei-
willig in dem Sinne als unsinnig, als wirde man folgendes behaupten: Da
es keinen Wert ohne Gebrauchswert gibt, keine abstrakt menschliche Ar-
beit ohne konkret nutzliche, deshalb sei der Wert grob materialistisch die
»~Marmelade im Pfannkuchen®. Die abstrakt menschliche Arbeit kdnne nur
noch eine ,,Arbeit mit physiologischen Eigenschaften” sein, die eine Sorte
Arbeit im Sinne irgendeiner Auspragung konkret nutzlicher Arbeit sei. An-
statt die gesamtgesellschaftlichen Zusammenhénge daraufhin zu betrach-
ten, inwiefern durch sie vermittels ihres Einflusses auf die Produktivkraft-
entwicklung gesellschaftlich allgemeine Arbeitszeit hergestellt wird, und
die einfache Durchschnittsarbeit ein standig werdendes Resultat 6kono-
misch gesellschaftlicher Prozesse ist, betrachtet sie Heinrich als gegebene
Voraussetzung. Dies erlaubt ihm darauf anzuspielen, Marx habe womdg-
lich das Problem der gesellschaftlich allgemeinen Arbeitszeit umgangen
und die abstrakt menschliche Arbeit als gesellschaftlich allgemeine Form
der konkret nitzlichen Arbeiten mit ,,einfacher unqualifizierter Arbeit iden-
tifiziert,“**

Indem Marx die ,,gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit* auch nach der
technologischen Seite durch den in Wertformen gekleideten gesellschaftli-
chen Gesamtreproduktionsprozess bestimmt sieht, es eine ,,rein technologi-
sche* Bestimmung gar nicht gibt, mit der ,,ohne weiteres abstrakte Arbeit
durch die Dauer konkreter Arbeit zu messen ware, ,,gerat* Marx auch nicht,
wie Heinrich gern mochte, ,,auf den Boden der klassischen politischen
Okonomie.« ***

Fur das Verhaltnis der gesellschaftlich allgemeinen zur besonderen kon-
kret notzlichen Qualitat gilt: der Wert verhdlt sich gleichgultig zum
Gebrauchswert, in dem Sinne, dass es irgendein Produkt sein muss, das als
Vergegenstandlichung der abstrakt menschlichen Arbeit z&hlt, und es nicht
darauf ankommt, um was fur ein konkret nutzliches Produkt es sich han-
delt. Entsprechend kommt es bei der wirklich in Form der konkret niitzli-
chen Arbeiten verbrauchten Arbeitszeit darauf an, dass und wie viel Ar-
beitszeit verbraucht wird und nicht darauf, in welcher besonderen konkret

160 Sjehe hierzu: Dieter Wolf, Qualitat und Quantitat des Werts, Makrodkonomischer
Ausblick auf den Zusammenhang von Warenzirkulation und Produktion
in Teil B insbesondere unter Punkt B.2.11 und in Teil C unter Punkt C.1.1 Zugang-
lich unter www.dieterwolf.net

181 Michael Heinrich, Die Wissenschaft vom Wert, 2001, S. 218.
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natzlichen Form sie verbraucht wird. Dass es nur auf die Zeit ankommt, ist
ein Charakteristikum der gesellschaftlichen Qualitét, die mit der formellen
Gleichgultigkeit des Werts gegeniiber dem Gebrauchswert und der abstrakt
menschlichen Arbeit gegenliber der konkret nitzlichen Arbeit beginnt, und
sich verwirklicht in der Gleichgultigkeit des Kapitals gegeniiber dem Ar-
beitsprozess, die wiederum sich verwirklicht, indem der Arbeitsprozess als
Mittel zum Zweck der Verwertung des Werts herabgesetzt, seine die Pro-
duktivkraft entwickelnde technologisch organisatorisch gesellschaftliche
Umgestaltung erfahrt.

So wie die abstrakt menschliche Arbeit als allgemeine Eigenschaft und
gesellschaftlich allgemeine Form der einzelnen konkret niitzlichen Arbeiten
nicht wirklich verausgabt werden kann, kann die Arbeitszeit als gesell-
schaftlich allgemeine nicht unmittelbar mit technisch physikalischen Mit-
teln gemessen werden. Aber damit es auf die Quantitat ohne Riicksicht auf
die konkret nitzliche Qualitdt ankommen kann, muss also immer schon
konkret nutzliche Arbeit in einer bestimmten Zeit verausgabt worden sein;
denn nur konkret niitzliche Arbeit kann wirklich praktisch verausgabt wer-
den in einer bestimmten Zeit und nicht die abstrakt menschliche Arbeit als
deren spezifisch gesellschaftliche Form. Jetzt kommt alles darauf an, auf
welche Weise diese, in Form konkret nitzlicher Arbeit verausgabte Ar-
beitszeit, dadurch, dass abstrakt menschliche Arbeit gesellschaftlich allge-
meine Form der konkret niitzlichen Arbeit ist, auch gesellschaftlich allge-
mein verausgabte Arbeitszeit ist. In die abstrakt menschliche Arbeit geht
als gesellschaftlich allgemeine Form der konkret nitzlichen Arbeiten bzw.
als ,,gesellschaftliche Substanz“ des Werts kein Atom Naturstoff ein. Sie
ist nicht mit der die Natur produktiv umformenden konkret nutzlichen Ar-
beit zu verwechseln, als deren allgemeine Eigenschaft sie zugleich deren
gesellschaftlich allgemeine Form ist. Die gesellschaftlich gultige, allerseits
anerkannte gesellschaftlich allgemeine Zeitdauer der konkret nitzlichen
Arbeiten kann weder mit irgendwelchen zu dieser gehdrigen Aufwandsein-
heiten physisch - energetischer Art gemessen werden, noch kann sie — wenn
man sich auf die Zeitdauer beschrankt — direkt in irgendwelchen mit der
Stoppuhr erfassten aufgehauften Stunden gemessen werden.

Nur wenn der gesellschaftliche Gesamtzusammenhang unter Beriicksich-
tigung der oben mit dem Verstandnis der abstrakt menschlichen Arbeit und
ihren gegenstandlichen Wertausdriicken gegebenen Aspekten untersucht
wird, kann auch erfasst werden, inwiefern die gesellschaftlich notwendige
Arbeitszeit zusammen mit den Konsequenzen der Produktivkraftentwick-
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lung durch die Relation der zahlungsfahigen Nachfrage zu den in den
Gebrauchswerten verkorperten Bedirfnissen bestimmt ist.

C. Zum Problem der Geldware an Hand einer Auseinandersetzung
mit Jannis Milios’ Ausfihrungen tber das Geld, das in der ,,Marx-
schen monetaren Wert- und Kapitaltheorie,,durch Definition keine
Ware sein kann*

Jannis Milios bemiht sich ,, aufzuzeigen, dass die These tiber den endoge-
nen Charakter des Geldes nur im Rahmen der Marxschen Werttheorie auf
theoretisch kohérente Weise formuliert werden kann. Das bedeutet auch,
dass nur die Marxsche Wert- und Geldtheorie die Konsequenzen der Endo-
genitétsthese theoretisch begriinden konnen, bezilglich der Dynamik der
gesamtkapitalistischen erweiterten Reproduktion.* %2

Um dies berechtigte Anliegen zu realisieren scheitert Milios aber an sei-
nem Verstandnis des Geldes, dem er prinzipiell seinen Warencharakter ab-
spricht. ,,Die obige Darstellung der Hauptthesen der Marxschen monetéren
Wert- und Kapitaltheorie zeigt zuerst dass Geld, (sogar ,,Warengeld®),
durch Definition keine Ware sein kann. Es ist nicht die Einheit von
Tauschwert und Gebrauchswert (seine ,,Wertgroi3e erhalt keinen Ausdruck
als WertgroRe. Sie figuriert in der Wertgleichung vielmehr nur als be-
stimmtes Quantum einer Sache“'®® [Nach unserer Analyse bildet dagegen
der Wert die Manifestation eines Sozialverhéltnisses. Es wird durch Aus-

162 janis Milios , Die Marxsche Werttheorie und Geld, Website, S.4
13 MEGA 11/6,S. 88, (MEW 23: 70, oben).
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gabe von abstrakter Arbeit determiniert (nicht aber mit ihr identifiziert),
und drickt sich empirisch nur im Warenpreis aus. Da Geld keinen Preis
hat, kann es nicht als eine Ware verstanden werden, selbst wenn es um
Gold handelt].« ***

Die Auffassung, dem Geld den Charakter einer Ware abspenstig zu ma-
chen, hat ihre Ausgangsbasis in der Art und Weise, in der Milios die einfa-
chen nicht preisbestimmten Waren und deren aus dem Austausch bestehen-
de gesellschaftliche Beziehung zueinander begreift. Milios unzuléngliches
Verstédndnis des Geldes beginnt mit dem unzulénglichen Verstandnis der
einfachen Waren als bloRen Einheiten von Gebrauchswert und Wert, d.h.
damit, dass er sich keine Klarheit daruber verschafft, warum und auf wel-
che Weise die Arbeitsprodukte, in ihrer gesellschaftlichen aus dem Aus-
tausch bestehenden Beziehung zueinander, den entsprechenden gesell-
schaftlichen Charakter des Werts erhalten und dadurch in Waren verwan-
delt werden.'® Milios sieht weder, dass alle Waren untereinander gleiche
Werte sind noch worin die hierdurch bestimmte gesellschaftliche Qualitat
des Werts besteht. Hiermit ist ihm verwehrt, die den Warencharakter des
Geldes bestatigende relative Wertform und Aquivalentform und die Bezie-
hung beider zueinander zu verstehen.

1% Milios, Ebenda S. 12

185 In einem unverdffentlichten Text von Ansgar Knolle-Grothusen heift es hierzu:”
Denkt man diese Behauptung konsequent zu Ende, dann wéren tberhaupt alle Wa-
ren keine Waren. keine Einheiten von Gebrauchswert und Wert, da sie alle poten-
tiell als Wertausdruck anderer Waren fungieren kdnnen, in dem sie selbst nur als
bestimmtes Quantum Gebrauchswert figurieren. Entscheidend ist, dass dieses Quan-
tum Gebrauchswert selbst Wert ist, auch wenn in diesem Wertausdruck sein eigner
Wert nicht ausgedriickt wird, weil es selbst Arbeitsprodukt ist und die es hervor-
bringende Arbeit durch die Beziehung der anderen Waren auf es als gesellschaft-
lich-allgemeine anerkannt ist. Dies ist typisch fir die Vertreter der so genannten
monetaren Werttheorie, fir die in ihrem Antisubstantialismus der Wert nur im Aus-
tausch existiert und daher etwas den Gebrauchswerten auf3erliches ist. Milios
spricht nicht von ungeféahr die Waren falsch als Einheit von Gebrauchswert und
Tauschwert und nicht als Einheit von Gebrauchswert und Wert an, weil er den Wert
sich nur als eine den Waren im Austauschprozess auf3erlich zugeschriebene Eigen-
schaft in Form eines Preisschildes vorstellen kann, durch die die Menschen ihr So-
zialverhéltnis — in Form eines Gedankenprodukts namens abstrakter Arbeit - den
Waren ankleben. Substantiell verschwindet der Wert — es bleibt der Tauschwert, al-
so das Preisschild, das nicht hergeleitet werden kann und zur Verbramung dieser
Nichtherleitbarkeit muss dann Heinrichs frei schwebender Wert an sich herhalten,
bei dem die Kantianer keine Probleme damit haben, dass er, wie die Dinge an sich
Uberhaupt, ihnen unfassbar bleibt. Sowohl eine substantialistische, als auch eine
monetdre Vereinseitigung treiben der Marxschen Theorie die Dialektik aus.*
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Milios sieht nicht, dass verschiedene Gebrauchswerte untereinander als
Arbeitsprodukte schlechthin gleich sind und als solche aufeinander bezo-
gen werden, und dadurch zugleich Werte sind. Der so inhaltlich verbindlich
beschriebene Wert ist das ,,gemeinsame Dritte”, das jede der hinsichtlich
ihres Gebrauchswerts verschiedenen Arbeitsprodukte ist und sie alle aus-
nahmslos in Waren verwandelt. Wie bereits gezeigt, bleiben nach der me-
thodischen Abstraktion von Preis und Geld nur gesellschaftliche, aus dem
Austausch bestehende Beziehungen der Arbeitsprodukte Gbrig.

Verfechter der monetdren Werttheorie bestehen zu Recht darauf, dass es
nicht auBerhalb der kapitalistischen Gesellschaft in der historischen Ver-
gangenheit um Produktentausch geht. Sie verfalschen aber die Darstellung
der ersten beiden Kapitel, indem sie schon wie Hans Georg Backhaus*® in
seiner bisherigen Interpretation der einfachen Wertform mystisch irrational
das Geld als vorweggenommenes gemeinsames Dritte unterschieben und
den Unterschied zwischen Wert und Geld eliminieren und die Marxsche
Erklarung des Geldes aus dem Wert der Waren ad absurdum fihren.

Was immer im Verhéltnis zweier Waren sich hinsichtlich des Werts und
der Entwicklung der einfachen Wertform abspielt, Ausgangsbasis bzw.
Grundlage ist, dass beide Waren Werte sind, d.h. untereinander gleich sind
als Arbeitsprodukte schlechthin und in dieser Hinsicht ausdrticklich einan-
der gleich gesetzt sind und aufeinander bezogen werden. Um diese gesell-
schaftliche Qualitat des Werts geht es zundchst und dann erst um die eben-
falls gesellschaftliche Quantitét, die durch die gesellschaftlich allgemeine
Arbeitszeit bestimmt ist.

Dies ist das erste, das Milios nicht wahrnimmt und damit auch nicht
mehr angemessen verstehen kann, was sich in dieser gesellschaftlichen
Gleichheitsbeziehung Uber die Gleichsetzung der Waren als Werte hinaus
noch in den Bestimmungen von relativer Wertform und Aquivalentform
abspielt.

Indem in der relativen Wertform die erste Ware es ist, die auf die zweite
als ihr gleicher Wert bezogen ist, ist sie zugleich auf den vom Wert ver-
schiedenen Gebrauchswert als ihm gleicher Wert bezogen. Wenn hiermit
gemeint ist, dass aus dem Wert pl6tzlich ein Gebrauchswert wird, dann ist
das ist eine contradictio in adjecto, eine mystisch irrationale Vermischung

166 Backhaus hat es aber mittlerweile ,,selbstkritisch als ungliickliche Formulierung®
bezeichnet, dass er das Geld als das den Waren ,,gemeinsame Dritte* der Waren auf
der mit dem Anfang des Kapitals erreichten Abstraktionsebene ausgegeben hat.
Backhaus machte diese Bemerkung auf einer Sitzung der ,,Marx-Gesellschaft am
10.11.2007.
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von Gebrauchswert und Wert von stofflichem und gesellschaftlich allge-
meinem Reichtum. Mit der gesellschaftlichen Beziehung der ersten Ware
auf die zweite Ware - die Basis ist ihre Gleichheit als vom Gebrauchswert
verschiedene Werte - ist aber auch gewéhrleistet, dass diese mystisch irra-
tionale Vermischung von Gebrauchswert und Wert sich nur auf den ersten
oberflachlichen Blick ergibt. In Wirklichkeit existiert diese aber nicht, weil
die erste Ware als Wert nicht wirklich dem Gebrauchswert, sondern dem
Wert der zweiten Ware gleichgesetzt wird, aber sich auf den Gebrauchs-
wert, der von ihm absolut verschieden ist, als etwas bezieht, das ihm gleich
ist.®” Sich auf den Gebrauchswert als Wert beziehen, heiRt aber nichts an-
ders als dem vom Wert absolut verschiedenen Gebrauchswert dadurch die
Bedeutung des Werts zu geben. Dies wiederum heil3t, dass der Gebrauchs-
wert nicht aufhort das zu sein, was er als konkret nitzliches Ding, das kon-
kret nutzliche Bedurfnisse befriedigt, ist, so dass kraft des die gesellschaft-
liche Bedeutung erzeugenden Beziehens keine mystisch irrationale Vermi-
schung von Gebrauchswert und Wert vorliegt. Der Gebrauchswert der
zweiten Ware gilt als das — Wert — als was sich auf ihn bezogen wird, ohne
aufzuhoren das zu sein, was er als Gebrauchswert ist. Kraft der Beziehung
gilt der Gebrauchswert als etwas, dass er in einer von ihm verschiedenen
Hinsicht tatsachlich ist, namlich ein Arbeitsprodukt zu sein, so wie der
Gebrauchswert der ersten Ware auch ein Arbeitsprodukt ist und beide in
der Austauschbeziehung zueinander in der Hinsicht aufeinander bezogen
und gleichgesetzt werden, in der sie jeweils Arbeitsprodukte schlechthin
sind. Die erste Ware wird auf die zweite als das bezogen, was sie (die erste
Ware) als Wert ist, d.h. die erste Ware wird auf den Gebrauchswert der
zweiten Ware in der Hinsicht bezogen, in der er dieser als Arbeitsprodukt
schlechthin die ihrem Wert gleiche Vergegenstandlichung abstrakt mensch-
licher Arbeit ist. Der Gebrauchswert der zweiten Ware hort hierdurch nicht
auf das zu sein, was er als konkret nutzliches Ding ist. Der Wert der ersten
Ware hort nicht auf eine unsinnliche gesellschaftliche Gegenstéandlichkeit
zu sein, weil er auf den fremden Gebrauchswert als ihm gleiche Verkorpe-
rung abstrakt menschlicher Arbeit bezogen wird und wie ein Gebrauchs-
wert aussieht bzw. in der Form des Gebrauchswerts erscheint.

187 Mit diesem und dem néchsten Satz soll die auBergewdhnliche Rolle der gesellschaft-
lichen Beziehung von Sachen zueinander betont werden, die darin besteht, dass, wie
Marx immer wieder feststellt, die Sachen kraft dieser gesellschaftlichen Beziehung
eine von ihnen verschiedene gesellschaftliche Bedeutung erhalten, die ihnen aul3er-
halb dieser gesellschaftlichen Beziehungen nicht zukommen kann.



Gesellschaftliche Praxis und das Problem der Geldware Dieter Wolf 108

Zusammenfassend gilt: Durch die relative Wertform wird der Wert der
ersten Ware gegenstandlich ausgedruckt, was dem gesellschaftlichen Ver-
héltnis der Arbeitsprodukte als Gegenstanden gemaR nur in dem zweiten
vom Gebrauchswert der ersten Ware verschiedenen Gebrauchswert ge-
schehen kann. Kraft der relativen Wertform wird der Wert der ersten Ware
so auf den Gebrauchswert der zweiten Ware bezogen, dass dieser als Wert
gilt bzw. zur Erscheinungsform des Werts der ersten Ware wird, ohne sich
selbst mystisch in Wert zu verwandeln. Dies heif3t, dass die relative Wert-
form der zweiten Ware auf diese Weise eine neue Formbestimmung ver-
schafft hat, namlich die der Aquivalentform die alles, was sie ist, dadurch
ist, dass sich der Wert der ersten Ware im Gebrauchswert der zweiten Wa-
re dargestellt hat. Diese neue Formbestimmung zeichnet sich dadurch aus,
dass die zweite Ware aufgrund dessen, dass ihr Gebrauchswert (ber sein
originares Dasein als konkret nutzliches Ding hinaus Trager der Bedeutung
des Werts der ersten Ware ist, d.h. die gesellschaftliche Form der unmittel-
baren Austauschbarkeit gegen die erste Ware besitzt. Der Sinn dieses Tat-
bestandes wird erst deutlich, wenn man von der ,,Keimform der Geldform*
zu dem allgemeinen Aquivalent tibergeht und dann feststellt, dass das Geld
allgemeines Aquivalent ist, weil in seinem Gebrauchswert (z.B. Gold) der
Wert aller Waren dargestellt ist und es aus diesem Grund die gesellschaftli-
che Form der unmittelbaren Austauschbarkeit gegen alle andere Waren er-
halten hat.

Dadurch, dass der Wert im Gebrauchswert anderer Ware dargestellt
wird, erhalt die andere Ware die Form des Aquivalents, so wie die von al-
len Waren ausgeschlossene Ware allgemeines Aquivalent ist. Die Aquiva-
lentform ist eine vom Wert selbst verschiedene Erscheinungsform, die
durch die relative Wertform bzw. durch das Sich-Darstellen des Werts ei-
ner Ware oder aller Waren im Gebrauchswert anderer Ware bewirkt wird.
Im Verhéltnis zweier Waren, worin eine Ware sich als Einheit von
Gebrauchswert und Wert darstellt, sind diese ihrer gesellschaftlichen Quali-
tat nach untereinander gleiche Werte. Alle Waren und die von ihnen als
allgemeines Aquivalent ausgeschlossene Ware sind nach wie vor unterein-
ander gleiche Werte, d.h. untereinander gleiche und aufeinander bezogene
Arbeitsprodukte schlechthin.

Der Unterschied zwischen der jeweils in Aquivalentform stehenden Wa-
re zu den anderen Waren besteht darin, dass sie zwar Wert sind, aber ihr
Wert nicht in dem gesellschaftlichen Verhdaltnis der Waren zueinander
ausgedruckt ist. Nicht sie sind es, die ihren Wert im Gebrauchswert anderer
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Ware darstellen, sondern es sind die anderen Waren, deren Wert jeweils in
ihrem Gebrauchswert dargestellt wird und sie dadurch in Aquivalent-
Waren verwandelt.

Milios nimmt diesen Unterschied zwischen Wert sein und den Wert aus-
driicken, die beide aufgrund der gesellschaftlichen Qualitat des Werts not-
wendig zusammengehoren, nicht wahr und behauptet die in Aquivalent-
form stehenden Waren hétten jeweils keinen Wert und seien folglich keine
Waren. Fir die Aquivalentware gilt: sie ist Wert, der in der aus der relati-
ven Wertform bestehenden Beziehung zu ihr nicht ausgedriickt ist. Im
Gebrauchswert der Aquivalentware wird der Wert der jeweils anderen Wa-
re oder aller Waren ausgedriickt bzw. kommt in ihm zur Erscheinung oder
wird in ihm dargestellt. Was die in Aquivalentform stehende Ware aus-
zeichnet ist etwas, das zusatzlich zu dem hinzukommt, was sie ohnehin
schon als Einheit von Gebrauchswert und Wert ist. Ware sie das nicht
schon in der gesellschaftlichen Beziehung aller Waren zueinander, dann
gébe es auch keine relative Wertform, in der sich die Waren auf Basis ihres
Wertcharakters jeweils auf eine Ware so beziehen, dass sie zur Aquiva-
lentware wird. Alles was die Aquivalentware charakterisiert, dndert nichts
daran, dass sie zugleich Einheit von Gebrauchswert und Wert ist.

Im Folgenden seien die Merkmale der Aquivalentware aufgefiihrt, die
nichts an ihrem Dasein als Wert dndern:

- lhr Wert wird in der sie zum einfachen oder allgemeinen Aquiva-
lent machenden Beziehung der Waren auf sie nicht ausdriickt. Da-
mit wird auch ihre WertgroRe nicht ausgedrickt. In der durch die
relative Wertform bestimmten ,,Wertgleichung... figuriert ...(sie)
vielmehr nur als bestimmtes Quantum einer Sache. (Hervorhebung
—D.W.) « 168

- Da der Wert der Waren mit Hilfe seiner Erscheinungsform im
Gebrauchswert der Geldware als Preis ausgedrickt wird, ist es of-
fenkundig, dass die Geldware selbst keinen Preis hat. Auch aus
diesem Merkmal des Geldes als allgemeinem Aquivalent zieht Mi-
lios den falschen Schluss: ,,Da Geld keinen Preis hat, kann es nicht
als eine Ware verstanden werden, selbst wenn es um Gold han-
delt].”

Milios zitiert Marx’ Charakterisierung der einfachen Aquivalentform aus

dem ersten Kapitel des Kapitals, weil er glaubt, sie wiirden seine falsche

18 MEGA 11/6,S. 88, (MEW 23: 70, oben).
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Auffassung von der Aquivalentware als einem einfachen Gegenstand, der
selbst kein Wert ist, und damit auch keine Ware ist, bestatigen. Er zitiert
aber aus dem ersten Kapitel nicht, wenn Marx erkldrt; dass beide Waren
Werte sind, aber nur der Wert der ersten Ware ausgedriickt wird. Er zitiert
auch nicht die entsprechenden Ausfiihrungen von Marx, mit denen er ex-
plizit feststellt, dass die Geldware eine Ware ist wie alle anderen und folg-
lich auch Wert ist, der allerdings nur auf besondere Weise ausgedriickt
wird, d.h. auf eine andere Weise als der Wert der anderen preisbestimmten
Waren ausgedruckt wird. ,,Der Wertausdruck einer Ware in Gold — x Ware
A =y Geldware — ist ihre Geldform oder ihr Preis. Eine vereinzelte Glei-
chung, wie 1 Tonne Eisen = 2 Unzen Gold, genlgt jetzt, um den Eisenwert
gesellschaftlich gultig darzustellen. Die Gleichung braucht nicht langer in
Reih und Glied mit den Wertgleichungen der andren Waren aufzumarschie-
ren, weil die Aquivalentware, das Gold, bereits den Charakter von Geld
besitzt. Die allgemeine relative Wertform der Waren hat daher jetzt wieder
die Gestalt ihrer ursprunglichen, einfachen oder einzelnen relativen Wert-
form. Andrerseits wird der entfaltete relative Wertausdruck oder die endlo-
se Reihe relativer Wertausdriicke zur spezifisch relativen Wertform der
Geldware. Diese Reihe ist aber jetzt schon gesellschaftlich gegeben in den
Warenpreisen. Man lese die Quotationen eines Preiskurants rickwarts und
man findet die WertgroRe des Geldes in allen mdglichen Waren dargestellt.
Geld hat dagegen keinen Preis. Um an dieser einheitlichen relativen Wert-
form der andren Waren teilzunehmen, mufte es auf sich selbst als sein eig-
nes Aquivalent bezogen werden (Hervorhebungen — D.W.).« %

1% MEGA 11/6, S.122, (MEW 23, S. 110)



