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Opinia merytoryczna
na temat poselskiego projektu ustawy o zmianie
Ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku

regionalnym, a takze niektorych innych ustaw

W kwestii wyrazania opinii, czy jaki§ etnolekt jest ,jezykiem regionalnym’
obecnie zastosowanie majg przede wszystkim dwa dokumenty: Europejska Karta
Jezykow Regionalnych lub Mniejszosciowych i Ustawa z dnia 6 stycznia 2005 r. o
mniejszoSciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym. Jezyk
regionalny jest bowiem kategorig prawno-polityczna, nie majg wobec niego w petni
zastosowania ustalenia jezykoznawcze. Jezykoznawcy i ich stwierdzenia moga
petnic wytacznie funkcje pomocniczg. Ponizej staram sie pokaza¢ bezzasadnosc
wielu obiegowych stwierdzen (takze tych przytaczanych przez jezykoznawcow bez
zadnych konkretnych dowoddw) o proweniencji niby jezykoznawczej, ale takze
politycznych i politykierskich.

Europejska Karta Jezykow Regionalnych lub MniejszoSciowych jest waznym
europejskim dokumentem. W Preambule do niej ,podkresla sie wartosé
wielokulturowosci | wielojezycznosci i uznaje, ze ochrona jezykow regionalnych badz
mniejszosciowych | poparcie dla nich nie powinny przebiega¢ ze szkoda dla jezykow
oficjalnych i potrzeby ich poznawania”. Europejska Karta stanowi wiec dokument
bogactwa kulturowego kazdego panstwa, a nie narzedzie zubozenia kulturowo-
|ezykowego panstw, ktore jg ratyfikujg. Jezyki mniejszosciowe i regionalne

wymienione w akcie ratyfikacyjnym Karty, sg jezykami uzywanymi na terytorium



danego kraju tylko w pewnych sytuacjach i w pewnych regionach, stanowigcych
iIntegralng czes¢ kazdego panstwa. Nie sg w zadnym razie zagrozeniem dla jezyka
oficjalnego, urzedowego, panstwowego.

W polskiej Ustawie z dnia 6 stycznia 2005 r. o mnigjszosciach narodowych i
etnicznych oraz o jezyku regionalnym, wymienionych zostato 9 mniejszosci
narodowych i 4 mniejszosci ethiczne | im przypisuje sie prawo do postugiwania sie
jezykami mniejszosciowymi — narodowymi lub etnicznymi. Do przepisdow Ustawy
wprowadzono tylko 1 jezyk regionalny: kaszubski. Mniejszosci narodowe i etniczne
odroznia wytgcznie pkt. 6 odpowiednich ustepdow (1. 1 3.) w artykule 2. Mowi on w
przypadku mniejszosci narodowych, ze za takowg uznaje sie ,grupe obywateli
polskich, ktora (...) utozsamia sie z narodem zorganizowanym we wtasnym panstwie”
| odpowiednio w przypadku mnigjszosci etnicznych, ze to ,grupa obywateli polskich,
Ktora (...) nie utozsamia sie z narodem zorganizowanym we wtasnym panstwie’.
Pozostate punkty sg identyczne. Pierwszy z nich stwierdza, iz zarowno mniejszosc
narodowa, jak | etniczna ,jest mnigj liczebna od pozostatej czesci ludnosci
Rzeczypospolitej Polskie)”. W zasadzie identycznie brzmi art. 19 ust.1 pkt.1,
traktujgcy o jezyku regionalnym: ,Za jezyk regionalny w rozumieniu ustawy, zgodnie
z Europejskg Kartg Jezykdow Regionalnych lub MniejszoSciowych, uwaza sie jezyk,
ktory (...) jest tradycyjnie uzywany na terytorium danego panstwa przez jego
obywateli, ktorzy stanowig grupe liczebnie mniejszg od reszty ludnosci tego

panstwa’. Ustawa wymienia tylko jeden jezyk regionalny w Polsce — jest nim jezyk

kaszubski. Europejska Karta méwi o tym, 1z je] przepisy odnoszg sie do jezykow
uzywanych na terytorium danego panstwa, ale sg rézne od jezyka oficjalnego tego
panstwa 1 nie dotyczg dialektow. Jednak zaden z tych dwoch dokumentow nie
precyzuje i nie definiuje ani pojecia dialektu, ani jezyka regionalnego czy jezyka w
ogole. Nie definiuje, bo nie moze tego czynic. Nie ma bowiem zadnych scistych
definicji, ktére pozwolityby za pomocag narzedzi jezykoznawczych te pojecia od siebie
odroznic. Tym bardziej, iz termin ,jezyk regionalny” w rozumieniu Karty i Ustawy
(czyli jako tzw. jezyk pomocniczy) zostat wprowadzony do obiegu spotecznego
wiasnie przez te dokumenty, nie ma swojego odpowiednika w terminologil
jezykoznawczej, nie jest kategorig jezykoznawczga, nie jest pojeciem
jezykoznawczym.

Czes¢ swoje] opinil poswiecam analogiom z jezykiem kaszubskim. To

porownanie jest bardzo istotne, gdyz sytuacja jezyka kaszubskiego jest czesto



(S

przytaczana przez rézne osoby jako przeciwienstwo $laszczyzny. Chece pokazaé, ze
do 2005 roku sytuacje te oraz dyskusje i polemiki wokot tych dwoch etnolektow byly
identyczne - jedyng faktyczng rdznicg jest czas trwania zabiegow wokét ich
ujezykowienia. Wykaze, iz wielu wybitnych jezykoznawcow jeszcze kilka lat temu
(takze juz w XXI wieku) wobec kaszubszczyzny wysuwato doktadnie takie same
argumenty, majgce jakoby dokumentowac jej dialektalnos¢, jakie teraz sg wysuwane
wobec $lgszczyzny.

W 2005 roku za jezyk regionalny przez polski Parlament zostat uznany jezyk
kaszubski, wczesniej przez wielu naukowcow, w tym jezykoznawcéw uwazany za
dialekt. Tak okresla kaszubszczyzne Marian Jurkowski w hasle ,kaszubski dialekt”
pomieszczonym w Encyklopedii jezykoznawstwa ogdlnego pod red. Kazimierza
Polanskiego: ,Kaszubski dialekt. Jeden z najbardziej odrebnych dialektow jezyka
polskiego. (...) Stanowi relikt wschodniego odtamu dialektow pomorskich (przez
pewien okres uwazano go za odrebny jezyk stowianski). (...) Wykazuje pewne cechy
wspolne z dialektem wielkopolskim i mazowieckim” [Polanski, red. 1999, 288]. Warto
tez przytoczyC opinie Jana Mazura z tomu Jezyk polski pod red. Stanistawa Gajdy:
~Wszechstronne badania dialektologiczne i historycznojezykowe, uwzgledniajgce
aspekty porownawcze, wskazujg na wielowiekowe zwigzki dialektu kaszubskiego z

dialektami polskimi. Do polskich dialektéw zaliczajg go autorzy podstawowych syntez

dialektologicznych [tu autor wymienia prace: Kazimierza Nitscha, Stanistawa
Urbanczyka, Karola Dejny, Stanistawa Dubisza, Haliny Karas, Mariana Kucaly -
uwaga J.T.], a takze autorzy Encyklopedii jezyka polskiego. Uwaza sie, iz »w
dialekcie kaszubskim niektore cechy wystepujg bardziej konsekwentnie niz w polskim
jezyku ogolnym i innych dialektach«. Wskazuje sie, iz »najbardziej odrebne cechy
kaszubskie najwyrazniej wystepujg na poétnocy. Im dalej ku potudniowi tym jest ich
mniej | rzadzie] sie pojawiaja« [z: Kucata M., Dialekt kaszubski, w: Urbanczyk S.,
Kucata M., red. 1999, 67]. Autor niniejszego artykutu, opowiadajac sie za
przynaleznoscig tego dialektu do dialektow polskich (...) nie wchodzi w tym miejscu
w blizszg istote sporu jezyk: dialekt, odsytajgc zainteresowanych do artykutu J.
Zieniukowej w niniejszym tomie (...) oraz do prac zawartych w niedawno wydanej
monografii, poswieconej kaszubszczyznie” [Mazur 2001, 407-408]. Zauwazmy, ze J.
Mazur  powotuje sie na ,wszechstronne badania dialektologiczne |
historycznojezykowe, uwzgledniajace aspekty poréwnawcze”, ktoére wykazuja

.wielowiekowe zwigzki dialektu kaszubskiego z dialektami polskimi”. Juz tu



nalezatoby skomentowac: ,a jednak polski Parlament uznat kaszubski za jezyk
regionalny”. | na koniec tych cytatéow przytaczam jeszcze fragment wypowiedzi
znakomitej badaczki kaszubszczyzny, Jadwigi Zieniukowej z tomu zatytutowanego
Kaszubszczyzna: ,Dyskusja nad statusem kaszubszczyzny rozpoczeta sie w |
potowie XIX wieku, z poczgtku angazowata gtéwnie badaczy polskich, rosyjskich,
niemieckich, a takze Kaszube, lekarza i humaniste Floriana Ceynowe (1817-1881),
ktory pierwszy podjat probe stworzenia kaszubskiego jezyka literackiego. Przebieg
jej (ponad sto lat polemik) zostat doktadnie i syntetycznie opisany w r. 1956 przez
Ewe Kaminskg i Jadwige Patkowska (Kaminska, Patkowska 1958), dalszy przebieg
ukazata — jako kontynuacje sporéw dawniejszych — Hanna Popowska-Taborska
(1980), ostatnio XIX-wieczny etap tej dyskusji przedstawit Jerzy Treder (1997)"
Zieniukowa 2001a, 62 — podkr. moje J.T.]. Jak wczeéniej napisatam tu widoczna jest

jedyna roznica sytuacji slaszczyzny i kaszubszczyzny: zabiegi o ujezykowienie

Kaszubszczyzny i spory wokét jej statusu trwajg ponad sto lat, polemiki wokét
slgszczyzny to 20 lat, a w zasadzie ostatnie 10-lecie.

Trudno twierdzi¢, iz dnia 6 stycznia 2005 roku nagle w jednym dniu zmienito
si¢ cos w substancji kaszubszczyzny albo w sposobach jej uzycia. Nie! Range i
status kaszubszczyzny zmienita decyzja Parlamentu. Kaszubi dumni sg ze swej
mowy i swej etnicznej tozsamosci, dume ich wzmacnia prestiz jezyka. Funkcja
prestizowa jest jedng z najwazniejszych funkcji jezyka. Grupa $wiadoma swej
tozsamosci | dumna ze swego dziedzictwa jest grupg dla zbiorowosci, w ktorej
uczestniczy, warto$ciowsza. Mozliwosé postugiwania sie swoim jezykiem na swoim
terytorium w wybranych sytuacjach daje grupie i jej cztonkom poczucie
poszanowania i rownouprawnienia, ktére potrzebne jest cztowiekowi dla osiggania
wtasciwej kondycji spotecznej. Swiadomie pisze tutaj o postugiwaniu sie okreslonym
jezykiem (majac na mysli jezyk regionalny) w okreslonych sytuacjach. Jednym z
kolejnych zarzutébw bowiem wobec $lgszczyzny jako pretendentki do wyzszego
statusu Jest Je] niepetna poliwalencyjno$¢, a wiec niemozno$é obstugiwania
wszystkich sfer zycia. Jest to zarzut bezsensowny. Nie ma potrzeby, by jezyk
regionalny charakteryzowat sie petna poliwalencyjnoscia. Jest wszak jezykiem
pomocniczym. Nie wystepuje tu przeciwko dziatalno$ci Rady Jezyka Kaszubskiego |
probom tworzenia tekstow naukowych po kaszubsku, ale faktyczne wyksztatcenie
naukowego Jezyka kaszubskiego jest sprawg przysziosci i woli elit tejze grupy. Choé

w dzisiejszym zglobalizowanym $wiecie taka dziatalno§¢ w moim przekonaniu ma



maty sens. Nie tym celom ma stuzyé jezyk regionalny. Brak pewnych odmian
funkcjonalnych nie jest przeszkodg dla nadania etnolektowi statusu jezyka
regionalnego — jeden z najwybitniejszych badaczy kaszubszczyzny, Jerzy Treder w
wydanym w 2002 roku tomie Jezyk kaszubski. Poradnik encyklopedyczny w hasle
J€ZyK kaszubski (etnolekt kaszubski)’ pisat, iz to etnolekt ,z matym zakresem
poliwalencji i w niewielkim stopniu znormalizowany, najbardziej w sferze ortografii i
fleksji” [Treder, red. 2002, 92].

Przyjrzyjmy si¢ sytuacji Slaska, Slazakow i ich mowy. W obecnej dyskusii
widac¢ wyraznie echo sporéow nad statusem Kaszubszczyzny. | w tamtej, i w obecnej
dyskusji udziat biorg gtéwnie jezykoznawcy, ktorzy przytaczajg te same argumenty,
co w przypadku kaszubszczyzny. Poréwnajmy hasto Mariana Jurkowskiego z
Encyklopedii jezykoznawstwa ogdlnego: ,Slaski dialekt. Jeden z dialektow jezyka
polskiego (...). Uzywany na obszarach Slaska pierwotnego (...). Nie jest jednolity
(ptn. mazurzy, ptd. nie mazurzy). Odznacza sie charakterystycznym stownictwem.
Prawie nie brat udziatu w ksztattowaniu sie jezyka polskiego™ [Polanski, red. 1999,
590] z hastem o kaszubszczyznie, cytowanym wczesniej. Nie wida¢ miedzy tymi
definicjami znaczacych roznic.

Oczywiscie, wszystkie wskazane dylematy i wahania dotyczg nie tylko statusu
kaszubszczyzny. Ten etnolekt jest tylko najczescie] przytaczanym w kontekscie
slaszczyzny przyktadem, gdyz dotyczy grupy o podobnej sytuacji, strukturze |
aspiracjach na terenie Polski. Ale mozna wskazaé¢ i inne fakty jezykowe, takze
majace odniesienie do naszego kraju. Charakterystyczna jest sytuacja etnolektu
temkowskiego, o ktorym pisze np. Matgorzata Misiak: ,Mowa temkow nalezy do
grupy jezykow stowianskich (...). W obrebie jezykow stowianskich nalezy zas do
podgrupy wschodniej, ktora tworzg jezyki rosyjski, biatoruski, ukraifski. Dalsza
kKlasyfikacja nastrecza juz kiopoty. Wiaze sie bowiem ze statusem przypisywanym
temkowszczyznie. Istnieje rozbieznosé¢ stanowisk miedzy uczonymi a uzytkownikami
jezyka. Cho¢ wsréd badaczy tez nie ma zgodnosci. CzeSC z nich (m.in. Janusz
Rieger, Michat tesiow) uwaza, ze temkowszczyzna nalezy do ukrainskiej wspolnoty
komunikacyjnej (...). Jednocze$nie inni uczeni przyznaja temkowszczyznie prawo do
statusu odrebnego wschodniostowianskiego jezyka (Henryk Fontanski). Dyskusja
nad tg kwestig wydaje sie bezzasadna. Co decyduje o tym, ze dang mowe uznajemy
Juz za jezyk czy jeszcze okre$lamy jg mianem dialektu — pozostaje jednym z

nierozstrzygnietych probleméw jezykoznawczych. Mozna przedstawi¢ tylko



argumenty uzasadniajgce jedno czy drugie stanowisko, ale w obecnej sytuaciji,
kiedy o statusie etnolektu stanowig czynniki ekstrajezykowe, ten spor moze
mieC charakter jedynie akademicki” — podkr. moje J.T. [Misiak 2006, 105]. Dalej
autorka pisze: ,Dalsze klasyfikowanie temkowszczyzny mozliwe jest jedynie po
nadaniu jej statusu o randze jezyka” [Misiak 2006, 105]. Status ten zostat w Polsce
nadany — na mocy Ustawy z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszosciach narodowych i
etnicznych oraz o jezyku regionalnym. Lemkowie sg grupg etniczng, a ich mowa w
zwigzku z tym jest jezykiem mniejszosciowym (jezykiem mniejszosci etnicznej). Nie
jest to wszak rownoznaczne z uznaniem ,jezykowosci” temkowszczyzny wszedzie —
nie wpltywa w zaden sposéb na klasyfikacje ukrainskie (notabene Ukraina
ratyfikowata Europejskg Karte Jezykdw Mniejszosciowych lub Regionalnych w 2005
roku, czyli 4 lata wczesnie] niz Polska), femkowski jednak nie jest dla Ukrainy
jezykiem, a jedynie dialektem.

Status jezyka mniejszosciowego oraz status jezyka regionalnego jest w
dzisiejszym sSwiecie wytgcznie kwestia prawno-polityczng. Sytuacje te stworzyta
wiasnie Europejska Karta. \Wczesniej pojecie ,jezyka regionalnego” w zasadzie nie
Istniato: ani w swiadomosci uzytkownikéw réznych etnolektow, ani jezykoznawcow.
Obecnie istnieje pewne natozenie sie dwdch sporow: dawniejszego — jezyk w ogdle a
dialekt | aktualnego — jezyk regionalny jako pojecie prawne dajace pewne przywileje
spoteczno-ekonomiczne i dialekt, ktory ich nie przynosi. W obu przypadkach istnigje
punkt wspolny. Nadanie statusu jezyka (w jakimkolwiek rozumieniu) jakiemus
etnolektowi nadaje prestiz temuz etnolektowi i grupie nim sie postugujacej.

Odmiennos$é oceny staran Kaszubow i Slazakéw o zmiane statusu ich mowy
stanowl w moim przekonaniu wytacznie odmienna dzi$ sytuacja polityczna, a nawet —
mozna by stwierdzi¢ — ekonomiczno-polityczna. Wielu oponentéw wobec stanowiska
uznania slaszczyzny za jezyk regionalny przytacza argumenty catkowicie
niejezykoznawcze: powotujgc sie na mozliwg eskalacje zadan w przysziosci,
przypisujac dazeniom jezykowym podteksty separatystyczne, i na czynniki finansowe
— Ustawa naktada na panstwo finansowanie pewnych dziatan (edukacyjnych,
popularyzacyjnych, administracyjnych), i do tego nie chca dopusci¢ niektorzy
oponenci. Takie same dyskusje toczyty sie w odniesieniu do kaszubszczyzny, jak
stwierdza J. Zieniukowa w artykule Ewolucja pogladéw na status kaszubszczyzny:
Wydaje sie, ze postawa niektorych jezykoznawcdw nieuznajgcych samodzielnosci

mowy kaszubskie] mogta zasadzac sie nie tylko na zjawiskach jezykowych, lecz



rowniez na obawie przed hipotetycznym separatyzmem Kaszubéw” — podkr. moje
J. T. [Zieniukowa 2001a, 65] i w innym miejscu: ,Skrajne stanowisko w kwestii
statusu kaszubszczyzny zajmuje K. Dejna, autorytet w dziedzinie dialektologii
polskiej, ktory uwaza, ze kaszubszczyzna jest »dialektem jezyka polskiego«.
Niezwykle krytycznie ocenia on »walke o przyznanie Kaszubszczyznie statusu
odrgbnego jezyka, a poprzez niego odrebnosci etnicznej«. Przeciwstawia sie
nazywaniu »mowy kaszubskiej« jezykiem kaszubskim, z niechecig odnosi sie »do
dziataczy, ktérzy akcje mikrojezyka podijeli« (termin A. Duliczenki mikrojezyk w
znaczeniu 'Jezyk literacki’ przytoczony tu ironicznie) (Dejna 1992: 33, 30, 34). Wydaje
sie, ze na tak ostrg postawe K. Dejny mogto mie¢ wptyw utozsamianie przez
niektorych  humanistow  poczucia odrebnosci jezykowej z  odrebnoscig
narodowosciowg (narodowg) oraz obawa przed separatyzmem, czyli wzgledy
pozajezykowe” — podkr. moje J. T. [Zieniukowa 2001b, 479]. Ludzaco podobne
postawy | obawy obserwuje sig¢ obecnie wobec dazen jezykotworczych $laszczyzny.
Dyskusja i bardzo nieraz ostre stowa uzywane przez strony konfliktu, nawet przez
jezykoznawcow (np. Jan Miodek w wywiadzie prasowym jakichkolwiek zwolennikow
podniesienia rangi $laszczyzny i nazwania jej jezykiem regionalnym nazywa
fanatykami) sa w przypadku $laszczyzny bardziej chyba zaognione niz w przypadku
kaszubszczyzny, bo po pierwsze wszystko w tej kwestii dzieje sie zdecydowanie
szybciej (ponad sto lat dyskusji kaszubskiej wobec kilkunastu lat dyskusji $laskiej), a
po drugie dyskusja zdecydowanie wyszta poza ramy publikacji naukowych. Zostata w
duzej mierze zaanektowana przez $rodki masowego przekazu, ktére nie sg
zobowigzane do obiektywizmu naukowego i dopuszczajg w wiekszym stopniu
postugiwanie si¢ argumentami emocjonalnymi bez dokumentacji naukowej. Nalezy
jednak podkreslic, iz czes¢ oséb, w tym jezykoznawcdw, ktorzy neguja mozliwoéé
uznania slaszczyzny za jezyk regionalny, nie chce bra¢ udziatu w dyskusjach
bezposrednich ze zwolennikami takiego stanowiska. Przyktadem moze byé
kategoryczna odmowa udziatu w konferencji zatytutowanej Slgsko godka — jeszcze
gwara czy jednak juz jezyk, ktora odbyta sie w Sali Sejmu Slaskiego 30 czerwca
2008 roku pod honorowym patronatem Wicemarszatek Senatu RP, Krystyny
Bochenek, Wojewody Slgskiego, Zygmunta tukaszczyka i Rady Jezyka Polskiego,
ktorg na konferencji reprezentowat jej Honorowy Przewodniczacy, prof. zw. dr hab.
Walery Pisarek. W konferencji wzigto udziat prawie 300 osob. Byli to jezykoznawecy,

naukowcy innych dziedzin, przedstawicie fundacji i stowarzyszen, wtadze miast, gmin



| powiatow, pracownicy i wspdtpracownicy lokalnych mediow, nauczyciele, wreszcie
osoby prywatne, ktérym los $laszczyzny lezy na sercu. Niestety, mimo wielokrotnie
ponawianych zaproszen, nie wzigli w niej udziatu gtowni — najczesciej publicznie sie
wypowiadajgcy i najczesciej przez media cytowani — przeciwnicy ,ujezykowienia”
slgszczyzny. Uwazam, iz jest to unikanie dyskusji, w ktorej trzeba by spokojnie
wystuchaC argumentdw strony przeciwnej i bezposrednio na nie odpowiedziec. A
warto bytoby wstuchac¢ sie w glos osoby catkowicie neutralnej, jakg jest Walery
Pisarek, ktory pytat: \A czy dzi§ mozna moéwi¢ o jezyku slgskim jako juz czyms
istniejacym?” i w odpowiedzi na to pytanie stwierdzat: WWyraz »jezyk« bywa uzywany
W wielu znaczeniach. Nawet pomijajac takie okreslenia, jak jezyk gestow, jezyk ciata
Czy Jezyk pszczot, mowimy i piszemy nie tylko o jezyku polskim, niemieckim,
angielskim itd., ale takze o jezyku kancelaryjnym, jezyku miodziezowym, jezyku IV
RP, jezyku wspotczesnej poezji, jezyku Adama Mickiewicza, a nawet jezyku Pana
Tadeusza. | na tle tego szeregu wyrazenie »jezyk $laski czy »jezyki slgskie« nie
powinno nikogo razi¢, bo z catg pewnoscia mowa mieszkancow szeroko
rozumianego Gornego Slaska bardziej sie rézni od mowy innych regionéw Polski niz
stownictwo i sktadnia Mickiewicza od stownictwa i sktadni wspotczesnych mu
polskich poetow” [Pisarek 2008, 92]. Prof. W. Pisarek, oczywiscie, nie opowiedziat
sig za natychmiastowym uznaniem etnolektu $lgskiego za jezyk regionalny. Nie
wahat si¢ jednak, by w konferencji uczestniczy¢ i zabraé gtos, wypowiadajac m.in.
stowa, ktore zwolennicy ujezykowienia $laszczyzny moga traktowaé jako argument
na korzySc¢ gtoszonej przez siebie tezy.

Kolejnym bowiem argumentem wysuwanym przez przeciwnikéw Slgszczyzny
jako jezyka regionalnego jest twierdzenie o jakoby istniejacej w jezykoznawstwie
wyraznej opozycji pojec dialekt i jezyk. Juz przytaczane wczesniej przeze mnie opinie
roznych jezykoznawcdw wskazuja, iz taka opozycja nie istnieje. W tomie
Kaszubszczyzna Alfred Majewicz i Tomasz Wicherkiewicz pisali, iz tego
,Lezprzedmiotowego dla jezykoznawstwa sporu uniknaé mozna np. poprzez
stosowanie terminu »etnolekt«” [Majewicz, Wicherkiewicz 2001, 83]. Spor jest
bezprzedmiotowy dla jezykoznawstwa. Nie wypracowano narzedzi, ktore
pozwalajg odrézni¢ jezyk od dialektu. Nie wypracowano, bo wypracowaé sie ich nie
da [zob. np. Majewicz 1989, 9-20; Grzegorczykowa 2008, 179-189]. Nie mozna
utrzymac ani tezy o wzajemnej zrozumiatos$ci/niezrozumiatoéci dialektéw | jezykow,

ani o potrzebie pisemnej kodyfikacji jezyka w przeciwienstwie do dialektow.



Przeciwko pierwszej tezie wypowiada sie J. Zieniukowa. piszac: ,Trzeba jednak
ZWrocic uwage na to, ze nie jest to kryterium w petni éciste, a zatem nie powinno byé
stosowane jako podstawowe, a tylko jako jedno z wielu. Uzmystawia to takie
zestawienie sytuacji komunikacyjnych obserwowanych na gruncie jezykow
stowianskich: jezyk stowacki i polski sg wzajemnie dobrze zrozumiate (Polak
znacznie lepiej rozumie Stowaka niz Kaszube, zwiaszcza uzywajgcego gwary
poinocnokaszubskiej), a nikt nie kwestionuje, ze sa to dwa rozne jezyki, z kolei
Kaszuba mowigcy ktoras z gwar potudniowokaszubskich ma trudnosci ze
zrozumieniem mowigcego w dialekcie pdinocnokaszubskim, a obaj majq
swiadomos¢, ze postuguja sie kaszubszczyzng (...), tylko roznymi jej terytorialnymi
wariantami” [Zieniukowa 2001a, 64 — podkr. moje J.T.]. Jeszcze lepszego argumentu
na niemoznosc¢ uznania kryterium wzajemnej zrozumiatosci za kryterium odrebnosci
(badz nie) jezykéw  dostarczajg jezyki  krajow bytej Jugostawii. O
istnieniu/uznaniu/usankcjonowaniu odrebnych jezykéw serbskiego, chorwackiego,
bosniackiego, czarnogorskiego stanowig wytacznie czynniki  pozajezykowe,
mianowicie odpowiedni zapis konstytucyjny czy w innym ogolnopanstwowym
dokumencie prawnym. Wzajemna zrozumiato$¢ tych jezykéow jest prawie
stuprocentowa. Alfred Majewicz dyskredytuje owo kryterium, przeprowadzajac
hipotetyczng kalkulacje. Pisze: ,niemozno$¢ ustalenia liczby jezykow $wiata wynika
m.in.  z niemoznosci ustalenia precyzyjnego kryterium, precyzyjne] miarki
pozwalajgcej bez zadnych watpliwosci odrozni¢ etnolekt ze statusem odrebnego
Jezyka od etnolektu ze statusem dialektu typu np.: »jezeli dwa etnolekty majg 80%
wspolnego stownictwa, 98% wspolnych struktur syntaktycznych itp. i jeden z nich
musi byC uwazany za podrzedny w stosunku do drugiego, poniewaz... (tu
uzasadniamy), to wtedy ten pierwszy stanowi dialekt tego drugiego, a nie po prostu
Jezyk jemu pokrewny« (rozumie sie przez to, ze np. 79% wspdlnego stownictwa |
96% wspdlnych struktur syntaktycznych itp., czy brak mozliwoéci uzasadnienia
stosunku podrzednosci takie ustalenie by wykluczato)” [Majewicz 1989, 12]. Z Kolel
argument o koniecznej peinej kodyfikacji i istnieniu piSmiennictwa i w pemn
wyksztatconej literackiej wersji jezyka obala Bohdan Walczak, ktory tak rozpoczat
swoje wystgpienie na Il Kongresie Polonistyki Zagranicznej w Poznaniu: Nasz
wyktad wypadatoby zacza¢ od zwieztej charakterystyki dzisiejsze] sytuacji jezykowe;
naszego globu, co jest z wielu wzgledéw zadaniem nietatwym. Niepodobna nawet

wzglednie doktadnie stwierdzi¢, ile jezykdw jest dzis na Swiecie w uzyciu. W roznych
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opracowaniach mozna znalez¢ bardzo rézne liczby. Moim zdaniem najbardziej
wiarygodna jest tu liczba od 6500 do 7000 jezykéw. Rozbieznoéé ocen ma gtownie
dwa zrodta. Pierwsze wynika z faktu, ze nie ma kryteridw pozwalajacych na
odréznienie — by sie w tym miejscu postuzyé wspotczesng terminologig lingwistyczng
- »etnolektu ze statusem odrebnego jezyka od etnolektu ze statusem dialektu czy
gwary jakiegos$ jezyka«. (...) Drugim zrédtem niemoznosci ustalenia liczby jezykow
Swiata jest nasz brak doktadniejszej wiedzy o wielkiej liczbie etnolektéw. przede
wszystkim tzw. egzotycznych, uzywanych w tropikalnych lasach Amazonii czy Azji
Potudniowo-Wschodniej, w gérach Nowej Gwinei, Pamiru, Hindukuszu czy
Himalajow lub wysp potudniowego Pacyfiku. Zaledwie 5% jezykow sSwiata
doczekato si¢ satysfakcjonujacych opiséw (w postaci stownikéw jedno- lub/
dwujezycznych, gramatyk i podrecznikéw stuzacych do ich nauki). 20% (a wiec okoto
1300) jezykdéw ma jedynie opisy czastkowe. Utrwalonymi tekstami dysponujemy w
odniesieniu do 30% jezykow. O 70% wiemy wiasciwie tylko tyle, ze istnieja” [Walczak
2006, 154-155 — podkr. moje J.T.].

Zadna z tez postulowanych wiec wobec jezyka regionalnego, ktére mozna
uznac za wewnatrzjezykowe czy chociaz nawet pofiezykowe (bowiem kodyfikacja
Jest jednak zabiegiem zewnetrznym), nie daje sie obronié jako warunek niezbedny do
rozroznienia etnolektéw na jezyki i dialekty.

| 'w przypadku $laszczyzny, i wczeéniej kaszubszczyzny (zob. przytaczane
stowa Zieniukowej) podstawowe argumenty przeciwko nadaniu etnolektow
slaskiemu statusu jezyka regionalnego sg argumentami pozajezykowymi. Jezykowe,
wewnatrzjezykowe nie dajg sie obronié.

Kolejnym argumentem, czesto przytaczanym przez przeciwnikow $laskiego
Jezyka regionalnego, jest sztucznos$¢ tworu, ktdry miataby wykreowad kodyfikacja. Tu
trzeba wyraznie powiedzie¢, ze tak powstajg jakiekolwiek jezyki literackie,
szczegolnie w wersji pisanej: zarbwno narodowe (przyktadem moze by¢ chocby
powstawanie jezyka polskiego na bazie dwdch, a moze trzech dialektéw — tego
Jezykoznawstwo historyczne z pewnoscig nie ustalito), jak i regionalne (przyktadem

choCby znow kaszubski, o ktérym Zieniukowa pisata w przytoczonym wczesnie;]

tekscie, iz ,zaczat go stwarzaé Ceynowa”).

Jeszcze raz wiec nalezy podkreslic, iz to ,czynniki pozajezykowe w wielu

wypadkach decydujg o statusie jezykowym danego etnolektu” [Majewicz 1989 1.3]:
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Merytorycznie obie wcigz wymieniane grupy ludnosci polskiej, obywatel
polskich znajdujg sie w bardzo zblizonej sytuacji. Obie grupy, ktére cechuje daznoéé
do nadania swym etnolektom statusu jezyka regionalnego. Bo dazenie do
ujezykowienia regionalnego swego etnolektu wynika z ,wigzania pojecia jezyka z
grupg etniczng 1 kulturowg (nie: z panstwem i narodem), zwilaszcza za$ ze
swiadomoscig odrebnosci warunkowanej m.in.: dostateczng swoisto$cig samej sfery
jezykowej, posiadaniem osobnego pismiennictwa, swiadomym rozwijaniem jezyka,
literatury | wiasnej kultury, znacznag osobliwoscia w dziedzinie obyczajow,
nastawieniem na odrebnos¢ zarowno spontanicznie, tj. wsréd szerokich rzesz ludzi,
jak tez Swiadomie, tj. wérod elit i inteligencji” [Treder, red. 2002, 92]. Zadnego z tych
dziatan, zadnej z tych cech nie mozna odmoéwié Slazakom jako zbiorowosci.
Postugujg sie wiec jezykiem in statu nascendi i jedynie decyzja Parlamentu moze te
sytuacje zmienic w fakt prawny.

Slazacy sg grupa, ktéra od pewnego czasu stara sie o status jezyka dla swoje]
mowy. Starania te majg réwnie wielu przeciwnikdw, co zwolennikéw. Ale zwazywszy
na wskazane wyze] korzysci z posiadania przez grupe jezyka nie ma powodu, by

mowy Slazakow za jezyk regionalny nie uznaé.

Po pierwsze jest ona wystarczajgco odrebna od mowy innych regiondéw Polski
| od jezyka ogolnopolskiego, co stwierdzajg nawet przeciwnicy ujezykowienia
Slaszczyzny. Zardbwno na Slasku, jak i poza nim panuje powszechne, czesto po
prostu intuicyjne, przekonanie o silnej odrebnosci Slaska. Pisat o tym jeden z
czotowych polskich dialektologow, twérca podstaw opisu polskich dialektow, Karol
Dejna: ,Odrebnosc¢ etniczno-jezykowej krainy, ktéra stata sie kolebkag $lgskich
iInnowacji jezykowych, siega czasow przedpiastowskich, kiedy to poszczegdine
ugrupowania plemion slaskich wzglednie ich zespoty zajmowaty doline gornej potowy
Odry po ujscie Bobru” [Dejna 1973, 261]. | chociaz — jak zauwaza inny dialektolog, A.
Zargba: ,..wiekszoSC cech wymawianiowych spotyka sie w roznych innych
dialektach polskich. Co stanowi wiec o tym, ze dialekty $laskie traktuje sie jako
osobng grupe gwarowg, odrebny region? Odpowiedz na to pytanie brzmi: istotg
odrebnosci dialektow slgskich jest okreslony zesp 6t cech wymawianiowych, w takim
uktadzie typowy dla Slaska i poza nim nie spotykany”’. Podobnie mowe Slaska
opisywat tez Kazimierz Nitsch. Widzac silng odrebno$é mowy na Slasku, wszyscy ci
jezykoznawcy uzywali w rezultacie terminu dialekt dla tego faktu jezykowego. Czy

znaczy to, iz odrzucali mozliwos¢ uznania jej za jezyk? Nie! W czasach, w ktorych
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powstawaty ich analizy i opisy, nie istniato pojecie jezyka regionalnego. Jedynym
mozliwym przeciwstawieniem byto: jezyk narodowy — dialekt (zbiér gwar). A za
odrebny jezyk narodowy w dzisiejszym rozumieniu tego stowa nie mozna uznaé ani
slaszczyzny, ani wczesniej wspomnianej kaszubszczyzny. Bowiem ani Slazacy, ani
Kaszubi nie sg odrgbnym narodem. Mozna $miato przypuszczaé, ze gdyby prace
Dejny, Nitscha czy Zareby powstawaly wspétczesénie, niektore z opisywanych przez
nich odmian terytorialnych polszczyzny mogtyby byé przez nich nazywane jezykami
regionalnymi.

Kwestia druga to dgzenia i aspiracje spoteczne (chciatoby sie powiedziec:
polityczne, ale to stowo jest zbyt wieloznaczne i zbyt dzis negatywnie obcigzone)
grupy, ktora ma swojq tradycyjng ,mowe”. W koncu XX wieku i na poczatku XXI
wieku — jak wskazuja to losy wielu rozpadajgcych sie panstw federacyjnych i jezykow
uzywanych przez grupy ludnosci je zamieszkujace — decyzje o uznawaniu istnienia
kolejnych jezykéw sg decyzjami politycznymi. Nie mozna — dysponujgc wytacznie
narzedziami jezykoznawczymi — stwierdzi¢ dzi$ jednoznacznie, czy etnolekt, tzn.
mowa pewnej grupy ludzi, jest dialektem czy jezykiem. Jezyk (i narodowy, i
regionalny) i dialekt nie sg bowiem obecnie kategoriami jezykoznawczymi, lecz
Jezykowo-politycznymi. O tym rozréznieniu w dzisiejszych czasach decydujg
wytacznie czynniki polityczne, a jeszcze konkretniej ustawodawcze. Jesli gremium
ustawodawcze danego panstwa zapisze pewien etnolekt jako jezyk (w ustawach,
uchwatach czy innych odpowiednich dokumentach), to ow takowym sie staje.
Dotyczy to zaréwno okreslenia ,jezyk narodowy”, jak i ,jezyk regionalny”. Nie majg
wobec tego uzasadnienia dyskusje i argumenty o wiekszej lub mniejsze] odlegtosci
systemowe| opisywanych etnolektow w procesie badania ich statusu w odniesieniu
do pojecia jezyka narodowego - znaczenie podstawowe zyskuja akty prawne |
uznanie na arenie miedzynarodowej. Nie majg wiec znaczenia argumenty, czy
kaszubski jest bardziej rézny od ogodlnopolskiego niz np. $laski od ogolnopolskiego i
nie ma sensu porownywanie, czy serbski z chorwackim roznig sie od siebie bardzie]
czy mniej niz slaski z ogoéinopolskim.

Istniejg wobec tego wszelkie przestanki, by zgodnie z zapisami Europejskiej Karty
za Jezyk regionalny uznaé réwniez $laszczyzne. Spelnia ona bowiem te same
kryteria, co kaszubski, ktory zostat do polskiej Ustawy jako jezyk regionalny wpisany.
Slaski bowiem: jest tradycyjnie uzywany na terytorium danego panstwa przez jego

obywateli (sg oni grupg liczebnie mniejszg od reszty ludnosci tego panstwa) i rozni
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sie od oficjalnego jezyka panstwa. A tak naprawde i Europejska Karta Jezykdw
Mniejszosciowych lub Regionalnych (cz. |, art. 1, p. a), i Ustawa o mniejszo$ciach
narodowych | etnicznych oraz o jezyku regionalnym (rozdz. IV. art. 19) tylko takie
wymogi wobec jezyka regionalnego stawiaja.

Nalezatoby zapewne docenic i uznac za wazne i pozyteczne dla panstwa, narodu
ujawnione poczucie przynaleznosci do okreslonej grupy etnicznej czy grupy
posiadajgcej jezyk regionalny (taka grupa ludnosci w ustawodawstwie nie ma zadne;
nazwy). Cztowiek w swoim kregu kulturowym i tozsamosciowym funkcjonuje lepiej |
efektywniej. A uznanie i prestiz Ow krag moze zyskac¢ w dzisiejszym $wiecie w duze;
mierze dzieki nadaniu prestizu mowie tej grupy poprzez uznanie jej za jezyk. O
waznej kulturotworcze] i budujgcej spoisto$¢ kulturowa, etniczna, tozsamosciowg
funkcji etnolektu ze statusem jezyka pisat Wtadystaw Lubas: ,polityka tozsamos$ciowa
na obszarze stowianskim uznaje jezyk nie tyle za system komunikowania, co
skfadnice elementow pozwalajgcych wyartykutowac odrebnos¢ kulturowa albo nawet
cywilizacyjng danego spofeczenstwa (...). Innymi stowy jezyk, albo tez doktadniej
pewna odmiana jezyka, staje sie jednym ze sposobow wyrazania zespotowe;,
wspolnotowe] tozsamosci” [Lubas 2009, 97]. Slazacy na pewno odrozniajg sie od
pozostalych obywateli jezykiem. Slgzacy, podobnie jak Kaszubi, daza do
zachowania swojego jezyka. Przyktadem i Swiadectwem tej dgznosci sg: bardzo
czeste wybory przez nauczycieli i uczniow Sciezek regionalnych w szkotfach,
powstawanie ciggle nowych stownikéw slaskich (slgsko-polskich i polsko-$lgskich),
konkursy mowy $lgskiej (recytatorskie, $piewacze, ,Slazak Roku”), teksty o Slasku
pisane po slasku, proby wprowadzania slaskiego w obieg kultury ,wysokiej” na deski
teatralne i do literatury (spektakl Cholonek w Teatrze Korez, grany od 7 lat i wcigz
gromadzacy komplety na widowni czy trylogia teatralna Stanistawa Mutza, z ktore;
cz. | Polterabend zostata wystawiona na deskach Teatru Slaskiego im. S.
Wyspianskiego w Katowicach, Listy z Rzymu Zbigniewa Kadtubka itd.) [wiecej tez w:

Tambor 2006]. Slazacy majg tozsamosé, ktéra chca manifestowaé jezykiem, jako

jednym z najwazniejszych wyroznikow kulturowej odrebnosci.

Slgszczyzna zastuzyta wiec w peni na status jezyka regionalnego i tym samym
na wpisanie je] do Ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o..
jezykach regionalnych i do dokumentow ratyfikacyjnych Europejskiej Karty Jezykow
Regionalnych lub Mniejszosciowych.
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