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ANALIZA KRYTYKI I EWOLUCJI REFLEKSJI ETYCZNE]J
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Etyka od dwoch dekad stanowi jeden z glownych obszarow zainteresowan Zyg-
munta Baumana. Zaowocowato to szeregiem publikacji naukowych, istotnie od-
dziatujgcych na wspotczesng humanistyke. Rozwijana w nich koncepcja
»dwuosobowej wspolnoty moralnej” (,,the moral party of two”) przyczynita sig
miedzy innymi do powstania zmian w ramach samej mysli etycznej, a takze do wy-
tonienia si¢ nowych kierunkow w debacie nad ponowoczesnosciq. Z drugiej jed-
nak strony idea ta stata si¢ przedmiotem daleko idgcej krytyki, ktorej wybrane
waqtki poddane zostang w niniejszym artykule analizie. Jego autor dowodzi, Ze in-
terpretacja koncepcji etycznej Baumana w kontekscie zatozen przyswiecajgcych
Jjego socjologii, a takze zwrocenie uwagi na charakterystyczny dla niego sposob
konstruowania dyskursu, moze sktaniac do twierdzenia o funkcjonalnosci pew-
nych — budzqcych pierwotnie kontrowersje — aspektow ponowoczesnej etyki. Ko-
lejnym celem niniejszego tekstu jest nakreslenie ewolucji mysli etycznej Baumana.
Mozna wskazac dwie jej gtowne drogi. Jednq 7 nich jest idea znacznego rozsze-
rzenia zakresu odpowiedzialnosci indywidualnej, kolejng — wigczenie do rozwa-
zan nad etykq refleksji o roli struktur politycznych w ustanawianiu regut
wspotzycia zbiorowego. Autor artykutu unaocznia, Ze poprzez wprowadzenie
owych zmian Bauman bynajmniej nie neguje podstawowych zatozen swej koncep-
cji etycznej, lecz stara sig jq uzupetnic i dostosowac do zachodzgcych obecnie
zmian spoteczno-kulturowych.
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na, ptynna nowoczesnosc.
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Wprowadzenie

Od korica lat osiemdziesigtych ubiegiego stulecia Zygmunt Bauman poswiecit
refleksji etycznej kilka ksigzek i kilkadziesiat artykuléw, a materia ta réwniez dzis
nalezy do zagadnien najczesciej przez niego eksplorowanych. Przez caty 6w okres
autor Nowoczesnosci i Zagtady rozwijal koncepcje jazni moralnej jako podstawy,
na ktérej budowac nalezy ponowoczesng etyke'. Starat si¢ rozwigzac szereg trud-
nosci, jakie realizacja owej idei napotyka na swej drodze we wspoétczesnym swie-
cie oraz ustosunkowywat si¢ do wymierzanej w jej kierunku krytyki. W efekcie
wiele aspektow teorii ponowoczesnej etyki ulegto ewolucji. Nalezy wsrod nich
wymieni¢ zwlaszcza kwestie: relacji miedzy moralnoscig i sprawiedliwoscig spo-
teczna, roli instytucji politycznych w ustanawianiu i utrzymywaniu regut sprawie-
dliwosci spotecznej, a takze funkcjonalnosci myslenia utopijnego w skali globalne;.
Jednym z celéw tej pracy bedzie nakreslenie owych przeobrazein. Kolejny zas sta-
nowi¢ bedzie odniesienie si¢ do najistotniejszych elementéw krytyki etyki pono-
woczesnej. Podkreslony zostanie fakt, ze wiele z nich wynika z nieuwzgledniania
w interpretacji pism Baumana specyfiki stosowanych przez niego Srodkéw reto-
rycznych, ani tez intencji, jakie stoja za formutowaniem okreslonych wnioskow.
Zwrdcenie uwagi na owe aspekty jest natomiast, zdaniem autora tego artykutu,
konieczne do przeprowadzenia adekwatnej analizy jego pism etycznych.

Tekst podzielony zostat na trzy czgsci. W pierwszej przypomniane zostang,
unaocznione przez Baumana, przyczyny nieodzownosci ewolucji myslenia etycz-
nego w swiecie po ,.konicu wielkich narracji”. Nakreslono tam réwniez gtéwne
zatozenia wizji ,,moralnosci bez etyki”. W nastepnej czgsci uwaga zostata skon-
centrowana na zarzutach podnoszonych wobec owej koncepcji. Do najczgsciej
w tej materii powtarzanych nalezg twierdzenia o: radykalizmie spojrzenia Bauma-
na na etyke nowoczesng, iluzyjnosci idei oparcia stosunkéw miedzyludzkich
na fundamencie jazni jednostkowej, nieobecnosci socjologicznych akcentéw
w koncepcji moralnosci bez etyki, a takze o braku koherencji migdzy jej elemen-
tami. Ustosunkowaniu si¢ do owych kwestii towarzyszy¢ bedzie préba interpre-
tacji idei Baumana w kontekscie jego ,,socjologii zaangazowanej”. W czgsci
kolejnej ukazane zostang wyzwania, ktore przed etykg stawia wspéiczesny swiat,
i ktore skltonity autora Ptynnej nowoczesnosci do zwrécenia wigkszej uwagi
na znaczenie dziatan politycznych dla zapewniania sprawiedliwosci spoteczne;j.
Zostanie tam takze przedstawiona kwestia koniecznosci cigglego rozszerzania za-
kresu odpowiedzialnosci indywidualnej i kolektywnej, az po objgcie nig calego

! Koncepcja etyczna Zygmunta Baumana stanowi de facto transpozycje idei etycznych Emma-
nuela Lévinasa na grunt nauk spotecznych. Zakres tematyczny tej pracy nie pozwala na analiz¢ po-
krewieristwa koncepcji obu myslicieli. W tej kwestii zobacz na przyktad: Nowak-Juchacz 1995:
71-82.
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globalnego spoleczenstwa. W zakonczeniu, obok podsumowania nakreslonych
wczesniej wnioskéw, zamieszczona zostanie refleksja dotyczgca moralnej odpo-
wiedzialnosci, jaka towarzyszy Baumanowi w tworzeniu refleksji etyczne;.

Impulsy moralne a kodeksy etyczne

W jednym z pierwszych artykutéw poswieconych kwestii etyki w ponowocze-
snym swiecie, Bauman podkreslat, iz zaréwno chrzescijaniskie dziedzictwo kultury
europejskiej, jak i znaczna czgs$¢ mysli filozoficznej stworzonej w jej ramach, zawie-
raly jako element konstytutywny przeswiadczenie o grzesznej, niegodziwej, badz
wrecz zwierzgcej naturze ludzkiej (Bauman 1990). W ramach kultury chrzescijan-
skiej tym, co miato prowadzi¢ do odkupienia grzechéw, byta instytucja Kosciota.
W cywilizacji nowoczesnej natomiast to panstwo poprzez dyskurs dyscyplinarny
wdrazalo jednostki do okreslonego postgpowania, tym samym ujarzmiajac ich
»zbrodnicze instynkty”. Funkcja owego sposobu przedstawiania natury ludzkiej
byta legitymizacja owych instytucji. ,,Kosciot potrzebowat grzesznikéw, by twier-
dzi¢ o swej boskosci” — pisze Bauman. ,,Nowoczesne spoleczenistwo potrzebowato
irracjonalnych jednostek, by twierdzi¢ o swej racjonalnosci” (1990: 5, 6).

Bauman podkresla, iz obok teologéw i filozoféw, bardzo negatywny obraz na-
tury ludzkiej prezentowatla czgs$¢ przedstawicieli mysli spotecznej. Wsréd nich
zwraca szczeg6lng uwage na posta¢ Emile’a Durkheima, ktérego wizji natury
ludzkiej zdecydowanie si¢ przeciwstawia (Bauman et al. 1995: 129; zob. Beil-
harz 2000: 101, 102). Nie znaczy to bynajmniej, ze Bauman traktuje czlowieka ja-
ko ,,dobrego z natury”. Przeciwnie, catkowicie uchyla si¢ on od formutowania
twierdzen o sposobie funkcjonowania jednostek poza sfera spoteczng. Twierdzi je-
dynie, iz cztowiek jest z natury ,,moralny”’, co oznacza, iz posiada wiedze, ze ,,rze-
czy i czyny mogg by¢ dobre lub zte” (Bauman i Tester 2003: 60; zob. tez Bauman
1996: 18, 19). Spoteczenistwo moze istnie¢ wiasnie dlatego, ze sktada si¢ z bytow
moralnych i relacj¢ t¢ nalezy uwazaé za prymarng wzgledem podkreslanej zwy-
kle zaleznosci przeciwstawnej. Funkcja spoleczeristwa moze by¢ jedynie poma-
ganie jednostkom w ich radzeniu sobie ze sferg powinnosci moralnych, a nie
wyposazanie ich w nie. Co wigcej, jedng z naczelnych idei prezentowanych przez
Baumana jest konstatacja, iz spoleczenistwo, a raczej stwarzane w jego ramach
systemy etyczne, pozostawaty nierzadko catkowicie dysfunkcjonalne wobec roz-
woju moralnego jednostek. Internalizacja owych kodekséw przyczyniata si¢ bo-
wiem do zmniejszania poczucia odpowiedzialnosci za wlasne czyny. Zamiast
polegac na wrazliwosci moralnej, ludzie zdawali si¢ na juz istniejgce rozwigzania
normatywne, akceptujac je czesto w sposéb aprioryczny (Bauman 1992).

Bauman podkresla wage owego problemu gtéwnie w kontekscie czaséw nowo-
czesnych (zob. Smith 1999: 136-143). Twierdzi, iz dgzono woéwczas do stworze-
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nia jednego, absolutystycznego kodeksu, ktéry miat stanowi¢ podstawe doskona-
tego funkcjonowania ludzkich spoleczenstw. Dzigki temu na zawsze miatyby zo-
sta¢ ujarzmione nieprzewidywalne impulsy moralne (Bauman 1996: 16). Prébom
konstrukcji owego kodeksu miato ponadto towarzyszy¢ zainicjowanie szeregu
praktyk dyscyplinarnych, prowadzacych do bezkrytycznego stosowania si¢
do wyznaczonych odgdrnie ram postgpowania. Bauman uwaza, iz konstytuujace
si¢ w nowoczesnosci warunki sprzyjaty ,,adiaforyzacji”, czyli ,,ustanawianiu pew-
nych typéw dziatai lub pewnych obiektéw, na jakie dziatania si¢ kierujg, jako
moralnie neutralnych i nie podlegajacych ocenie w kategoriach moralnych” (Bau-
man 1995a: 46). Wsréd przyczyn owego zjawiska wskazuje na: rozwéj technolo-
gii — pozwalajacy dokona¢ zdecydowanego rozdzialu pomig¢dzy czynem,
a obserwacjg jego skutkéw; ukonstytuowanie si¢ opartego na odpersonalizowa-
nych relacjach, biurokratycznego sposobu zarzadzania; a takze rozwdj racjonal-
nosci instrumentalnej, delegitymizujgcej w znacznym stopniu etyczng ewaluacje
czynéw (Bauman 1995a: 45-52). Czesto podkreslane przez Baumana jako znak
wyrdzniajagcy moderng myslenie w kategoriach projektu, sktaniajace do oceny
czyndw z perspektywy utopijnego finalizmu, przyczyniato si¢ ponadto do uspra-
wiedliwiania tych dziatan, ktére w plaszczyZnie terazniejszosci ujmowane byty-
by jako moralnie naganne.

Wszystkie powyzej wskazane elementy sprawiaty, ze indywidualna moralnos¢
nie miata zdaniem Baumana najmniejszej szansy rozwing¢ si¢ w okresie nowocze-
snosci. Samo to sformutowanie uzna¢ nalezatloby w owym czasie za oksymoron.
Dopiero przetom zwigzany z nadejsciem ponowoczesnosci — badzZ ,,ptynnej nowo-
czesnosci” (Bauman 2006b)? — mial zmieni¢ t¢ sytuacje. Bauman miat nadzieje,
iz dokonujgca si¢ w jego ramach radykalna zmiana warunkéw funkcjonowania
spoteczenistw nie tylko umozliwi uaktywnienie si¢ w cztowieku impulséw mo-
ralnych, ale wrecz go do tego zmusi. Pisal: ,,Ludzie wrzuceni w spoleczeristwo po-
nowoczesne nie maja poniekad ucieczki: muszg oni spojrze¢ w oczy wiasnej
niezawistoSci moralnej, a zatem wiasnej, niewywlaszczonej i niezbywalnej, mo-
ralnej odpowiedzialnosci” (1994: 84). Odstonigcie spowijajacych moralnos¢ szat
etyki kodeksowej miato zatem prowadzi¢ do przyjecia odpowiedzialnosci za wia-
sne czyny. Ale nie tylko: wedlug Baumana miato ono takze, a moze przede
wszystkim, stanowi¢ klucz do przetomu w relacjach migdzyludzkich — do przej-
Scia od ,,bycia z” do ,,bycia dla” Innego. Jak pisat: ,,Przyja¢ odpowiedzialnos¢
moralng to tyle, co zaprzesta¢ traktowania drugiego cztowieka jak egzemplarz
spolecznie sklasyfikowanej kategorii, i traktowaé go jako jednostke unikalna,

4490

2 Bauman zaczat si¢ postugiwac ta kategorig po tym, jak stwierdzit, iz termin ,,ponowoczesnosé
btednie wskazuje na nastapienie kresu moderny. Tymczasem epoka ta bynajmniej nie zostata zakon-
czona, a nastgpila jedynie jej gigboka transformacja. Paradygmat stworzony przez Baumana jest
zatem bliski koncepcji ,,drugiej nowoczesnosci” Ulricha Becka (Beck i Lau 2005).
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wznoszac w ten sposob samego siebie (czynigc siebie powotanym) do rangi uni-
kalnosci” (1995¢: 28). Konsekwencja zajecia owego stanowiska byto umieszcze-
nie rozwazafn o moralnosci w kontekscie troski o drugiego cztowieka. Wiasnosci
ukonstytuowanej w ten sposéb, ,,dwuosobowej wspdlnoty moralnej” (the moral
party of two)?, zostaty ukazane jako stojace w zdecydowanej opozycji wobec po-
winnosci narzucanych przez etyke kodeksows.

Bauman twierdzi przede wszystkim, iz tak jak emocji nie sposéb podporzad-
kowa¢ wtadzom poznawczym, tak tez moralnos¢ wymyka si¢ sferze rozumowe;j.
Pozostaje ona wolna od myslenia w kategoriach teleologicznych i obcy jej jest
bilans zyskow i strat. Pragnienie zapewnienia dobra drugiemu — najwyzszy impe-
ratyw moralnosci — jest w pelni autoteliczne. ,,Rozum nie moze przyjs¢ moralno-
§ci z pomocg inaczej niz pozbawiajac jaZzii wtasnie tego, co czyni ja jaZnig
moralng: owego bezzasadnego, niewytlumaczalnego, nieusprawiedliwionego, nie-
obliczalnego i nie liczgcego si¢ z okolicznosciami popedu ku drugiej istocie [...]”
(Bauman 1996: 337). Przyjecie takiej perspektywy pociaga za sobg liczne konse-
kwencje. Ot6z emancypacja moralnosci z uwarunkowar racjonalnych sprawia, iz
,bycie dla” Innego nie poddaje si¢ ewaluacji. Nie ma zadnej zewngtrznej miary,
ktéra mogtaby stuzy¢ ocenie sposobu zaangazowania jednostki w imi¢ dobra dru-
giego. Brak jest takze miejsca na instytucje kontrolne w tej materii, gdyz odpowie-
dzialnos¢ wobec przepiséw prawa zostaje zastgpiona odpowiedzialnoscig wobec
drugiego czlowieka. Konsekwencja owych uwarunkowan jest rowniez fakt, iz
twierdzenie o powszechnych regutach moralnosci, dgzenie do ich usystematyzo-
wania czy uporzadkowania, byloby dziataniem catkowicie przeciwskutecznym.
To bowiem w ramach samego procesu ,,bycia dla” drugiego stwarzane sg zasady
rzadzace owg relacja. Te istniejg ponadto zawsze tylko przez chwilg — wraz ze
zmiang warunkéw konieczne staje si¢ czgsto catkowite ich przedefiniowanie (Bau-
man 1995c: 30). Jest zatem moralnos$¢ niezdeterminowana, nieprzewidywalnie
zmienna i nie poddajgca si¢ zabiegom majacym na celu jej upowszechnienie. Sta-
nowienie o moralnosci uniwersalnej jest tak naprawde contradictio in adiecto,
twierdzi Bauman.

Wazng cecha rzadzaca relacja ,,ja — Inny” jest brak wzajemnosci. Oznacza to,
iz podjecie odpowiedzialnosci za Innego pozostaje catkowicie niezalezne od jego
postawy — zachodzi zar6wno w przypadku okazywania przez niego wdzigcznosci,
jak i wowczas, gdy lekcewazy on pomoc, a nawet jg odrzuca. ,,Postawa moralna
wytwarza stosunek zasadniczo nieréwny” — pisze Bauman — ,,ta nieréwnos¢, nie-
rownowaznos¢, obojetnos¢ na réwnowage (lub brak réwnowagi) zyskéw i strat
— moéwigc krétko: organicznie niezréwnowazony, a zatem i nieodwracalny, cha-
rakter sytuacji ,,ja w stosunku do Innego” — nadaje spotkaniu z Drugim, z Drugim

3 Stosowane przez Bauman pojecie ,,moral party of two™ jest ttumaczone na jezyk polski jako
~moralnos¢ we dwoje” (1996), badz ,,dwuosobowa wspdlnota moralna” (2007d).
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jako Twarzg, sens moralny” (1996: 66). Brak wzajemnosci jest naturalng konse-
kwencja nieracjonalnosci i autotelicznosci ,,bycia dla” oraz stanowi dopetnienie
owych wiasnosci. Warto tez podkresli¢, ze odrzucenie przez Baumana zasady
do ut des — uznawanej za jeden z fundamentéw rzadzacych funkcjonowaniem
ludzkich spotecznosci — ma na celu unaocznienie, iz moralnos¢ zrodzic si¢ moze
dopiero wraz ze swoistg ,,desocjalizacjg”, to jest wraz z zerwaniem masek, w ja-
kie wyposazajg czlowieka sprawowane przez niego funkcje spoteczne. Tylko
taki stan umozliwia dotarcie do czystej ,.,esencjonalnosci”’ Drugiego, poznanie
pelni jego potrzeb, wspétodczuwanie z nim (Bauman 2007d: 22, 23).

Istotng r6znicg migdzy etyka kodeksowa a moralnoscig w ujeciu Baumana jest
takze fakt, iz ta pierwsza dawata podporzadkowujacym si¢ jej jednostkom poczu-
cie bezpieczeristwa ontologicznego w przypadku skrupulatnego wypelniania wy-
znaczonych powinnosci?, dla tej drugiej zas owa wtasnos¢ pozostaje catkowicie
obca. ,,Moralnos¢ jest nieuleczalnie aporetyczna” — pisze Bauman. ,,Nieliczne tyl-
ko wybory [...] sa jednoznacznie dobre. W wigkszosci przypadkow trzeba wybie-
ra¢ migdzy sprzecznymi impulsami. [...] JaZii moralna porusza si¢, czuje i dziala
w sytuacji ambiwalencji, zmorzona niepewnoscia. [...] Czyny moralne rzadko
przynosza niczym nie zmagcone zadowolenie [...]” (1996: 19). Podjecie odpowie-
dzialnosci za drugiego wigze si¢ zatem nieodlgcznie z niepewnoscig co do sposo-
bu wypetniania owej powinnosci trescig. Watpliwosci tej nie moze rozstrzygngé
ani spisany kodeks, ani zadna inna jednostka, ani nawet sam obiekt troski. Ambi-
walencja ,,bycia dla” jest jednak postrzegana przez Baumana takze ambiwalent-
nie — twierdzi on, ze jazin moralna moze si¢ rozwijaé jedynie w sytuacji braku
jakichkolwiek drogowskazdéw i przedustanowionych regut (Bauman 1996: 19).

Czynnikiem w istotny spos6b przydajacym niepewnosci sytuacji moralnej jest
takze fakt, iz stosunek ,,ja — Inny” konstytuuje si¢ u zbiegu trzech ptaszczyzn: od-
powiedzialnosci, wtadzy i wolnosci. Wiadza nieodlacznie wigze si¢ z odpowie-

4 Moglo by¢ tak nawet wtedy, gdy jej nakazy prowadzity do zadawania bélu i cierpieri drugim.
Warto w tym kontekscie zacytowac fragment dokonanej przez Imre Kertésza (2003) — wegierskie-
go pisarza, ktére analizy genezy Shoah sg zblizone do wnioskéw Baumana (1992) — charakterysty-
ki postaci Ilse Koch, zony komendanta obozu koncentracyjnego Buchenwald: ,,Ta przecigtna,
niegdys moze nawet nie pozbawiona pewnego uroku kobiecosci [...] twarz o ciastkowatej cerze,
w zaden sposdb nie mogta mnie przekonac o tym, ze patrz¢ na osobowos¢ wielkiego formatu, wiel-
ka chocéby w swojej skrajnosci, na kobiete, ktdra stangta poza dobrem i ztem i ktdrej zycie przebie-
gato pod znakiem bezustannego i upartego wyzwania rzuconego wszelkiej moralnosci. Bo przeciez
Ilse Koch w rzeczywistosci nie przeciwstawiata si¢ zadnemu moralnemu porzadkowi — wrecz prze-
ciwnie, sama go reprezentowata; a to jest wielka réznica. [...] Chyba nigdy nie powstata w jej glo-
wie mysl, ze skoro Boga nie ma, to wszystko wolno; wrecz przeciwnie, potrzebowata nad wszystkim
boga —i w dodatku takiego boga, ktéry w przykazaniach ujmie to, na co jej pozwoli. Nie ulega wat-
pliwosci: moralny porzadek swiata, jaki oferowat Buchenwald, opieral si¢ na mordowaniu; ale to
byl porzadek swiata i jej ten porzadek odpowiadal” (Kertész 2003: 56, 57).
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dzialnoscia, jako ze jej brak nie pozwolilby na realizacj¢ zobowigza wobec
Innego. Z drugiej strony ,,bycie dla” ma wartos¢ o tyle, o ile pozostaje swo-
bodnym wyborem jednostki, a takze o ile oznacza uwzglednianie jednostkowosci
i niepowtarzalnos$ci drugiego. Konieczne jest zatem znalezienie wtasciwej drogi
miedzy — jak to okreslit Bauman —,,Scyllg obojetnosci, odpowiedzialnosci zanie-
dbanej i Charybda autonomii ukradzionej, odpowiedzialnosci zwyrodnialej
w przemoc” (Bauman 1995c: 34). Oba niebezpieczefistwa towarzysza podazaniu
drogg moralnej odpowiedzialnosci w sposéb permanentny, a préby ich wyelimi-
nowania, czyli de facto redukcji ambiwalencji, dajg podobny efekt co — by postu-
zy¢ sie jeszcze jednym odwotaniem do mitologii greckiej — odcinanie gtow hydrze
lernejskie;j.

Bauman podkresla tez, iz zobowigzania moralne charakteryzuje poczucie nie-
spelnienia — nigdy niekoriczgca si¢ obawa, ze pewne dziatania mozna byto pod-
jaé w sposéb bardziej odpowiedni. ,,Nadzieja jest zawsze nadzieja spetnienia, ale
tym, co utrzymuje nadziej¢ przy zyciu, a zycie w ruchu, jest niespetnienie. Moz-
na powiedzieé, ze paradoks nadziei [...] na tym polega, ze moze ona podazad
do swego celu tylko za cen¢ zdrady swej natury [...]. ‘Bycie dla...” ulepione jest
z tego samego materiatu” (Bauman 1995c: 36). Ta wlasnos¢ relacji moralnej sta-
nowi istotne Zrédto niepewnosci, ale jednoczesnie zapewnia warunki konieczne
do nieustannego rozwoju zaangazowania dla drugiego. Uzywajac terminologii
wprowadzonej przez Baumana do charakterystyki wspéiczesnej mysli socjali-
stycznej, mozna skonstatowac, iz moralnos¢ ponowoczesna stanowi ,,aktywna
utopi¢”, badZ ,,niedosiezny horyzont” — nalezy podgza¢ ku niemu ze Swiadomo-
$cig niemoznosSci uchwycenia go w pelni (Bauman 1976). Takie nastawienie z jed-
nej strony pomaga — paradoksalnie — w nieustannym wyte¢zaniu sit, z drugiej zas
chroni przed zdradliwg dla moralnosci sytuacjg osiagnigcia pewnosci co do pozio-
mu wlasnego zaangazowania.

Kategoria aktywnej utopii zostanie w tym artykule jeszcze przywotana — i to
niejednokrotnie — jako ze moze ona stanowi¢ jeden z kluczy do zrozumienia za-
réwno samej idei moralnosci bez etyki, jak i najnowszych rozwazari Baumana do-
tyczagcych sprawiedliwosci. Oméwienie tych kwestii, stanowigce zasadniczy cel
niniejszej pracy, nie bytoby jednak peine bez nakreslenia powyzszej, krétkiej cha-
rakterystyki podstawowych zalozen towarzyszacych wczesnym pismom etycz-
nym Baumana. Koriczac zas niniejsza czgs$¢ artykutu, odwotam si¢ jeszcze raz
do pracy przywotanej na jej poczatku i zacytuje podsumowujacg jg konstatacje:
wtaratem sie [...] zglebi¢ mozliwos¢ w pelni spdjnej, socjologicznej teorii mo-
ralnosci, alternatywnej wobec dominujacej socjologicznej doktryny; teorii, ktéra
konstytuowana jest w oparciu o zatozenie ,,wrodzonego moralnego impulsu”,
a nie, jak w owej dominujacej doktrynie, ,,wrodzonej moralnej deprawacji” czto-
wieka” (Bauman 1990: 33, 34). Warto zatem zastanowi¢ si¢, czy w istocie kon-
cepcja Baumana jest konsekwentna, czy mozna jg uznac za teori¢ socjologiczna,
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czy stanowi adekwatng odpowiedZ na dysfunkcjonalnos¢ poprzednich teorii mo-
ralnosci, a takze — czy bardzo kategoryczna krytyka tychze jest uzasadniona. Re-
fleksji nad tymi zagadnieniami poswigcona bedzie kolejna czes¢ artykutu.

Wokét krytyki koncepcji etycznej Baumana

Teoria moralnosci bez etyki stala si¢ na przestrzeni ostatnich dwéch dekad za-
rzewiem gorgcych dyskusji w gronie socjologéw, filozoféw, historykow i kultu-
roznawcéw. Debacie nad nig poswigcono szereg artykutéw i obszerne fragmenty
ksigzek. Wydawatoby sie zatem rzeczg trudng powiedzenie w tej kwestii czegos
nowego. Paradoksalnie jednak jest inaczej. Lektura pism krytycznych poswigco-
nych koncepcji moralnosci bez etyki pokazuje, ze wielu jej komentatoréw nie
uwzglednia tak waznych dla prac Baumana kwestii, jak: specyfika stosowanych
w nich srodkéw retorycznych oraz motywacja kryjgca si¢ za przedstawianiem
okreslonych wnioskéw. Konsekwencja zwrdcenia uwagi na owe aspekty musia-
taby by¢ natomiast istotna zmiana spojrzenia na ide¢ moralnosci bez etyki, w du-
zym stopniu dysfunkcjonalna wobec krytyki w nig wymierzanej. Zostanie to
ponizej unaocznione w drodze analizy kilku sposréd najwazniejszych zarzutow
stawianych owej koncepcji®. Dobrano je tak, by odda¢ wielowymiarowos¢ kryty-
ki etyki ponowczesnej, a zilustrowano pracami znanych komentatoréw mysli Bau-
mana oraz badaczy podejmujacych si¢ oceny jego prac w szerszym kontekscie
badan nad postmoderng. Trzeba jednak podkresli¢, ze teksty te stanowig jedynie
egzemplifikacje czesto stosowanych sposobéw ujmowania koncepcji etycznej
Baumana. Krytyczne odniesienie si¢ do nich postuzy uwydatnieniu znaczenia
aspektéw retorycznych i perlokucyjnych w analizie pism autora Life i Fragments,
a ponadto bedzie wstgpem do nakreslenia alternatywnego wobec wigkszosci
istniejgcych komentarzy sposobu interpretacji ponowoczesnej etyki.

Jednostronnos¢ ujecia etyki nowoczesnej

Pierwszy z omawianych tutaj zarzutéw dotyczacych pism etycznych Bauma-
na odnosi si¢ do sposobu ukazania w nich etyki nowoczesnej. Ot6z wedtug cze-
$ci komentatoréw ten jest jednostronnie negatywny, a przy tym tez zdecydowanie
uproszczony. Poglad taki reprezentowat miedzy innymi Stefan Morawski, ktére-
go pracami postanowiono zilustrowac¢ owg kwesti¢ zaréwno ze wzgledu na jego
autorytet w dziedzinie teorii nowoczesnosci i ponowoczesnosci, jak i dos¢ czgste
odnoszenie si¢ do prac Zygmunta Baumana (zob. na przyktad Morawski 1996:
137-146, 1998: 29-38, 1999 passim). W swym tekscie zamieszczonym w obszer-

> W kwestii innych zarzutéw wzgledem ponowoczesnej etyki zobacz na przyktad: Czyzewski
1995: 117-128; Zielifiski 2001; Wlkinson 2007: 241-256.
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nym, dwutomowym zbiorze artykuléw poswigconych autorowi Nowoczesnosci
i Zagtady (1996: 137-146), Morawski zwrdcil uwage, ze Bauman przypisat po-
nowoczesnosci powstanie szeregu wlasnosci de facto modernistycznych. Stwier-
dzil, ze odzierajac nowoczesnos¢ z takich cech, jak choéby kontyngencja,
relatywizm zjawisk i sagdéw czy tolerancja wobec wieloSci rozwigzan, pozostat
on daleki od przedstawienia jej adekwatnego obrazu. Zdaniem Morawskiego bo-
wiem, ,,nowoczesnej formacji niepodobna uchwycic¢ bez uwypuklenia jej apore-
tycznosci. Restryktywne jej pojmowanie — z wyakcentowaniem rzadéw logosu
i z kolei rozumu instrumentalnego, urzadzania swiata wedlug ogélnego schema-
tu, nad ktérego wypelnianiem czuwaja samozwariczy straznicy, Slepej ufnosci
w zasady powszechnej waznosci, ktdre sg tabu itd. — nie oddaje po prostu sprawie-
dliwosci stanowi faktycznemu” (1999: 75, 76). Odnoszac te stowa bezposrednio
do etyki, nalezatloby skonstatowac, iz twierdzeniu przez Baumana o obecnosci
w modernie tendencji uniformizacyjnych czy dyscyplinarnych, powinno towarzy-
szy¢ zwrdcenie uwagi na zjawiska przeciwstawne, takie jak: rozwdj proceséw
emancypacyjnych, konstytuowanie idei dystopijnych czy upowszechnianie reflek-
syjnego stosunku do swiata. Wszystkie one byly zdaniem Morawskiego istotng
przeciwwagg dla préb podporzadkowania jednostek wyznaczanym odgérnie pra-
wom i stanowity réwnie wazny — jesli nie istotniejszy — rys charakterystyczny no-
woczesnosci, jak tendencje dyscyplinarne czy nurty utopijne®.

Na inny aspekt jednostronnosci ujgcia etyki nowoczesnej w pracach Baumana
zwroécit uwage Wojciech Zielifiski — autor jedynej jak do tej pory ksigzki poswie-
conej ponowoczesnej etyce (Zieliriski 2001). Pisat w niej nastepujaco: ,,Nie spo-
s6b oprze¢ si¢ wrazeniu, ze przedmiotem intensywnej krytyki Bauman uczynit
nieSwiadomie nie tyle faktyczng, ztozong tradycje¢ europejskiej etyki, ile raczej
wlasng mocno uproszczona jej wizje” (2001: 228). Btagd Baumana polega¢ ma
na sprowadzaniu filozofii moralnej do kodeksualnej moralistyki. Ten niezwykle
waski sposéb patrzenia na histori¢ mysli etycznej oznacza nieuwzglednianie kon-
stytutywnych dla tejze cech, takich jak chocby aksjologiczny pluralizm czy nie-
jednoznacznos¢ rozstrzygniec. Zieliriski nie znajduje zadnego uzasadnienia dla
utozsamiania etykéw z prawodawcami, pragngcymi naktada¢ kajdany na ludzka

6 Sposéb podejscia Baumana do nowoczesnosci Andrzej Szahaj (1995) okreslit mianem ,,anty-
modernistyczno-promodernistycznego”. Nalezy przez to rozumie¢ ciagte podkreslanie negatyw-
nych tendencji obecnych w ,,stalej nowoczesnosci”, przy jednoczesnej umiarkowanej apologii
wolnych od owych zjawisk czaséw wspéiczesnych. Szahaj odnidst 6w dychotomiczny sposéb my-
Slenia takze do kwestii etyki. Pisal: ,,W tej perspektywie mozna by rzec, iz nowoczesnos¢ jest dla
Baumana wiekiem sztucznosci, cechujacym si¢ kompletnym brakiem zaufania dla przyrodzone;j
ludzkiej dobroci i w imi¢ wyspekulowanego dobra ograniczajacym ich wolnos¢, postnowoczesnos¢é
zas jest wiekiem uwalniania ludzkich aspiracji i pragniefi, pozwalajacym na prowadzenie zycia naj-
blizszego rzeczywistym sposobom odczuwania dobra i zta, szczg¢scia i rozpaczy przez konkretnych,
okreslonych przez swe lokalne kultury, mieszkaiicéw tego Swiata” (Szahaj 1995: 131).
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podmiotowos¢. Sugeruje przy tym, ze poglad 6w jest trwalym elementem swia-
topogladu Baumana i moze stanowic¢ efekt jego rozczarowania zywionymi uprzed-
nio nadziejami wigzanymi z prawodawstwem etycznym (2001: 228).

Uwagi podobne do przedstawionych powyzej mozna tez znalezé w wypowie-
dziach innych komentatoréw prac etycznych Baumana. (zob. na przyktad: Pie-
karski 1995: 169—183; Bauman et al. 1995: 129-164). Odnoszac si¢ do nich, nie
sposéb nie skonstatowac trafnosci pewnych zawartych w nich spostrzezen. Bau-
man bowiem w istocie ukazuje etyke powstata w ,,stalej nowoczesnosci” w spo-
s6b uproszczony i jednowymiarowy, a wiele jego wnioskow charakteryzuje si¢
radykalizmem. Nalezy jednak podkreslié, ze taki spos6b pisania nie musi wcale
Swiadczy¢ o jego blednej ocenie czy wrecz — jak chee Zielifiski — ,,0bsesyjnie”
krytycznym stosunku do etyki nowoczesnej (2001: 228). Z duzym prawdopodo-
biefistwem mozna postawié przeciwng hipotezg, zwigzang z perlokucyjnym
aspektem jego pism. Zgodnie z niag Bauman celowo przedstawit nie w petni ade-
kwatny obraz etyki nowoczesnej, aby uwypukli¢ kwesti¢ zagrozeri zwigzanych
z budowaniem dyskurséw dyscyplinarnych. Aby dowies¢ tej tezy, nalezy wska-
zaé na kilka cech charakteryzujacych stosowany przez niego dyskurs, a nastgpnie
unaocznic¢ ich funkcjonalnos¢.

Jak piszg Michael Hviid Jacobsen i Sophia Marshman (2008: 28), ,,socjolo-
gia Baumana moze by¢ postrzegana jako wyzwanie rzucone konwencjonalne;j
socjologicznej metodologii z jej naciskiem na Sciste kryteria, takie jak pomiar,
weryfikacja, stusznos¢ i rzetelnos¢”. Trudno nie zgodzi€ si¢ z tym sformutowa-
niem, biorgc pod uwage niezwykle czgste wystgpowanie w jego pismach takich
srodkéw retorycznych, jak: metaforyzacja opisywanych zjawisk, radykalizacja
okreslonych tendencji czy tez wyjasnianie dokonujgcych si¢ proceséw za pomo-
ca opozycji binarnych (zob.: Blackshow 2005: 52—-81; Jacobson i Marshman
2008: 19-39; Davies 2008: 142). Owe sposoby obrazowania s3 przez Baumana
stosowane w wielu réznych kontekstach. Miato to miejsce zaréwno przy anali-
zie postaw ludzkich (vide zestawienie ,,widczegi” i ,turysty” [Bauman 2000c:
133-153]), ukazywaniu transformacji roli intelektualistow (,,prawodawcy”
i,tlumacze” [Bauman 1998a]), a takze przy charakterystyce wspotczesnej struk-
tury spolecznej (,,beneficjenci przemian” i ,,represjonowani”’ [Buman 2006c])
itp. Zauwazy¢ nalezy, ze postugiwanie si¢ taka retoryka spotyka si¢ z bardzo
r6zng oceng ze strony komentatoréw. Jedni wskazujg na to, iz nie pozwala ona
na przedstawienie adekwatnego obrazu rzeczywistosci i prowadzi do przedkta-
dania abstrakcji nad empiri¢. Larry Ray pisze w tym kontekscie: ,,Rozréznienie
na statos¢ i ptynnos¢, podobnie jak podzial na nowoczesnos¢ i ponowoczesnosc,
stanowi binarng opozycje, ktéra nie jest w stanie oddaé bardzo znacznej ztozo-
nosci i ré6znorodnosci dzisiejszego zycia” (2007: 69). O wiele mniej krytycznie
do kwestii dychotomicznych podzialéw ustosunkowany jest inny komentator
Baumana — Poul Poder. Ttumaczy on, iz celem analiz autora Ptynnej nowocze-
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snosci ,,jest raczej uchwycenie najistotniejszych trendéw i wskazanie na ich zna-
czenie dla tozsamosci, spolecznosci i moralnosci niz stworzenie zbalansowane-
go, calosciowego obrazu” (2007: 136). Jego stowa pochodzg z artykutu,
w ktérym wykazana zostata jednostronnos¢ spojrzenia Baumana na kwesti¢ dez-
integrujacego charakteru wspotczesnej pracy. Poder nie krytykuje tegoz jednak
jednoznacznie — przedstawiajgc wartos¢ analiz Baumana, uzupeinia je o charak-
terystyke zjawisk przeciwstawnych.

Ukazanie nowoczesnej etyki i ponowoczesnej moralnosci na zasadzie opozy-
cji binarnej wpisuje si¢ zatem w szereg podobnych, dokonywanych przez Bau-
mana zestawiefi. Wiedzac o tym, mozna odstapi¢ od zdecydowanej krytyki
jednowymiarowego obrazu nowoczesnosci i — wzorem Podera — stara¢ si¢ odsto-
ni¢ nieakcentowang przez polskiego socjologa strong zjawisk. Podejscie takie pro-
ponowal na przyktad Marek Czyzewski w swej recenzji z Ponowoczesnej etyki.
Pisat w niej: ,,[...] nie przeczgc niczemu w Baumanowskiej krytyce nowoczesno-
Sci, cheg zwrdci¢ uwage na ,,druga strone medalu” — na ograniczone, lecz niere-
dukowalne, zdroworozsagdkowe zalety nowoczesnosci” (1995: 120; zob. tez Bech
2007: 373, 374). Obok stosowania owego komplementarnego ujecia, warto jednak
przede wszystkim unaoczni¢ funkcjonalnos¢ jednowymiarowego ukazywania ety-
ki nowoczesnej. W tym kontekscie istotne sg wypowiedzi Baumana, formutowa-
ne w zwigzku z kontrowersjami powstaltymi wokot jego mysli etycznej. I tak,
podczas odbywajacej si¢ w roku 1994 debaty nad Ponowoczesng etykq, skierowat
on do jednego z jej uczestnikow stowa: ,Jesli Pan odczul, ze demonizuje¢ wszel-
kg dziatalnos¢ normatywng — jest mi bardzo przykro. Nie byla to moja intencja,
cho¢ moze zawinita tu moja retoryka. Bede si¢ jednak upierat, ze normatywna re-
gulacja dziatari ludzkich, jak wszelka regulacja dziatan niezaleznie od tego, w ja-
kich szlachetnych intencjach bylaby prowadzona, zawsze zawiera w sobie
niebezpieczeristwo” (Bauman et al. 1995: 147). Z kolei w odpowiedzi na komen-
tarze wygtoszone na zorganizowanym w Puszczykowie seminarium poswigco-
nym socjologii Baumana, ich bohater napisat: ,,Trudno przeczy¢ niezb¢dnosci
normatywnej regulacji niektérych dziedzin spolecznego zycia, ale nie ma co z te-
go powodu radowac sie i klaskad, trzeba raczej zastanawiac si¢, i to bardzo wni-
kliwie [...] gdzie koniczy si¢ troska o uszlachetnienie cztowieka, a zaczyna jego
zniewolenie” (1995d: 262). Obie te wypowiedzi pozwalajg wnioskowac, iz jed-
nym z zamierzenn Baumana przy kresleniu wizji etyki nowoczesnej byto wskaza-
nie na zagrozenia wigzgce si¢ z budowaniem kodekséw normatywnych. Chcac
stworzy¢ ich wyrazisty obraz, postuzyt si¢ technikg hiperbolizacji i radykaliza-
cji, majac zas na wzgledzie dowartosciowanie przemian dokonujacych si¢ w ra-
mach ponowoczesnosci, dokonal ostrego przeciwstawienia moralnosci i etyki
kodeksowe;.

Owo wykroczenie poza Sciste reguly prowadzenia analizy naukowej stanowi
egzemplifikacj¢ niezwykle istotnej cechy retoryki Baumana, jakg jest ptynne
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taczenie denotatywnej i konatywnej funkcji jezykowej. Autor Prawodawcow
i ttumaczy sam przyznaje, ze o tylez wazny jest dla niego opis rzeczywistosci, co
préba jej zmiany (Bauman i Tester 2001: 62, 196, 197), zas w jego koncepcji
etycznej przekonanie to ujawnia si¢ z niezwykla intensywnoscig. Kwestia ta zo-
stata tu tylko zasygnalizowana, gdyz bedzie jeszcze przedmiotem analizy w ni-
niejszym artykule. T¢ zas jego czgs¢ warto podsumowac bardzo trafnymi
stowami Tony’ego Blackshowa: ,,Bauman zostal socjologiem, poniewaz chce
zmienia¢ Swiat i w tym kontekscie jego socjologia jest przede wszystkim prze-
dtuzeniem krytyki nowoczesnosci” (2005: IX).

Kontrowersje wokol idei jazni moralnej

Inny zarzut wzgledem koncepcji moralnosci bez etyki koncentruje si¢ na utud-
nosci oparcia stosunkéw miedzyludzkich na idei jaZni moralnej. Zostanie on omo-
wiony migdzy innymi na przyktadzie przywotanej juz tu ksigzki Zieliiskiego.
Kwestia ta zostala w niej bowiem bardzo szczegétowo oméwiona, a ponadto
gtéwnie wokot niej zasadza si¢ tam préba unaocznienia dysfunkcjonalnosci
wizji Baumana. Otéz Zielifiski twierdzi, iz dokonywana w pismach etycznych
polskiego socjologa ,,deracjonalizacja moralnosci” oraz gloryfikacja sfery emo-
cjonalnej, nie tylko nie jest dobrg drogg do uczynienia swiata ,,bardziej moral-
nym”, ale wrgcz niesie z sobg potencjal nihilistyczny. W uzasadnieniu owego
stanowiska odwotuje si¢ do zalozen antropologicznych ponowoczesnej etyki.
Ukazang w niej wizje jednostki charakteryzuje nastgpujaco: ,,Homo moralis, kt6-
ry wylania si¢ z propozycji autora Etyki ponowoczesnej, to nie tyle rozumny, sa-
moswiadomy podmiot moralnego dziatania, zdolny do racjonalnej refleksji
nad swoim postgpowaniem i do ewentualnej modyfikacji tego postgpowania, ile
raczej duchowo nieokreslona istota, determinowana przez irracjonalny dynamizm
swej woli” (2001: 216). Wedltug Zieliniskiego warunek sine qua non méwienia
o relacji moralnej stanowi przyjecie, ze cztowiek jest w stanie dokonac racjonal-
nej oceny swego postepowania. Tymczasem wydany ,,na pastwe” niczym nie kon-
trolowanych impulséw homo moralis Baumana stanowi catkowite zaprzeczenie
istoty moralnosci. Jego subiektywistyczne rozstrzygnigcia w ptaszczyznie indy-
widualnej nie moglyby doprowadzi¢ do ukonstytuowania si¢ odpowiedzialnosci
za Innego, zas w perspektywie spotecznej musiatyby zrodzi¢ anarchie. Koncen-
trujac sie na tej drugiej kwestii, Zielifiski pyta retorycznie: ,,Czyz [...] ta ,.etyka
chaosu, niedookreslenia”, nie zawiera w sobie potencjatu nihilizmu moralnego,
grozacego ponowoczesnemu spoteczenstwu konfliktami znacznie wigkszymi niz
te, ktére w przekonaniu postmodernistow wygenerowata etyka norm uniwersal-
nych? [...] Czyz nie oznacza ona powrotu do sytuacji, o ktorej juz Hobbes pisat:
bellum omnia contra omnes?” (2001: 219). Cho¢ zdaniem Zieliriskiego zalozenia
przyswiecajace Baumanowi przy tworzeniu ponowoczesnej etyki byty stuszne,
to ostateczna jej forma okazata si¢ Slepa uliczkg. Omingwszy Scylle totalitary-
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zmu, Bauman obrat kurs, ktéry zaprowadzit jego teori¢ etyczng w kierunku Cha-
rybdy anarchizmu.

Komplementarng wzgledem powyzej zarysowanego stanowiska krytyke kon-
cepcji Baumana wystosowat Marcin Korzewski (2002). Zamiescit jg w artykule,
w ktérym podjat si¢ tez analizy innych koncepcji moralnosci w czasie postmo-
derny. Tekst ten przywotano tu zaréwno ze wzgledu na jego komparatystyczne
wymiary, jak i z tego powodu, iz stanowi on bardzo interesujace rozwazania
nad moralnoscig w kontekscie idei wolnosci i odpowiedzialnosci. Korzewski
— za Jackiem Filkiem (1996) — wyréznit w nim dwa rodzaje tej ostatniej. Jedna
z nich, stanowiaca de facto esencje koncepcji etycznej Baumana, to stale zobowig-
zanie do troski nad Innym, wyrazajace si¢ w zabieganiu o jego pomyslnos¢. Jest
to tak zwana ,,odpowiedzialnos¢ ,,za”. Obok niej istnieje takze odpowiedzialnos¢
»przed”, dzieki ktorej ,,[...] podjecie odpowiedzialnosci nie jest jedynie prywatnym
,»widzimisi¢”, swoistym kaprysem chwili, bez baczenia na konsekwencje” (2002:
19). Tej drugiej idei Bauman nie uwzglednit jednak przy tworzeniu swej wizji
etyki’, co zdaniem Korzewskiego musi prowadzi¢ do wniosku o utudnosci jego
koncepcji. Jezeli bowiem zadne gwarancje nie czynig dziatania moralnego wigza-
cym, to naiwnoscig bytoby suponowac, ze jednostki zechcg przyjmowaé odpo-
wiedzialnos¢ ,,za”, zamiast realizowaé wiasne plany i pragnienia. Jest tak tym
bardziej, ze warunki, jakie stwarza Swiat ponowoczesny, zdecydowanie sprzeci-
wiajg si¢ zaangazowaniu moralnemu, przedktadajac nad nie wolnos¢ konsump-
cyjng oraz zycie naznaczone epizodycznoscig i niekonsekwencja®. Co wiecej,
koncepcja moralnosci bez etyki nie uwzglednia takze idei ,,trybunatu odpowie-
dzialnosci”, okreslajacej zasady realizacji odpowiedzialnosci ,,za”. Prowadzi to
do niemoznosci ewaluacji i kontrolowania sposobu realizacji powinnosci moral-
nych wobec Innego. W zwigzku z tym Swiadome bgdZ nieSwiadome dziatanie
wbrew niemu w ramach zawigzanej juz dwuosobowej wspdlnoty moralnej, po-
zostaje prywatng sprawg danej jednostki. Biorgc to wszystko pod uwage, nale-
zy skonstatowac, ze cho¢ Korzewski przeprowadza swa krytyke koncepcji
Baumana z nieco innej pozycji niz Zielifski, to dochodzi do podobnych wnio-
skéw. Wizja oparcia relacji migdzyludzkich na amorficznej idei jaZni moralne]
jest wedtug niego nierealna, a potencjalna préba wdrozenia jej w zycie przynio-
staby catkowicie przeciwskuteczne rezultaty.

Komentarz do przedstawionych powyzej zarzutéw wobec koncepcji etycznej
Baumana warto poprzedzi¢ przytoczeniem dwéch fragmentéw z Etyki ponowocze-

7W rozmowie z Keithem Testerem, Bauman odnosi si¢ do podziatu na odpowiedzialnos¢ ,,za”
i odpowiedzialnos¢ ,,wobec”. Pisze nastgpujgco: ,,Oba wymienione rodzaje odpowiedzialnosci mo-
gg dziala¢ jednomyslnie, przynoszac szczgscie spoteczenistwu, w ktérym do takiej jednomyslnosci
dochodzi. Na ogdt jednak nie maja zwyczaju ze sobg wspétdziataé, ani nie maja po temu »natural-
nej predylekcji«” (Bauman i Tester 2003: 76).

8 Kwestia ta zostanie doktadniej oméwiona w dalszej czesci artykutu.
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snej. ,,Oczywiscie, czytelnik ma pelne prawo do sceptycyzmu [...]” — czytamy
w jednym z nich. ,,Jesli moralnos¢ jest przed bytem — nie ma w zasadzie niczego,
co mogloby uzasadni¢ mojg odpowiedzialnosé, a tym bardziej zdeterminowac to,
ze ja wlasnie jg ponoszg [...]” (1996: 101). W kolejnym zas fragmencie o znacze-
niu idei jaZzni moralnej Bauman wypowiedziat si¢ nastepujaco: ,,Na fundamen-
cie, o ktérym tu mowa, nie wzniesie si¢ harmonijnego, spdjnego kodeksu
etycznego; na tej glebie wyrosng tylko splatane pedy moralnych niepokojéw, ni-
gdy nie do rozwiklania, nie do naprostowania” (1996: 109). Z obu tych wypowie-
dzi wynika, ze Bauman miat §wiadomos¢ licznych probleméw, jakie nastrgcza
idea autonomicznej jazni moralnej. Konstytutywng cechg tejze pozostaje bowiem
niezdeterminowanie, a takze niepewnos¢ co do sposobu realizacji powinnosci mo-
ralnych. Trudno zatem oczekiwac ustanowienia na jej podstawie stabilnych i prze-
widywalnych relacji migdzyludzkich. Mozna wrecz suponowacé, ze szansa dla
rozwoju moralnosci, jaka stwarzataby nieobecnos¢ odpowiedzialnosci ,,przed”
oraz racjonalnej kontroli impulséw moralnych, mogtaby takze stanowic zagroze-
nie dla fadu spotecznego (zob. Bauman et al. 1995: 157). Wszystko to ma jednak
wylacznie wymiar hipotetyczny. Trzeba bowiem wyraznie podkresli¢, ze idea
autonomizacji jazni moralnej pozostaje zalozeniem, a nie konceptem moggcym
znaleZ¢ swg pelng materializacj¢. Totum pro parte, etyki ponowoczesnej nie na-
lezy traktowacé jako opisu rzeczywistych relacji miedzyludzkich, lecz raczej — jak
to zostanie dalej pokazane — jako zachete do przyjecia postawy maksymalizmu
moralnego.

,Moralna praktyka moze si¢ opierac tylko na niepraktycznych fundamentach”
— pisze Bauman (1996: 110). ,,Aby by¢ tym, czym jest — praktyka moralng — mu-
si zakresla¢ sobie standardy nie do osiggniecia. I nie wolno jej nigdy pocieszac sie,
ze okreslonym standardom sprostata do konica”. Stowa te rzucajg istotne swiatto
na znaczenie ponowoczesnej etyki. Wskazujg zar6wno na to, ze stanowi ona ide¢
nie mogaca znaleZ¢ w petni swego urzeczywistnienia, jak i unaoczniajg konstruk-
tywny wymiar takiego rozwigzania. Zawierac si¢ on ma w zaszczepianiu przeko-
nania o koniecznosci nie ustawania w podejmowaniu starai majgcych na celu
dobro Innego. Jak to juz zaznaczono w poprzedniej cz¢sci artykutu, 6w sposéb
myslenia o moralnosci bardzo przypomina ide¢ ,,aktywnej utopii”, przedstawio-
ng w pismach Baumana poswieconych rekonceptualizacji marksizmu (Bauman
1976). W kontekscie poruszanego tu tematu warto wskaza¢ na niektore funkcje
owej konstrukcji intelektualnej, a nastepnie zestawic je z zalozeniami przyswie-
cajacymi ponowoczesnej etyce. | tak, wsrdd celéw aktywnych utopii Bauman wy-
mienia relatywizacje i problematyzacj¢ istniejacego porzadku spotecznego,
majgcg przygotowywac grunt pod przyszte zmiany. Analogicznie, idea moralno-
Sci bez etyki ma wytragcac z pewnosci, jakg dajg systemy normatywne i pobudzac
do wykraczania poza ograniczenia przez nie naktadane. Bauman nie twierdzi by-
najmniej o catkowitej dysfunkcjonalnosci tychze systeméw, ale wskazuje na po-
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trzebe podjecia refleksji nad ich zasadnoscig i adekwatnoscig. Aktywna utopia
odstania szereg mozliwych scenariuszy, jakimi moze podazy¢ spoteczernistwo
w swej kierowanej nadziejg, nigdy niekoriczacej si¢ drodze do zjednoczenia bytu
i powinnosci. W miar¢ rozwoju historycznego plany te ewoluuja, badzZ sa zaste-
powane innymi, jednakze nigdy nie splataja si¢ w jeden, odgérny harmonogram
dziatad. Ponowoczesna etyka takze charakteryzuje si¢ pluralizmem rozwigzan,
dostosowywanych do konkretnych jednostek i sytuacji zyciowych. Naczelng za-
sadg jej funkcjonowania jest wrazliwos¢ na los pojedynczego cztowieka i otwar-
tos¢ na jego potrzeby, co niejednokrotnie moze wymagac przeciwstawienia si¢
istniejagcym systemom aksjologicznym. Nalezy tez podkresli¢, ze aktywna utopia
ma za zadanie zaszczepi¢ cztonkom spoleczeristwa nie tylko pragnienie realizacji
zmian, ale takze sile do ich przeprowadzenia. Koncepcja moralnosci bez etyki row-
niez pelni t¢ funkcje. Mozna suponowac, ze poprzez ukazanie — w istocie: nierealne;j
— wizji oparcia relacji migdzyludzkich na idei autonomicznej jazni moralnej, Bauman
chcial unaoczni¢ znaczenie indywidualnego rozwoju moralnego oraz zachgcié
do podjecia krokéw wiodacych do jego uskutecznienia (zob.: Tester 2004: 146—148).

Interpretacja ponowoczesnej etyki w kategoriach aktywnej utopii prowadzi
do wniosku, ze koncepcj¢ te nalezy traktowaé zaréwno jako swoiste ,laborato-
rium”, umozliwiajace krytyczng refleksj¢ nad regutami obowigzujacymi w ra-
mach danego systemu etycznego, jak i jako ide¢ przyczyniajacg si¢ do wzmozenia
wrazliwosci na indywidualng krzywdg (zob. Bech 2007: 374). Odrzucenie w jej
ramach takich kategorii, jak: racjonalnos¢, odpowiedzialnos¢ ,,przed” czy ,,try-
bunal odpowiedzialnosci” — nie stuzy bynajmniej catkowitej deprecjacji tychze,
lecz wykazaniu, ze zachowanie moralne moze wymaga¢ wybiegania poza ogra-
niczenia przez nie naktadane. W zwigzku z tym ide¢ moralnosci bez etyki nale-
zatloby uzna¢ za bardzo daleka od przypisywanych jej czasem implikacji
nihilistycznych czy anarchistycznych. Przeciwnie, niesie ona z sobg silny pier-
wiastek humanistyczny. Posiada potencjal do przeciwstawienia si¢ zagrozeniom
etyki nowoczesnej, ale takze — co zostanie jeszcze wykazane — jej utopijny cha-
rakter pozostaje funkcjonalny wobec sytuacji zrodzonej przez ponowoczesng
dekonstrukcje tejze.

Etyka ponowoczesna jako teoria socjologiczna?

Trzeci z omawianych w tym artykule zarzutéw, jakie stawia si¢ ponowocze-
snej etyce, dotyczy stabego zaakcentowania w niej wymiaru socjologicznego.
Zauwaza si¢ przy tym, ze 6w byt mocno podkreslany przez Baumana w jego de-
klaracjach dotyczacych rekonceptualizacji mysli etycznej (zob. Crone 2008: 66,
67). Ostateczny ksztalt ponowoczesnej etyki pozostaje jednak — zgodnie ze sta-
nowiskiem jej krytykéw — bardzo daleki od tych zapowiedzi. Wsréd owych ba-
daczy warto przywota¢ Matthiasa Junge, ktéry swéj komentarz do koncepcji
Baumana sformutowat w artykule Zygmunt Bauman’s poisoned gift of morality.
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Tekst ten bardzo klarownie wyluszcza powyzej nakreslony problem, a ponadto
jest o tylez znamienny, ze jego autor nie kwestionuje bynajmniej potrzeby doko-
nania zmian w tradycji etycznej, a jedynie zwraca uwage na zasadnos¢ wprowa-
dzenia do koncepcji Baumana elementéw, ktére pozwolg uczynic z niej teori¢
socjologiczna. Wedtug Jungego bowiem, przyjmujac ide¢ oparcia moralnosci
o przedspoteczne, w Zaden spos6b niepoddajace si¢ kontroli impulsy, ,,[...] po-
zostaje tylko skonkludowac, ze socjologicznie nie mozna ujmowacé moralnosci,
ze moralnos¢ [...] nie moze by¢ przedmiotem socjologicznych dociekat” (2001:
111). Aby ten stan zmienié, proponuje on wprowadzenie dwoch innowacji
do koncepcji Baumana. Jedna z nich miataby polegac na ,,wyposazeniu” jazni
moralnej w pamig¢¢ historyczng, druga zas na uzupetnieniu jej o zasad¢ wzajem-
nosci. Juz pierwszy element owej rekonceptualizacji oznacza de facto uruchomie-
nie kontekstu spolecznego. Funkcja jego implementacji ma by¢ unikanie
rozwigzan, ktére w przeszlosci wiazaly si¢ ze sprowadzaniem na spoleczeristwo
cierpieri’. Zasada do ut des ma natomiast na celu kontrole nieprzewidywalnych,
spontanicznych impulséw, a zatem wyposazenie moralnych dziatan jednostek
w aspekt racjonalnosci'®. Junge uwaza, ze obie proponowane tu zmiany pozwo-
13 na zaprzestanie ujmowania odpowiedzialnosci wytacznie w ramach przedspo-
tecznego impulsu, a umozliwig traktowanie jej jako kategorii zakorzenionej
do pewnego stopnia w tradycji, a przy tym wzmacnianej, bagdZ kompensowanej,
przez normy intersubiektywne. Jego zdaniem, dzigki temu koncepcja Baumana
zyskataby status koherentnej, kompleksowej, a przede wszystkim socjologicznej
teorii moralnosci.

Na analizie Jungego — pozostajacej jedng z najciekawszych polemik z koncep-
cja dwuosobowej wspdlnoty moralnej — opart istotng cze$¢ swej argumentacji
wtoski badacz Manni Crone (2008). Jego artykul ma istotne znaczenie w kontek-
Scie niniejszego tekstu, gdyz on takze stanowi probg przesledzenia ewolucji kon-
cepcji etycznej Baumana. Crone wychodzi od konstatacji, ze cho¢ koncepcja
dwuosobowej wspdlnoty moralnej odcisneta znaczne pig¢tno na wspdtczesnej hu-
manistyce, to jej znaczenie dla teorii socjologicznej pozostalo umiarkowane. Ttu-
maczy to — podobnie jak Junge — oparciem jej wylgcznie na jednostkowych

° Uzupetnienie to — jak twierdzi Junge — nie wzmacnia bynajmniej w istotny sposéb bardzo sta-
bego fundamentu, na jakim opiera si¢ koncepcja Baumana — nic nie jest w stanie jednostki zobligo-
wacé, by zastosowala si¢ do posiadanej wiedzy — jednakze pozwala na uniknigcie bigdéw
wynikajacych z ukierunkowania stosunku moralnego wylacznie na przysztosc.

10 Junge prezentuje dwa dowody na koniecznos¢ wprowadzenia wzajemnosci do socjologicz-
nej refleksji nad moralnoscig. Pierwszy, logiczny, odnosi si¢ do faktu historycznego konstytuowa-
nia si¢ plaszczyzny intersubiektywnosci; drugi, empiryczny, ma u podstaw przekonanie, ze gdy
zawodzi impuls moralny, musza zacza¢ dziata¢ inne wtasnosci, u ich podstaw zas lezy wtasnie
relacja wzajemnosci.
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impulsach moralnych, bez uwzglgdnienia kontekstu spotecznego. Twierdzi
przy tym, ze gdyby chcie¢ ujmowac koncepcj¢ Baumana nie jako alternatywe dla
istniejacych socjologicznych teorii moralnosci, ale jako ich przediuzenie, badz
uzupetnienie, to jej ocena musiataby by¢ bardziej pozytywna. Rzuca ona bowiem
istotne Swiatlo na — niedoceniang zwykle przez teoretykéw spotecznych — kwesti¢
jednostkowej odpowiedzialnosci. Poza tym jej niezaleznos¢ od istniejgcych sys-
temow spotecznych nadaje jej wymiar uniwersalnosci. Funkcjonalnos¢ etyki po-
nowoczesnej zaznacza si¢ wedtug Cronego wtedy, gdy ujmuje si¢ ja w kategoriach
»Wyjatku” od istniejacych systeméw aksjologicznych. ,,Bauman znakomicie skon-
ceptualizowat kwesti¢ owego moralnego wytomu” — pisze wtoski badacz — ,,jed-
nakze nie powiedzial wiele o normach, badzZ etycznych praktykach, ktére nie
przybierajg ksztaltu nieograniczonej, niepomiernej odpowiedzialnosci” (Crone
2008: 67). Wedtug niego Bauman zatrzymat si¢ wiec w potowie drogi do stwo-
rzenia nowego, socjologicznego ujecia moralnosci.

Odnoszac si¢ do przedstawionej tu krytyki, nalezy z poczatku zaznaczy¢, ze
niektdre przyczyny — jak to zostanie pokazane: pozornej — nieobecnosci elemen-
tow socjologicznych w mysli etycznej Baumana, byly juz w niniejszym artyku-
le przedmiotem refleksji. Stwierdzono na przyklad, iz rozwigzanie to jest
po czgsci zwigzane z konatywna funkcja przekazu, a mianowicie z pragnieniem
unaocznienia potrzeby refleksji nad uwarunkowaniami normatywnymi oraz ogra-
niczeniami, jakie one stwarzajg. Zauwazono tez, ze Bauman nie dokonuje peine;j
deprecjacji istniejacych kodeks6w aksjologicznych, a obecna w jego pismach,
bardzo ostra krytyka tychze, jest celowo wyposazona w aspekty radykalizacji.
W kontekscie pytania o socjologiczny wymiar ponowoczesnej etyki, wnioski te
trzeba jednak uzupetni¢ o nakreslenie ztozonej zaleznosci migdzy regutami rza-
dzacymi dwuosobowg wspélnotg moralng, a fundamentami funkcjonowania spo-
teczenstwa.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze Bauman bynajmniej nie oddziela
catkowicie obu tych ptaszczyzn oraz ze nie przedstawia ich wylacznie w per-
spektywie dialektycznej. Konstatuje na przyklad, ze charakterystyczna dla the
moral party of two autonomia podmiotu wzgledem sposobu i realizacji zobo-
wigzan moralnych nie moze stanowi¢ fundamentu zycia spotecznego. ,,Wszyst-
ko to ulega zmianie, gdy pojawia si¢ Ten Trzeci” — czytamy w Etyce
ponowoczesnej. ,,Wraz z nim pojawia si¢ prawdziwe spoteczenstwo, zas naiw-
ny, nie poddany regutom i niesforny impuls moralny — 6w niezb¢dny i zarazem
niewystarczajacy warunek ,,moralnosci we dwoje” — przestaje wystarczaé”
(Bauman 1996: 150). Zaréwno intersubiektywne, jak i sankcjonowane praw-
nie zasady ludzkiego wspolzycia musza zatem — zgodnie z koncepcjg Bauma-
na — stanowi¢ uzupelnienie nieprzewidywalnego impulsu moralnego. A choé
moga one wymagac postgpowania niezgodnego ze wskazaniami jednostkowe;j
jazni, to jednoczesnie jest oczywistym, ze bez ich obecnosci nie jest mozliwe
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spoleczne bytowanie!!. Zaleznos¢ migdzy dwuosobowg wspdlnotg moralng
a przestrzenig spolteczng, nie ma jednak wyrazac si¢ wylacznie w kategoriach
komplementarnosci, gdyz winna takze znaleZ¢ swa materializacj¢ w ptaszczyz-
nie oddziatywania pierwszej z nich na druga. Bauman przedstawia jazi moral-
ng jako przestrzen, w ktérej jednostki majg dojrzewaé do podejmowania
wilasciwych decyzji w ramach spoleczeristwa. Pisze o tym nastgpujaco: ,,[...]
pierwotna scena moralnosci — ,,moralnos¢ we dwoje” — jest glebg, na ktérej
wyrasta odpowiedzialnos¢ za Drugiego Czlowieka; jest tez poligonem ¢wi-
czebnym dla star¢ z ambiwalencja, po raz pierwszy w akcie podejmowania de-
cyzji doswiadczong. [...] To na stosunkowo szczuptym polu ,,moralnosci we
dwoje” rodzi si¢ i krzepnie wyczulenie moralne, tu moze nabra¢ sit na tyle, by
udZwignaé cigzar odpowiedzialnosci za wszelka ludzka niedolg [...]” (2000c:
112). Stowa te unaoczniajg, ze ponowoczesna etyka ma wptywaé na zmiane
rzeczywistosci spotecznej, i to nie tylko w ptaszczyznie relacji migdzyludz-
kich, ale takze — co warte podkreslenia — w skali globalne;j.

Ta ostatnia kwestia zostanie oméwiona w kolejnej czesci niniejszego artyku-
tu, gdyz znamionuje ona zachodzenie ewolucji w mysli etycznej Baumana. Tam
takze zostanie pokazane, ze Bauman — jako maksymalista etyczny — nie tylko
poszukuje dzi$ drogi, poprzez ktorg idea ponowoczesnej etyki moze oddzialy-
wacé na pojedyncze jednostki, ale takze podejmuje problem przetozenia wtasno-
Sci cechujacych dwuosobowg wspoélnote moralng na reguty sprawiedliwosci.
Podsumowujac zas rozwazania nad kwestig socjologicznego aspektu ponowo-
czesnej etyki nalezy skonstatowac, ze jego obecnosé — wbrew sugestiom czesci
krytykéw — zaznacza si¢ w niej, i to catkiem wyraznie. Co wigcej, w miarg upty-
wu czasu 0w spoteczny aspekt jest przez Baumana coraz bardziej uwypuklany.
Z drugiej jednak strony fakt ewolucji idei dwuosobowej wspélnoty moralnej prze-
konuje, iz powyzej zarysowanym glosom jej krytykéw mozna do pewnego stop-
nia przyznac stusznos¢. Powolujac si¢ na cytowane juz powyzej stowa Baumana
nalezy stwierdzié, ze do dzis nie przestaje on ,,zglebia¢ mozliwosci utworzenia
w pelni spdjnej, socjologicznej teorii moralnosci, alternatywnej wobec dominu-
jacej socjologicznej doktryny” (Bauman 1990: 33, 34).

11 Konstatacje t¢ warto zilustrowac przyktadem. Cho¢ Bauman wielokrotnie podkresla zagro-
zenia, jakie dla dwuosobowej wspdlnoty moralnej stanowi myslenie racjonalne, to bynajmniej nie
deprecjonuje jego wartosci w odniesieniu do regut funkcjonowania spoteczeristwa. ,,W odréznieniu
od moralnego impulsu” — pisze w jednym z artykuléw — ,,poczucie sprawiedliwosci nie jest po-
chodng naszego ontologicznego statusu; nie jest poczatkiem, ale wynikiem naszego bycia z inny-
mi. Wyobrazenie sprawiedliwosci jest produktem pracy rozumu” (Bauman 1998b: 21).
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Dwuosobowa wspélnota moralna w warunkach ponowoczesnego Swiata

Ostatni z rozwaznych tu zarzutéw, stawianych ponowoczesnej etyce, odnosi si¢
do iluzyjnosci nadziei Baumana na rozwdj moralny jednostek w ponowoczesnym
Swiecie. Krytyka ta wystepuje w wigekszosci przywotanych juz w tym artykule prac
polemicznych (Zielinski 2001: 175, 216; Korzewski 2002: 20, 21; Crone 2008: 68,
69); a takze w szeregu innych, powstatych do niej komentarzach (zob. na przy-
ktad: Tester 2004: 148-155; Bielik-Robson 1996: 56-58). Opiera si¢ ona na dowo-
dzeniu, iz ponowoczesnos¢, zamiast sktania¢ do dziatania dla dobra Innego,
legitymizuje postawe obojgtnosci na jego los, bagdZz wrecz egoizmu. Aby wzmoc-
ni¢ wartos¢ owych zarzutéw, ich autorzy powotuja si¢ na dokonywane przez Bau-
mana analizy wspoétczesnosci, w ktérych ukazuje on dysfunkcjonalnosé wielu
zachodzacych obecnie proceséw wzgledem rozwoju moralnosci. W niniejszym ar-
tykule zwrécono uwage na dwa, bodaj najwazniejsze z nich — ukonstytuowanie si¢
»Spoleczeristwa konsumpcyjnego” oraz ,,ptynnonowoczesnej indywidualizacji”.
Ich krétka charakterystyka zastgpi stosowang tu uprzednio praktyke omawiania
poszczegblnych komentarzy do ponowoczesnej etyki, uwypuklajac jednoczesnie
w pelnej mierze przywotywane w nich argumenty.

Cech¢ konstytutywng spoteczeristwa konsumpcyjnego stanowi nieustanne
kreowanie nowych zachcianek poprzez deprecjacje¢ dobr i osiggniec juz zdoby-
tych, a zarazem gloryfikowanie calej gamy nowych doznan, pozwalajacych osig-
gngé niby ostateczne, a w istocie takze jedynie efemeryczne zadowolenie.
Swiadomos¢ cztonkéw owej formacji nakierowana jest wciaz na absorpcje no-
wych przyjemnosci, i juz samo to przyczynia si¢ do dezawuacji odpowiedzial-
nosci wobec Innego (zob. na przyktad: Bauman 2006d: 208-231, 2007a). Ale
Bauman unaocznia tez kolejne — wazne w kontekscie problematyki etycznej
— konsekwencje ukonstytuowania si¢ spoteczenistwa konsumpcyjnego. Ot6z we-
dtug niego sposéb myslenia charakterystyczny dla aktywnosci konsumenckiej
przenosi si¢ na inne sfery zycia, w tym — co szczegdlnie tu istotne — na zwigzki
migdzyludzkie. Wstgpowanie w nie jest dzis jego zdaniem coraz cz¢Sciej trak-
towane jako inwestycja majaca przynieS¢ okreSlony zysk, przy jak najmniej-
szym indywidualnym zaangazowaniu. Jest to, co warto dodaé, inwestycja
krétkoterminowa, jako ze malejgca intensywno$¢ doznan emocjonalnych pty-
nacych z podjetej relacji, skutkuje zwykle wystgpieniem z niej. ,,Partnerstwo
nie jest niczym wiecej niz koalicja opartg na ,,zbieznosci interes6w”’, a w niesta-
tym Swiecie Eastenders, gdzie ludzie zjawiajg si¢ i odchodzg, okazje stukajq
do drzwi, by zaraz potem znikng¢, a fortuna wynosi 1 straca, koalicje sg zwykle
zmienne, elastyczne i kruche” — czytamy w ksigzce Razem osobno (2005b: 43).
Cho¢ Bauman opisuje zjawisko ,,merkantylizacji” gtéwnie w kontekscie zwigz-
kéw partnerskich, to uwaza, ze mozna je zaobserwowac takze w relacjach zawo-
dowych, przyjacielskich, rodzicielskich itp. Na wszystkich tych ptaszczyznach
coraz czgsciej spotkad si¢ mozna bowiem z postawg niechgci do podejmowania
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dtugotrwatych zobowigzan i ze zdecydowanym przedkladaniem interesu wta-
snego nad potrzeby innych (Bauman 2007c: 126-182).

Postawa ,.konsumpcjonistyczna” znajduje swe uzupetnienie, a po czgsci tak-
ze legitymizacje, w ptynnonowoczesnej indywidualizacji'?. Jest to proces polega-
jacy na zanikaniu dtugotrwatych powigzan jednostek z instytucjami, wywotany
o tylez nietrwatoscig tych ostatnich, co internalizacjq sktonnosci do nieangazowa-
niania si¢ w nadmierny sposéb w ich losy. Bauman ukazuje indywidualizacj¢ nie
tyle jako wybdr jednostek, ile jako mechanizm obronny przed nieprzewidywalng
zmiennoscig swiata. Jak pisze, ,,w swiecie wolnosci indywidualnego wyboru nikt
nie moze unikng¢ indywidualizacji ani odméwi¢ udzialu w powszechnej »grze
w indywidualnosé«” (2006b: 53-59). W kontekscie rozwazanego tu tematu nale-
zy podkreslié, ze jedng z konsekwencji owego procesu jest coraz znaczniejsze
ostabianie wigzi migdzyludzkich. Jest tak zas nie tylko z tego powodu, ze zajecie
si¢ troskg o wlasne problemy nie pozostawia czasu, ani miejsca, na troske o dru-
gich, ale tez dlatego, ze sama idea zaangazowania w ich losy ulegta w ptynnono-
woczesnym S$wiecie deprecjacji. ,,Nie chodzi o to, izbym byt szczegélnie
samolubny albo bym nie przejmowat si¢ dobrem drugiego, kiedy wchodza w gre
moje interesy” — pisze Bauman — ,,jest raczej tak, ze ja i Inny jesteSmy podobny-
mi jednostkami — samowystarczalnymi podmiotami [...] — i wzajemna zaleznos¢
bylaby degradujaca i ponizajaca zaréwno dla Innego, jak i dla mnie” (2000b: 95).
Nieangazowanie si¢ w losy drugich pozostaje zatem przejawem szacunku dla ich
wolnosci i malo jest racji, ktére mogtyby w jakikolwiek spos6b usprawiedliwic in-
gerencj¢ w ich przestrzert samostanowienia.

Konsumpcjonizm i indywidualizacja to tylko dwa z szeregu innych, opisywa-
nych przez Baumana proceséw, przyczyniajacych si¢ do powstania zjawiska
»plynnonowoczesnej adiaforyzacji” (Bauman 1995a: 54-57, 2000b: 95). Ta, jak-
kolwiek zdecydowanie r6zni si¢ co do przyczyn od jej modernistycznej odmiany,
to pozostaje z nig tozsama w zakresie oddziatywania na relacj¢ ,,ja — Inny”. Gdy
konstytutywng cechg dwuosobowej wspdélnoty moralnej jest asymetrycznosé, po-
legajaca na byciu ,,dla” drugiego, to ptynnonowoczesne warunki wptywajg na od-
wrocenie wektora tej relacji w drugg stron¢. Gdy przyjecie odpowiedzialnosci

12 Bauman nie wigze indywidualizacji wytgcznie z ptynng fazg nowoczesnosci. Jak pisze: ,,Ko-
niecznos¢ stania si¢ tym, kim si¢ jest, to cecha nowoczesnego — i tylko nowoczesnego — zycia (nie
~howoczesnej indywidualizacji”, bo to okreslenie jest oczywistym pleonazmem: méwienie o indy-
widualizacji i nowoczesnosci jest mowieniem o jednej i tej samej kondycji spotecznej). Nowocze-
snos¢ zastepuje heteronomiczny sposéb okreslania pozycji spolecznej przymusowym
i nieuchronnym samookresleniem” (2006b: 50, 51). Giéwna réznica migdzy indywidualizacjg sta-
fej 1 ptynnej fazy nowoczesnosci polega zdaniem Baumana na tym, zZe ta pierwsza zapewniata po-
nowne ,,zakorzenienie” jednostek w ramach badz to klas spolecznych, badZ tez — w innym ujeciu
— zaktadow pracy (Bauman 2008: 32—-67), ta druga zas nie posiada instytucji, ktére mogltyby stano-
wi¢ surogat dawnych wspdlnot.
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za Innego zaktada trwalosc¢ i bezgranicznos¢ dalekiego od wszelkiej kalkulacji za-
angazowania, to relacja miedzy wspéiczesnymi ,turystami” (Bauman 2000c: 133—
153) pozostaje epizodyczna i oparta w petni na racjonalnosci. W koncu tez, gdy
istota moralnosci jest postawa altruistyczna, spoleczeristwo ptynnonowoczesne
przyczynia si¢ do internalizacji 1 legitymizacji impulséw oboje¢tnosci 1 egoizmu.
Stanowienie o moznosci wyltonienia si¢ w ponowoczesnym swiecie moralnej
wrazliwosci wydaje si¢ wiec co najmniej niekonsekwentne. Crone ujmuje to na-
stepujaco: ,,Nie ma zadnych przestanek swiadczacych o tym, by baumanowska
koncepcja moralnosci miata si¢ sta¢ czescig historycznego trendu rozwojowego
i w miar¢ uptywu czasu odcisngé znaczace pigtno na rzeczywistosci. Nie ma zad-
nych empirycznych dowodéw na to, bySmy aktualnie przestepowali prog »ery
moralnosci«” (2008: 68).

Ten sam autor zwraca jednak w dalszych stowach uwage na mozliwos¢ zasto-
sowania alternatywnej interpretacji ponowoczesnej etyki. Zgodnie z nig, koncep-
cji Baumana nie nalezatoby traktowac jako odzwierciedlenia terazniejszych badz
antycypacji przysztych wydarzen, ale jako wizje powinnosci moralnych, przeciw-
stawiajacych sie obecnej sytuacji i wskazujacych pozadany kierunek jej zmiany.
Ponowoczesng etyke cechowatoby w takim ujeciu wytamywanie sie z empirycz-
nej rzeczywistosci i przezwyciezanie stawianych przez nig ograniczer. Ow spo-
sOb interpretacji — zblizony do przedstawionego w niniejszym artykule konceptu
»aktywnej utopii” — pozwala obali¢ czes¢ zarzutéw o iluzyjnos¢ nadziei Bauma-
na. Z drugiej jednak strony moze on stwarza¢ nowe. Wedtug Cronego taki sposéb
formutowania dyskursu wpisuje si¢ bowiem bardziej w nowoczesne niz ponowo-
czesne praktyki etyczne, a poza tym otwartg kwestig pozostaje, czy stanowi on
adekwatne rozwigzanie dla probleméw wspétczesnego swiata (2008: 69). Nie
wszyscy jednak podzielajg jego zastrzezenia. Stefan Morawski, ktéry takze pisat
0 ponowoczesnej etyce w kategoriach konstruktywnej utopii, unaocznit funkcjo-
nalnos¢ owego ujecia wobec ponowoczesnej rzeczywistosci w nastgpujacych sto-
wach: ,,Czy moze by¢ bardziej utopijny projekt dla ludzkosci niz przedkiadanie
,bycia dla” nad ,,bycie obok™ i ,,bycie z’? [...] Nie jest to jednak sceptyczny gry-
mas wzgledem koncepcji Zygmunta, ani tez szydzenie z jej niekonsekwencji.
Przeciwnie, podkreslatbym raczej wielkos¢ jego sposobu myslenia, jako ze ten
nie ogranicza si¢ do kontyngentnych, heterogenicznych i fragmentarycznych ram
ponowoczesnosci i nakresla — poza jej obszarem — szanse zachowania ludzkie;j
godnosci” (Morawski 1998: 35, 36). Nie przesadzajgc tu o stusznosci zadnego
z obu przywotanych powyzej stanowisk, nalezy stwierdzié, ze to wtasnie utopij-
ny charakter ponowoczesnej etyki jest w duzym stopniu odpowiedzialny za istnie-
nie znacznej réznicy migdzy nadzieja wpisang w koncepcje etyczng Baumana,
a sceptycyzm obecny w jego analizach wspotczesnosci. Krytykowana czgsto nie-
konsekwencja wnioskéw prezentowanych w jego pismach jest zatem jedynie po-
zorna.
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W rozwazanym tu kontekscie nalezy takze zauwazy¢, ze refleksja etyczna Bau-
mana od poczatku przebiegata dwutorowo. Z jednej strony wskazywat on na szan-
s¢, jaka dla rozwoju moralnosci stwarza upadek kodekséw etycznych, z drugiej
za$ uwydatnial pietrzace si¢ na tej drodze przeszkody. Dla przyktadu warto wska-
zaé, ze w jednym z esejow tworzacych ksigzke Life in Fragments (1995b: 103—
125), Bauman dat wyraznie do zrozumienia, ze ani moderna, ani postmoderna,
nie sktaniajg do siggania po kryteria moralne. Stwierdzit w nim tez jednak, ze spo-
sob zycia ,.kolekcjonera wrazeni” jest o tyle blizszy wtasnosciom cechujgcym re-
lacje moralng, iz wymaga zachowania autonomii Innego. To zas moze
w konsekwencji doprowadzi¢ do uswiadomienia sobie przez niego juz nie tylko
pragmatycznej potrzeby, ale i moralnej obligacji podjgcia za niego odpowiedzial-
nosci. Bauman przyznawat wprawdzie, ze 6w ,,fundament” nadziei na rozwéj mo-
ralnosci jest niezwykle staby, jednakze wskazywal tez, ze bledem byloby
lekcewazenie go (1995b: 125).

Poglad 6w stanowi egzemplifikacje silnie zaznaczajacej si¢ we wczesnych pi-
smach etycznych Baumana wiary w umiejetne korzystanie przez czlowieka z da-
ru wolnosci, jaki przyniosta z sobg ponowoczesnos¢. Trzeba jednak przyznac, ze
w miar¢ uptywu czasu jego stosunek do owej kwestii si¢ zmieniat. Na przyktad
w przeprowadzonej w 2001 roku rozmowie z Keithem Testerem, Bauman przy-
znal: ,,[...] powaznie si¢ obawiam, iz mitos¢ jest na najlepszej drodze do stania si¢
zapomniang, rzadko praktykowang sztuka. Wraz z jej zanikiem maleje szansa mo-
ralnosci, a jeszcze bardziej szansa zaistnienia sprawiedliwego spoteczeristwa”
(Bauman i Tester 2003: 92). Tak wiec gdy uprzednio nadzieja na rozwdj jazni
jednostkowych przewazata nad swiadomoscig istnienia licznych przeszkdd stojg-
cych na tej drodze, tak z czasem szale te przechylity si¢ w drugg strong. Dobrym
wskaznikiem owej zmiany jest fakt, ze egzageracja, stosowana uprzednio do opi-
su przeszkdd, jakie staly przed dziataniem moralnym w warunkach nowoczesno-
$ci, jest dzis z réwng sitg wykorzystywana takze w analizach postmoderny!3.
Z drugiej jednak strony — jak to juz unaoczniono w niniejszym artykule — obecne
w pismach Baumana elementy radykalizacji i hiperbolizacji nalezy ujmowac ja-
ko celowo stosowane srodki retoryczne. Wydatne podkreslanie zagrozen stoja-
cych na drodze ponowoczesnego rozwoju moralnosci mozna w zwigzku z tym
uznac za prébe zwrdcenia uwagi na skale problemow, z ktérymi przyszto si¢ zma-
gaé wspdltczesnemu spoteczeristwu, a takze jako apel o podjecie wobec nich ade-
kwatnych srodkéw zaradczych. Wskazat na to Blackshow, gdy pisal, ze Bauman
»...] niejako wota do swych czytelnikow: ‘Patrzcie na dramatyczne potozenie lu-
dzi zyjacych obok was i rozpoznajcie swoj udzial w ich losie!” W ten spos6b
ostrzega przed $pigczka bedacg pochodna naszej kultury wybujatej konsumpcji,

13'W tych kategoriach nalezy z pewnoscig traktowaé przytaczane powyzej wypowiedzi Bauma-
na dotyczace konsumpcjonizmu i indywidualizacji.
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ktorg celebrujemy, wnoszac jednoczesnie mury odgradzajace nas od oséb ucieka-
jacych przed nedzg, wojng i przesladowaniami” (2005: 79).

W ostatnich kilku latach w swe antycypacje wobec przemian etycznych wspot-
czesnego Swiata Bauman znéw wprowadza elementy charakteryzujace si¢ daleko
posunigtym optymizmem. Tenze nie jest jednak zwigzany, przede wszystkim,
z przewidywaniami osobistego rozwoju moralnego, ale wynika z nadziei na kon-
struktywny udziat czynnikéw instytucjonalnych w czynieniu swiata ,,bardziej
sprawiedliwym”. To przede wszystkim mechanizmy polityczne majg teraz — zda-
niem Baumana — stanowi¢ remedium na jednostkowe i globalne problemy, z kt6-
rymi zmaga si¢ wspéiczesny swiat. Jak tatwo zauwazy¢, nie jest to jedynie zmiana
akcentu, a gleboka transformacja mysli etycznej autora Life in Fragments. Jej
omdéwienie bedzie jednym z tematéw rozwazai w ostatniej czesci niniejszego
artykutu.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, nalezy podkresli¢, ze starano si¢ w nich
unaoczni¢ znaczenie srodkéw wyrazu stosowanych w pismach etycznych Bau-
mana, a takze intencji kryjacych si¢ za wypowiadaniem przez niego okreslonych
sadow. Wskazano na to, ze retoryke autora Nowoczesnosci i Zagtady charaktery-
zuje migdzy innymi: radykalizacja opisywanych tendencji, stosowanie dualistycz-
nych podzialéw oraz ptynne laczenie denotatywnej i konatywnej funkcji
jezykowej. Wsrod zamierzen, jakie przyswiecaly stworzeniu ponowoczesnej ety-
ki, zwrdcono natomiast uwage na: u§wiadamianie zagrozen zwigzanych z etyka
kodeksowa, uwrazliwianie na ludzkie cierpienie, a takze budzenie nadziei wykra-
czajacej poza realia wspoiczesnosci. Ignorowanie owych kwestii sprawia, ze kon-
cepcja dwuosobowej wspdélnoty moralnej nie moze by¢ analizowana
w zakladanym przez jej autora swietle i wzbudza czg¢sto nieuzasadnione kontro-
wersje. Nie znaczy to oczywiscie, by wszelkie wymierzone w nig zarzuty byly
niestuszne. Badacz pism Baumana musi jednak przyja¢ wobec nich najpierw po-
zycje ,.ttumacza”, a dopiero potem podjac si¢ ich krytyki.

Ewolucja mysli etycznej Zygmunta Baumana

Mozna wskazaé¢ dwie gtéwne przyczyny ewolucji koncepcji ponowoczesnej
etyki. Jedng z nich jest przekonanie Baumana, iz fakt statego rozwoju siatki zalez-
nosci globalnych wymaga uruchomienia zupeinie nowego sposobu myslenia
o moralnosci. Pisze on w tym kontekscie nastepujgco: ,,Inaczej dba¢ wypada o do-
bro wspélne, gdy dotyczy ono grona krewnych i powinowatych, [...], inaczej gdy
rozcigga si¢ do wspdlnoty narodu nie dajgcego si¢ ogarnaé wzrokiem, a jeszcze
inaczej, gdy ma si¢ je odnies¢ [...] do ,,wspdlnoty ludéw i narodéw” — czyli ludz-
kosci. A przed tym wiasnie ostatnim wyzwaniem stoimy dzis, na zglobalizowa-
nej, jak si¢ powiada, planecie” (2006a: 13). Stowa te wskazujg na koniecznos¢



30 DARIUSZ BRZEZINSKI

ciaglego rozszerzania zakresu podejmowanej odpowiedzialnosci. Dwuosobowa
wspolnota moralna nie ma wigc juz by¢ tylko ,,laboratorium”, w ktérym testowa-
ne sg sposoby wspotzycia w obrgbie danej spotecznosci, ale traktowac ja nalezy
jako ,,zaplecze” dla zrodzenia si¢ obowiazku moralnego o charakterze globalnym.
Co wigcej, Bauman uwaza, ze globalna perspektywa musi dzi$ takze kierowac
dzialaniami instytucjonalnymi. Jego zainteresowanie rolg struktur politycznych
w walce z przejawami niesprawiedliwosci spotecznej oraz we wspdtudziale
w ustanawianiu adekwatnych zasad wspétzycia zbiorowego, uznac trzeba za ko-
lejna, istotng innowacje w jego koncepcji etycznej. Zdaniem autora tego artyku-
tu, obu owych zmian nie nalezy jednak traktowaé w kategoriach wystapienia
przeciwko wczesniejszym refleksjom poswigconym dwuosobowej wspdlnocie
moralnej. Jak to zostanie ponizej unaocznione, maja one na celu jej uzupetnienie
i dostosowanie do zachodzacych obecnie zmian spoteczno-kulturowych.

Odpowiedzialnos¢ indywidualna w przestrzeni globalnej

Przedstawiajac kwesti¢ rozciagnigcia zakresu odpowiedzialnosci indywidual-
nej, Bauman ukazuje zaréwno czynniki wptywajace na koniecznos¢ zapoczatko-
wania takiego sposobu myslenia, jak i uwypukla szereg kryjacych si¢ na tej drodze
przeciwnosci. Do tych pierwszych elementéw zalicza przede wszystkim fakt, iz
we wspotczesnym swiecie niemozliwe staje si¢ utrzymanie dokonanego przez
Karla Jaspersa (2001) rozréznienia na wing ,,moralng” i ,,metafizyczng”, a wigc
na wyrzuty sumienia odczuwane z powodu efektow postepowania jednostki,
i na zal bedacy pochodng swiadomosci istnienia krzywd nie majacych bezposred-
niego zwigzku z jej postawa. ,,Czy na zglobalizowanej, a gesto zaludnionej
i szczelnie wypelnionej planecie mozna jeszcze méwi¢ o nieobecnosci spraw-
stwa? Czy ktokolwiek z nas moze by¢ pewien, ze jest moralnie czysty i winy nie
ponosi, ze jego czyny lub jego bezczynnos¢ nie przyczynily si¢ do nieszczesé, ja-
kie spadajg na mieszkaincéw chocéby i najodleglejszych zakatkow globu?” — pyta
retorycznie Bauman (2006a: 15). Swiadomos$¢ odpowiedzialnosci winna wedhug
niego rosna¢ tym bardziej, ze nikt nie moze si¢ juz dzis zastania¢ niewiedzg o ska-
li doswiadczanego na calej powierzchni ziemi cierpienia. Codziennie media prze-
Scigajg si¢ bowiem w przedstawianiu ilustrowanych drastycznymi zdjeciami
informacji o kleskach, katastrofach czy o braku podstawowych srodkéw do zycia
w obrebie catych spoteczenistw. Bauman ponadto zauwaza, ze postgp medycyny
1 technologii, wraz z ciaggle poszerzajacym si¢ zakresem swobdd obywatelskich,
czyni ludzi coraz mniej tolerancyjnymi na przejawy cierpienia. Wiele doswiadcza-
nych stanéw, dawniej przyjmowanych bez zastrzezen, jako kolej losu, budzi dzis
pelne oburzenia reakcje i staje si¢ przedmiotem publicznej debaty (Bauman
2006d: 247). Wszystkie te czynniki razem wyzwalajg nadzieje, iz: ,,[...] moze te-
raz wreszcie [...] uznamy i przyznamy swa odpowiedzialnos¢ wzajemna i pospie-
szymy z pomocg komukolwiek, gdziekolwiek, kiedykolwiek pomoc ta bedzie
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konieczna? Moze nasza wiedza pomoze nam, skioni nas czy zmusi, wspiaé si¢
na wyzyny zawartego w niej etycznego wyzwania” (Bauman 2003: 7).

Jak tatwo zauwazy¢, wypowiedZ te cechuje dos¢ umiarkowany optymizm.
Wsréd elementéw ostabiajgcych nadzieje Baumana znajduja si¢ miedzy innymi
procesy ponowoczesnej adiaforyzacji, wspomniane w poprzedniej czgsci artykutu.
Na drodze do ukonstytuowania si¢ odpowiedzialnosci globalnej stojg jednak tez
inne przeszkody, w tym migdzy innymi charakterystyczne dla ptynnej nowoczesno-
Sci niepokoje ontologiczne, wspétodpowiedzialne za: wzrost znaczenia postaw kse-
nofobicznych, dgzenie do przestrzennego separowania si¢ jednostek czy narastanie
postaw fundamentalistycznych'4. Analizie wszystkich tych proceséw Bauman po-
Swigcit w ostatnich latach znaczng czgs$¢ swej pracy badawczej (Bauman 2004,
2006c¢, 2007b), dopetniajac tym samym na zasadzie dualizmu komplementarnego
wizj¢ nadziei ukonstytuowania si¢ pokojowych warunkéw wspétzycia ludzi.

Nalezy jednak przypomniec¢, ze pisma polskiego socjologa nie majg jedynie wy-
miaru deskryptywnego, ale mozna w nich réwniez znalez¢ silnie zakorzenione da-
zenie do zmiany rzeczywistosci spotecznej. Ot6z Bauman poprzez swg prace
intelektualng pragnie oddziata¢ na poszerzenie zakresu jednostkowej odpowiedzial-
nosci i przyczyni€ si¢ do przeksztalcenia biernych obserwatoréw wydarzen swia-
towych w aktywne podmioty dzialajace na rzecz wspdélnego dobra. Swa postawe
uwaza za tym bardziej istotng, iz ,,nie ma innego leku na syndrom milczenia, obo-
jetnosci, jak wlasnie zaangazowane przemowienie” (2006d: 254). Wskaza¢ moz-
na kilka strategii, jakie stosuje on w swych tekstach i publicznych wypowiedziach,
by 6w cel osiggnac. Otéz po pierwsze, Bauman zmierza do uswiadomienia spote-
czenistwu represyjnosci zachodzacych obecnie proceséw. Chce wydoby¢ na swia-
tlo dzienne te aspekty wspoétczesnych transformacji, ktére zwykle przystaniane sg
przez nastawiona na propagowanie szczescia kulturg konsumpcyjng. Jako najbar-
dziej wymowny przyklad tej strategii wskaza¢ mozna ksiazke Zycie na przemiat,
traktujaca o tragicznym losie oséb bedacych ,,odpadami” modernistycznych prze-
mian (Bauman 2004; zob. Blackshow 2005: 78; Tester i Jacobsen 2005: 24).
Po drugie, Bauman dgzy do uwydatnienia potencjatu tkwigcego w ludziach, po-
przez podkreslanie znaczenia ich dziatan dla kondycji swiatowego spoleczenistwa.
Tony Blackshow pisze w tym kontekscie, iz ,,[...] proponowany przez Baumana
sposob uprawiania socjologii stanowi oskarzenie bezczynnych obserwatoréw, kt6-
rych dziatania i wspétudzial w dziataniach utrwalajg opresje i eksploatacjg¢ [...]”

14 Bauman pisze o Zroédtach owych proceséw nastgpujgco: ,,[...] osoby zyjace w poczuciu za-
grozenia, niepewne swojego miejsca w Swiecie, perspektyw zyciowych i efektéw wlasnych dziatar,
ulegajq najtatwiej miksofobicznej pokusie [...]. Polega ona na oderwaniu niepokoju od jego praw-
dziwych Zrédet i roztadowaniu go na obiektach bezposrednio z nim nie zwigzanych” (2005b: 239,
zob. tez: tegoz, 2007b: 127). ,,Miksofobi¢” mozna by zatem okresli¢ mianem ptynnonowoczesne-
go wcielenia mechanizmu kozta ofiarnego.
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(2005: 81; zob. Smith 1999: 21). Oczywiscie mozna tu tez postawi¢ zastrzezenie,
iz swymi analizami ponowoczesnych warunkéw Bauman zdaje si¢ usprawiedli-
wiaé, a przynajmniej thumaczy¢ zajmowanie postawy kwietystycznej. Przypomniec
jednak tez nalezy, ze opisy owe stanowig analityczng czgs¢ jego pracy badawczej
i pokazujg skalg zjawiska, ktéremu nalezy si¢ przeciwstawi¢ (Jacobsen 2007: 236).
Po trzecie, Bauman zwraca uwage, ze obok wiedzy i checi dzialania, konieczne
jest zdobycie praktycznych instrumentéw pozwalajacych sprosta¢ wyzwaniom sta-
wianym przez wspolczesny Swiat. Podkresla przy tym, iz ,,[...] tylko stosunkowo
nieliczne wiadomosci na temat cierpien innych ludzi docierajg do nas z informa-
cja o tym, jak mozemy im pomdc, zwlaszcza jesli chodzi o zasadniczg pomoc.
Lwia czgs¢ istotnej pod wzgledem moralnym dostgpnej wiedzy zniechg¢ca do pod-
jecia zobowigzujacego dziatania, gdyz bynajmniej nie jest oczywiste, co wlasciwie
mozemy zrobié, zeby to miato sens” (Bauman 2006: 248). Rezultatem préby roz-
wiazania tego dysonansu jest zwykle angazowanie si¢ w takie formy aktywnosci,
jak: przesylanie pienigedzy organizacjom migdzynarodowym czy dolgczanie
do chéru protestujacych przeciwko przejawom niesprawiedliwosci. Wszystkie te
formy dziatania Bauman traktuje jako ,,naskérkowe”, gdyz jakkolwiek moga one
pomdc w tagodzeniu skutkéw pewnych negatywnych proceséw, to nie sg w stanie
wyeliminowac ich przyczyn, a przy tym odstreczajg od ich poszukiwania poprzez
uspokajanie moralnych nakazéw sumienia.

Bauman przekonuje, iz tylko dziatanie zbiorowe, poprzedzone otwartg dla
wszystkich stron debata, stanowi¢ moze remedium na narastajace globalne pro-
blemy. Zacheca zatem do aktywnosci obywatelskiej. Jej nieodzownos¢ argumen-
tuje w nastepujacy sposob: ,,w wypelnionym po brzegi zglobalizowanym swiecie,
w ktérym ocieramy si¢ o siebie tokciami i deptania sobie po pigtach uniknaé nie
mozemy, w ktérym losy kazdego z nas od wszystkich zalezg, [...] w ktéorym wszy-
scy znalezliSmy si¢ w jednym czéinie i albo pozeglujemy zgodnie, albo razem
pozeglujemy na dno — po raz pierwszy bodaj w ludzkiej historii ,,instynkt samo-
zachowawczy 1 nakaz moralny wskazuja ten sam kierunek i1 doradzajg to samo
postepowanie” (2003: 7). Obok odwotywania si¢ do impulséw moralnych, Bau-
man zwraca tu uwage na racjonalng motywacj¢ do podejmowania odpowiedzial-
nosci za losy swiata. Tym samym uzupetnia swe pierwotne zalozenia dotyczace
statusu moralnosci, zgodnie z ktérymi myslenie w kategoriach teleologicznych
winno by¢ jazni moralnej catkowicie obce.

Sprawiedliwos¢ w ramach globalnej areny politycznej
Kolejny wazny element ewolucji koncepcji ponowoczesnej etyki odnosi si¢

do coraz wigkszego zainteresowania Baumana kwestiami natury politycznej. Jest
on dzi$ przekonany, ze skuteczne dzialania polityczne musza stanowic¢ uzupet-
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nienie dla starari indywidualnych podejmowanych w ramach dwuosobowej wspdl-
noty moralnej. Jak pisze: ,,[...] ,,spoleczefistwo moralne” musi by¢ gtéwnie
i przede wszystkim »spoteczefistwem sprawiedliwym«” (Bauman i Tester 2003:
83). Wypowiedz ta, uymowana w kontekscie jego wczesniejszych pism etycznych
— prezentujacych zalezno$¢ przeciwstawng — wydaje si¢ zaskakujaca. De facto
jednak Bauman nie zmienia tu swych wczesniejszych pogladéw, a jedynie je uzu-
petnia (zob. Crone 2008: 69—73). Nacisk, jaki ktadt uprzednio na rozwdj moral-
nosci, przenosi dzi§ na ustanawianie adekwatnych norm spotecznych. Podkresla
przy tym wyraznie, iz te stanowi¢ winny odzwierciedlenie cech konstytutywnych
relacji moralne;j.

Postulat ten wydaje si¢ dos¢ karkotomny. Jak to juz bowiem zaznaczono w cz¢-
$ci pierwszej niniejszego artykutu, wlasnoscig sine qua non moralnosci jest nie
poddawanie si¢ zabiegom majacym na celu jej upowszechnienie. Ponadto takie jej
cechy, jak brak kontroli spotecznej czy deprecjacja racjonalnosci z oczywistych
wzgledéw nie moga zosta¢ zaimplementowane w spoleczenistwie. Bauman prze-
konuje jednak o wartosci szeregu innych wtasnosci relacji moralnej dla ustanawia-
nia regutl sprawiedliwosci. Zwraca na przyklad uwage na spoteczng
funkcjonalnos¢ zasady ,,asymetrycznosci”. Jej zastosowanie na plaszczyznie po-
lityki oznaczatoby zapewnianie godziwych warunkéw grupom spolecznym upo-
Sledzonym w procesie przemian politycznych i ekonomicznych, badZ prowadzenie
polityki spotecznej majacej na celu minimalizowanie obszaréw ubdstwa'>. Bau-
man podkresla tez potrzebe wyciagnigcia przez struktury wiadzy nauki z charak-
teryzujacej dwuosobowg wspdlnote moralng aporetycznosci. Jak pisze: ,,Dla
kwestii sprawiedliwosci, podobnie jak dla ksztaltu odpowiedzialnosci moralnej,
nie ma rozwigzan ostatecznych i doskonatych, recept wolnych od skutkéw ubocz-
nych i zabiegéw wolnych od ryzyka. Co wigcej, potrzebne sg tu niepewnos¢, nie-
dookreslenie, niespelnienie i ambiwalencja po to wiasnie, by impuls moralny
i pragnienie sprawiedliwosci pozostaty na wieki zywe, czujne i — na swéj niedo-
skonaly, mniej-niz-idealny sposob — skuteczne” (Bauman 2000c: 111, 112). War-
to tu dodag, iz istotnos¢ przyswojenia takiego podejscia wynika takze z nieustanne;j
zmiennosci wspotczesnego sSwiata. Ta pocigga bowiem za sobg koniecznos¢ cig-
glego przeformowywania regut prowadzonej polityki. Nalezy przy tym zazna-
czy¢, ze wedlug Baumana ani akceleracja zmiennosci spotecznej, ani tez
deprecjacja finalizmu, nie powinny ostabia¢ dazenia do jak najpetniejszej realiza-
cji postulatow sprawiedliwosci. Wrecz przeciwnie — podobnie jak to ma miejsce
w przypadku moralnosci — Swiadomos¢ owych kwestii winna mobilizowaé

15 Apel Baumana w tej kwestii wymierzony jest przeciwko negatywnym skutkom transforma-
cji, przebiegajacej od modelu panistwa opiekurniczego, do ,,pafistwa bezpieczefistwa”. Zob. Bauman
2006¢: 87-116.
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do podjecia staraii majacych na celu ukonstytuowanie mozliwie najlepszych wa-
runkéw spotecznych (Bauman 2000c: 112).

By rozwing¢ ostatnig z omawianych tu zaleznosci, a zarazem przygotowac
grunt pod dalsze rozwazania, warto odwotac si¢ do zaproponowanego przez Ri-
charda Rorty’ego podziatu na ,,polityke ruchu” i ,,polityke kampanii” (Rorty 1995:
55-60, zob. tez Rorty 1998). Ta pierwsza charakteryzuje si¢ naciskiem na roz-
wigzywanie konkretnych probleméw i catkowicie deprecjonuje myslenie w kate-
goriach uniwersalnych. Ta druga — przeciwnie — odznacza si¢ dazeniem
do gruntownej zmiany panujacych warunkéw, poprzez przyjecie dlugoterminowe-
go zobowiazania do walki z przyczynami niesprawiedliwosci. Jak wiadomo, ame-
rykanski filozof koncentrowal si¢ na propagowaniu pierwszego sposobu
uprawiania polityki, podkreslajgc jednoczesnie totalitarne niebezpieczeristwo kry-
jace si¢ w uniwersalnym i transcendentnym podejsciu do wiadzy. Bauman zaj-
muje w tej kwestii odmienne stanowisko. Dostrzega co prawda liczne zalety
pragmatycznego podejscia do dziatalnosci publicznej, ale twierdzi tez, ze strate-
gia kampanii nie wystarcza do skutecznej walki ze spotecznymi problemami. Po-
zwala ona wylacznie tagodzi¢ rezultaty negatywnych tendencji, a nie rozwigzuje
ich glebszych przyczyn. Autor Spoteczeristwa w stanie oblgZenia uznaje, ze tyl-
ko potaczenie obu strategii prowadzi¢ moze do skutecznego dziatania w sferze
publicznej. Niebezpieczenistwa kryjace si¢ w polityce ruchu dajg si¢ zas jego zda-
niem cho¢ po czesci usungé poprzez rezygnacje z idei finalizmu i uruchomienie
Swiadomosci niedoskonatosci wszelkich rozwigzan. Jak pisze: ,,[...] sprawiedli-
woscC jest krytyka stanu istniejgcego raczej niz ,,stanem ostatecznym’’; horyzon-
tem raczej niz celem [...]. Sprawiedliwos¢ to tyle, co nie dajgca si¢ uSmierzyc
zadza wigkszej niz dotad sprawiedliwosci” (Bauman 2000c: 110). Takie sformu-
towanie prowadzi do wniosku, ze podobnie jak moralnos¢, polityka winna miec
korzenie utopijne. Nalezy ja prowadzi¢ poprzez wyznaczanie ambitnych celow,
ktére nadawac bedg wlasciwy kierunek dziataniom i jednoczesnie stanowié beda
adekwatne kryterium ich ewaluacji. Tester i Jacobsen napisali w tym kontekscie:
»L...] Bauman moze by¢ uznawany za utopiste nadziei, ktéry poprzez swg socjo-
logiczng praktyke, zbudowang na fundamencie moralnosci, pragnie zaktywizo-
wac ludzi i pokaza¢ im dostgpne mozliwosci oraz alternatywne drogi dziatania”
(2005: 34; zob. Jacobsen 2007: 217-240).

Wspomniang tu perswazyjnos¢ Bauman stosuje w swych najnowszych pra-
cach gtéwnie w kontekscie naktaniania instytucji politycznych do przeciwdziata-
nia negatywnym skutkom globalizacji. Dowodzi on, iz tak jak w przypadku
moralnosci, tak tez na gruncie polityki, musi zosta¢ dokonana znaczna ekstrapo-
lacja zakresu odpowiedzialnosci. O zadaniach, jakie powinny postawi¢ przed so-
ba struktury wtadzy, pisze nastgpujaco: ,»Globalizujg sig« na potege
i w zawrotnym tempie finanse i kapitaly inwestycyjne, obrét towarowy, obieg in-
formacji, szmugiel narkotykéw, mafie, terroryzm... Nie zacz¢ta si¢ natomiast
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na dobre globalizacja pozytywna, czyli globalizacja kontroli spolecznej, prawo-
dawstwa, sgdownictwa, a przede wszystkim zasad etycznych, jakie wszystkiemu
temu winny nadac cel i kierunek” (Bauman 2006a: 16). Wypowiedz ta jasno uka-
zuje, iz zdaniem Baumana nadrzednym problemem zwigzanym z globalizacjg jest
brak wspdtzaleznosci migdzy gwaltownym rozwojem ,,przestrzeni przeptywow”
(zob. Castells 2007) a pozostajacg w strukturach paristwa narodowego polityka.
Powoduje to szereg negatywnych konsekwencji: od intensyfikacji nieréwnosci
spotecznych, az po rozwo6j globalnej przestgpczosci i terroryzmu. Bauman prze-
konuje, ze szukajac remedium na t¢ — jak ja okresla — ,,Wielka Separacj¢ numer
dwa”'%, nie mozna poprzestawac na dotychczasowych strukturach, jako ze nie ist-
niejg lokalne rozwigzania dla globalnych probleméw. Konieczne jest stworzenie
ponadnarodowych instrumentéw witadzy, badZ tez globalnej areny polityczne;.
Uwaza on, ze jedynie miedzynarodowe uzgodnienia polityczne moga stanowic
istotng przeciwwage dla globalnego rozwoju kapitalizmu czy rozprzestrzeniania
si¢ przestepczosci. Szukajac wzorca dla takiej struktury politycznej, wskazuje
na Uni¢ Europejskg (Bauman 2005a). Uwaza, iz powinna ona podjaé ambitny
plan ciggtego rozszerzania swych granic, ktérego zwiericzeniem bytaby materia-
lizacja kantowskiej wizji allgemeine Vereinigung der Menschheit (Kant 1992).
Zgodnie z zaproponowanym powyzej sposobem interpretacji pism Baumana,
wizje te nalezatloby ujmowac w kategoriach ambitnego planu politycznego, ma-
jacego wskazywac pozgdane kierunki dziatania. Podkresli¢ nalezy zatem, ze Bau-
man nie jest bynajmniej utopista w znaczeniu, jakie przystugiwato temu pojeciu
w czasach stalej nowoczesnosci. Przeciwnie, ze wzgledu na ciggle wskazywanie
zagrozen wigzacych si¢ z kresleniem wizji doskonatych struktur, stoi mocno
na gruncie mysli dystopijnej. W swej refleksji politycznej postuguje si¢ zapozy-
czong od Reinharda Kosellecka (2001) metaforg ,,gorskiej przeleczy” i za jej po-
mocg wskazuje, iz potencjalne zarysy przyszitych — dodajmy, podlegajacych
cigglym transformacjom — struktur, mozna bedzie stwarza¢ dopiero w przyszto-
$ci, w miar¢ uskuteczniania odpowiednich kierunkéw rozwoju (Bauman 2005a:
209-212). Odwotujac si¢ do kategorii scharakteryzowanej w poprzednich cze-
Sciach artykutu, postawe takg mozna okresli¢ mianem ,,aktywnej utopii” (zob.
Bauman et al. 2007: 151)!"7. Odniesienie jej zaréwno do moralnosci, jak i sprawie-

16 Separacja numer jeden” dotyczyta oddzielenia sfery ekonomii od gospodarstwa domowego
i byla jedna z przemian, ktére zapoczatkowaly (stala) nowoczesnosé. Zob. Bauman 2006d: 64-104.

17 Charakterystyczne dla ewolucji mysli etycznej Baumana przejscie od spojrzenia dystopijnego,
do teoretyzowania w ramach paradygmatu aktywnej utopii, badZ moze raczej potaczenie tych dwéch
podejs¢, stanowi doskonatg egzemplifikacje przemian dokonujacych si¢ obecnie w mysli spoteczne;.
Jak pisze Lyman Tower Sargent (2005: 10), ,,[...] coraz wigcej autoréw [...] tworzy utopie, ktdre sg
bardziej kompleksowe, wielowymiarowe, obdarzone mniejsza doza pewnosci i zaprojektowane z my-
$la o obywatelach korica dwudziestego i poczatku dwudziestego pierwszego wieku”. Autor 6w, uzy-
wajacy sformutowania ,relatywna utopia”, dowodzi, iz idee takie sg funkcjonalne wzgledem
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dliwosci, pomaga dodatkowo w unaocznieniu zbieznosci miedzy konceptualiza-
cjami tych kategorii.

Podsumowujac niniejsza czgs¢ artykutu, nalezy stwierdzié, ze mysl etyczna
Baumana ewoluowala od zainteresowania problematyka relacji w ramach dwu-
osobowej wspdlnoty moralnej, do refleksji na temat koniecznosci ekstrapolacji
zakresu odpowiedzialnosci na cale spoleczenistwo globalne. Nie oznaczato to jed-
nak wycofania si¢ autora Pfynnego Zycia z wnioskow przedstawionych w jego
weczesniejszych pismach. Wskazal on bowiem na funkcjonalnos¢ szeregu wtasno-
Sci relacji ja — Inny, zar6wno dla podejmowania aktywnosci obywatelskiej maja-
cej na celu poprawe istniejgcych warunkéw, jak i dla tworzenia okreslonych
rozwigzan natury politycznej. Stwierdzil ponadto, ze dzialania polityczne majg
stanowi¢ zarazem rozwinigcie, jak i uzupetnienie jednostkowej pracy nad rozwo-
jem jaZzni indywidualnej. To na tych dwdch filarach Bauman opiera dzi§ swa re-
fleksje etyczng. Jest przy tym swiadom licznych przeszkdd stojacych na drodze
realizacji zobowigzan moralnych, ale odsuwa myslenie defetystyczne i dzigki ,,za-
angazowanemu przemowieniu” stara si¢ wptyng¢ na podjecie diugiej, niekoricza-
cej si¢ drogi w kierunku stworzenia lepszego swiata.

Zakonczenie

W jednym ze swoich artykutéw Bauman (2000a: 5-11) nawigzat do starote-
stamentowej narracji, zgodnie z ktérg Kain powiedzie¢ mial po zabiciu swego
brata: ,,Czyz jestem str6zem brata mego?” (Genezis 4; 9). W swym komentarzu
do tych stéw polski socjolog zwrécit uwage, iz odzwierciedlajg ona postawe pet-
nego zaprzeczenia istoty moralnosci. Potrzeby, pragnienia i wymagajace prze-
ciwdzialania cierpienia drugich nakladajg bowiem na jednostki zobowigzania,
ktérych kwestionowanie, a nawet podawanie w watpliwos¢, jest juz samo w so-
bie powodem do niepokoju. ,,Oczywiscie, ze jestem strézem brata mego” — pisze
Bauman — ,,jestem i pozostaj¢ moralng jednostkg tak dtugo, jak nie zadaj¢ tego py-
tania” (2000a: 5).

W spoteczenistwie wspoélczesnym ,.kainowe pytanie” styszy si¢ jednak zdaniem
Baumana coraz czgsciej. Na plaszczyZnie indywidualnej stanowi to w duzej mie-
rze wynik upowszechniania si¢ ideologii indywidualizmu i konsumpcjonizmu.

przeciwstawiania si¢ niekonstruktywnym pradom dystopijnym i niebezpiecznym wizjom ,,absolut-
nych utopii”. Jego zdaniem zachodzi wielka potrzeba tworzenia takich koncepcji w czasie po ,.kon-
cu wielkich narracji”. W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, iz Bauman jako jeden z pierwszych
wypehnit ta luke, tworzac — by odwotac si¢ do stéw Michaela Hviida Jacobsena (2007: 237) —,,[...]
wszechobejmujgca, wszechstronng, wielowymiarowa, a takze doprawdy krytyczng oraz dysponuja-
ca wielkim politycznym potencjalem utopig¢, wyposazong w uniwersalistyczne fundamenty [...]".
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W perspektywie makrospotecznej pytanie owo zadawane jest natomiast w zwigz-
ku z zarzuceniem idei panistwa bezpieczeristwa socjalnego i emancypacja sit eko-
nomii z uwarunkowarn politycznych. Mogloby si¢ zatem wydawac osobliwe, ze
wobec tak niekorzystnych dla rozwoju moralnosci warunkéw, Bauman kresli
w swych pismach nadziej¢ na narodziny odpowiedzialnosci za Innego, a nast¢pnie
ja ekstrapoluje na rzeczywistos¢ globalng. Iluzyjne wydaje si¢ takze twierdzenie
o tworzeniu globalnej areny politycznej, majacej na celu walke z przejawami nie-
sprawiedliwosci, nedzy i ubdstwa. Nalezy jednak pamigtaé, ze Bauman o tyle wska-
zuje na szanse dla rozwoju etycznego w ptynnonowoczesnym swiecie, o ile sam
stara si¢ skloni¢ poprzez swe pisma do podjgcia odpowiednich krokéw w tym kie-
runku. ,,Dlaczego pisz¢ ksigzki? Dlaczego mysle? Dlaczego powinienem wykazy-
wac si¢ zarliwoscig? Poniewaz rzeczy moga by¢ inne, moga by¢ lepsze. Moja rola
jest ostrzegac ludzi przed niebezpieczenstwami i sktania¢ do przeciwdziatania im”
— stwierdzil Bauman (cyt. za Bunting 2003). Skonstatowaé zatem nalezy, ze jego
refleksja etyczna wyrasta przede wszystkim z poczucia odpowiedzialnosci za kon-
dycje wspbiczesnego Swiata.

Motywacja kryjaca si¢ za stworzeniem koncepcji etyki ponowoczesnej decydu-
je po czesci o jej bardzo orginalnym, a przez to czg¢sto krytykowanym charakterze.
Mozna w istocie réznie postrzegac takie jej aspekty, jak: jednostronnie krytyczna
ewaluacja moderny, przyznanie niezwykle istotnej roli jednostkowemu rozwojowi
moralnemu czy stabo zarysowana obecnos¢ elementéw socjologicznych. Ich in-
terpretacja musi jednak bra¢ pod uwage specyfike stosowanych przez Baumana
Srodkéw retorycznych i intencji kryjacych si¢ za wypowiadaniem okreslonych sa-
doéw. Uwzglednienie owych kwestii pozwala ostabi¢ sit¢ wielu argumentéw kiero-
wanych wobec koncepcji moralnosci bez etyki i uja¢ jg jako wyraz glebokiego
pragnienia zmiany rzeczywistosci spotecznej w kierunku wzmocnienia jednostko-
wego i politycznego zaangazowania dla dobra Innego. Jest to nadzieja utopijna
W nowym znaczeniu tego stowa — jako horyzontu, ku ktéremu nalezy zmierzad
z pelng swiadomoscig niemoznosci uchwycenia go w petni. Bez jego nakreslenia
jednakze, zaréwno problem odpowiedzialnosci moralnej, jak i zakresu koniecz-
nych zmian politycznych, nie zostaltyby w wystarczajacy sposéb zaakcentowane.
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Two Decades of Postmodern Ethics. An Analysis of the Critique and the
Evolution of Zygmunt Bauman’s Ethical Thought

Summary

Ethics has been one of the main fields of Zygmunt Bauman’s interests for the last two
decades. His papers considering this topic have a considerable impact on contemporary hu-
manities. The idea of ,,the moral party of two”, developed by the Polish sociologist, con-
tributed to the development of ethical thought and, for example, influenced the new trends
in the debate on postmodernity. On the other hand, this concept has been widely critici-
zed, which is one of the issues discussed in this paper. The author demonstrates that if
Bauman’s ethical concept are considered in the context of the foundations of his sociolo-
gy, and account being taken of the way of writing distinctive for this sociologist, certain
controversial aspects of postmodern ethics could be evaluated as functional. Another aim
of this paper is to present the evolution of Bauman’s ethical thought, which can be seen
as twofold. On the one hand, it is the considerable enlargement of the part the individual
responsibility is given in Bauman’s thought, on the other — his including in the ethical tho-
ught the reflection on the role of the political structures in the settings of the collective ru-
les. The author emphasizes that by making such changes Bauman does not deny the
constitutive features of his idea of morality, but supplements it and tries to adjust it to the
current socio-cultural changes.
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